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Adamolí de U»gg, Qn n,. Irene María y otra 

e/ Ernco, Pedro p. 176. 
Administración General de Obra» Sarilla- 

nos' SU* N, tí n C/ PrOVlnd * d « 
nos Airas: p, 38. 

Admimst ración General de Obra» Sanit*. 

Roía A r ' / N"cioiMR.micciottf da DEIFa, 

Administración General da Puertos (S.A. 
Lloyd Argentina da Seguros c/): p 464 
^'."^L - G«n.ra< d. Vialidad 
nal e/ Cien, Miguel Anger y otro*: p 59 
íS-J. Refinería, de* Msiz y P ot ra 

wJ¡ £>. IZO. 

™TI)y, ceum " iu - Jo,é M - 

AgosUno, Héctor y otro* c/ E.N.Tel.: p . 

^^¿g- 10 »" tul. (Valencia. Marcelino efí: 

Aníbal Publicidad S.R.L. c/ Juliano. Eme*. 

lo Jorga y otro*: pt. 127, 130 
Arandt Ricco c/ s.R.L. Selecciones Gala 

y otro: p. 374. 
Arichu traga, Roberto Juan y otros c/ Pro 

víneia de Santa Fa: p. 478 
Alma S.A.I.C. y otros: p. 341 
Avalos Borderes, Aida C, Poublan de- p 

*'¡!f , p 0, « r H * né c/ SA El R< *"' *»* • 



Ba u'üüí" da ' . Juon E »J«»"»«» c/Donadelio 
Hnos. y otros: p. 521 

^■EfaSS Santia lS <h ° c ' Ri « c °. 'smaal 
Roberto: p, 392. 

tíSSUt!? J°. f TOV Í* ,cia da Buenos Airas 
(Martin, Antulio Agustín c/): p. 531 
Banco Mercantil Argentino S.A. (González 
Hoberto O. e/y. p, 9-6 

Ba F, c „° d * D»«*rroH<> (Monzón, 

Eloy Antonio y otros c/>: p. 19. 
Barra!. Francisco (E.N.Tel. e /}: p. 159 

Barreoechc-a. María (Ogando. Adolfo tue 

c/): p. 222. 

Baslle. Nicolás cf Dorado, Francisco: p. 

j 1 u. w 

BB 262 a ' F *' ÍP " C/ S '*" ^ D|B ' C ' ,,C " p - 
Balalla Jos* Felipa <¡f Nación: p. 54. 
Bengochea. Irma M. Landaburu de y otros 
{Morara tfj Silva, Estela Beatriz y otros 
Cr/. p. luu. 
Beprez Roja*, Ricardo: p 33 
Blanc, Eduardo Ernesto e/ Castro. 



Bodegas Esmeralda S.A. e/ Instituto Na. 
cíanal de Vitivinicultura: p. ¿7 * 

j?? ia !..í. í™^ *, Amad «° Maraflón S.A. 
C/ Instituto Nacional de Vitivinicultura 
p. 381. 

Bo !? ,a rV L - u,, J Bl . c/ Coop*r»l,vs Familiar 

do la Vivienda Ltda.: p. 182, 
Bovrtl Argentina S.A. (Instituto da Serví- 

cío* Sociales par» el Personal da la ln. 

dustria de I. Carne y Aliñes e/y. p. 537. 
Brunas, Guillermo (Gal vez do Briones Lia 

ft. e/): p, 470. " 

Burone Risso, Estaban jorge: p. 286. 



Cabezas, Emilio o/ Compañía de Tren». 

portes Colectivos y otros: p 553 
Cíceras. Nimia C / SA Publex. C.I.: p. 2*5. 

287°' Franci «o (Fiscal c/): p. 

Caja Nacional da Abarro Postal c/ Provin- 
es da Buenos Airas: p. 516. 

Caja Nacional de Previsión para «I Perso- 
nal de la Industria, Comercio y Activl- 
dada. Civil.. (Morelll, Ricardo c/): p, 

^ÉSgfy 4 C » CJ C ' P "* U ™' 

Caldas. Enrique José c/ Nación: p. 427. 
Calofrig Ai ilaciones Jacobi S.A.I.C (Mas- 
sinL Guillame e/y. p. 179. W 

Campanello. Juan Jos*; p. 161 

c/)f'p. 343"*° (CrMP ° A"™""- Goliat 
Canteras' Piatt'i, S.R.L, c/ S.A. J, e. Coas- 

truceiones. C.I.: p. 73. 
Carafa, Alfredo Martin c/ Nación: p 539 

^'Adeirp^fz 4 ™ 1 * 
Castellano Francisco y otros c/ Consor- 
cio de Propietario* de la Galería llosa- 

no. p, J17, 

C *rtn'°F™ , í sl F !* dro y >, otm «lanc. Eduar- 
do Ernesto e/1: p. 46. 

Cervecería 5 A^gantina Quilmas S.A. (Nación 

C ^?\ t ? a J n * n:i * , > '"«"usirlBl, Financiara, 
Inmobitiarta y da Mandato* (Provincia 
d* Misiones e/}; p. 213. 

Ci 'nñ^JX"?! ISfíL t "ÉS tAdnninístraclón 
^r&EP JÍ* vimM ^ Nacional e/y. p, 59 
C.IF.E.N Campa Ala Inmobiliaria Financiera 

t-H. e/ S A Compañía Azucarara Tucu- 

mana: p. 542. 

Ci v?j r ?^K E 'rl J!Í!! r * , Jf i'™ 1 «OC**daí Ci- 
vil Club Deportivo Morón e/>: p. 491 

Cima. Corma Gabardlni de y otro c/ Pro- 
vincia de Corrientes: p. 161 

Ci mií , %.™ , it a,do 4 E - > r , l otr w (Schvindler. 
man, Sergio y otra c/y. p. 4g6, 
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Clínica Alveer S.A, fDesrnary, Carlos Alber 
tQ cf) p. 120. 

Cofradía del Rotarlo del Milagro (U.T E 
O.I.C. cf): p, 316. 

Cofryel S.R.L, c/ Municipalidad da Villa 
Regina: p. 535, 

Coma/ana, Juana María e/ S.A. Armando 
Chañar p. 46. 

Compaflla Argentina da Seguro», La Cons- 
trucción S.A.: p, 353. 

Compañía Argentina da Televisión S.A. cf 
Nación y otro: p. 301. 

Compartía Azucarera Concepción S.A. (Pro 
vmeia de TucumAn c/): ps. 194. 383. 

Compartía Azucarera Tucumana S.A. (Com- 
pañía Inmobiliaria Financiara E.N. — C.l, 
F.E.N.— c/): p. 542. 

Compartía da Transporta» Colectivos y otros 

(Caberas, Emilio c/): p. 558. 

Compartía da Transpartes Rio de la Plata 
S.A. (Grande, Juan Carlos y otros c7); 
p. 352. 

Compartía Inmobiliaria Financiera E. N 
— CITEN. — cf S.A. Compartía Azuca- 
rera Tueumana: p. 542. 

Compartía Mercantil Buenos Airas S.C.A. 
c/ Nación: p. 250. 

Complejo Deportiva Argentino de Quilmas 
y otros (Lorenzini. Roberto Luis Ramón 
y otros c/l; p. 440. 

Concha. Mario Rubén y otros: p. 9. 

Congregación Evangélica Alemana cf Na- 
ción; p 37. 

Consorcio de Propietarios del Edificio Bel- 
Air c/ S.R.L. Czerweny Hnos.: p. 548. 

Consorcio de Propietarios de la Galería Ro- 
sario (Castellano, Francisco y otros c/> 
p. 117. 

Consorcio de Propietarios Parara 25/27 e/ 
Propietarios Obra Parara 15: p. 204. 

Construcciones, J. B. S.A.C.I. (S.R.L. Can- 
teras Piatti c/); p. 73. 

Constructora Salta S.A. {Agüera, Isaac Fer- 
nando c/t; p 407. 

Cónsul General do Uruguay en Argentina 
(Estévez da Sampadro. Pitar Teresa e/y 
p. 167. 

Conlecsa c/ Y.P.F.: p. 252. 

Cooperativa Argentina de Seguro» Ltda.. 
Sutsum ¡Fernando/. José Alberto y otro 
cf): p. 329. 

Cooperativa Familiar de la Vivienda Ltda. 
(Boggiflno. Luis R. cf}: p. 182. 

Coppa y Chego y otros (Municipalidad de 
Ja Ciudad de Buenos Aires c/): p. 40. 

Corbiere, Celina Lino da y otros (Stecato, 
Olga cf) p. 448 

Cortet. Elba del Valla c/ Misión Argentina 
del Norte d« los Santos de los Ultimos 
Olas: p. 49. 

Costas, Oscar Laurentlnp: p 3S0. 

Crespa Alvaro?, Goliat c/ Canadá. Ricardo: 
n. 343. 

Cnsrul. Samuel p 246. 

Curj, Carlos e/ S.A. Nancy: p 52?. 

Cierweny Hnos S.R.L. (Consorcio de Pro- 
pietarios del Edificio Bel-AIr c/f: p. 548. 



CH 

Chena. Armando S.A. (Comezarta, Juana 
María c/>: p. 46. 



Dagii^ Abril ham c/ Di Leona. Liliana: p. 



D* Achaval da Groan. Marta Beatriz c/ 
Green, Juan Hugo; p 512. 

O'Elia. Rosa A. Ramacctottt de c/ Admi- 
nistración Ganara! do Obras Sanitarias 
do la Nación: p. 79. 

Del Valle Cortaz, Elba c/ Misión Argentina 
dól Noria de los Santos de los Ultimos 
Días: p. 49. 

De Malo de Paglíariccio, Anna (Pagliaric- 
ció, Rócco o Roque c/>: p. 77, 

Desmery. Cario* Alberto c/ S.A. Clínica Al- 
vea r: p. 120. 

Destilerías y Viñedos El Globo Ltda. S.A 
(Nación c/>: p. 536. 

Devito, Juan Carlos tv S.C.A. Faven's: p. 74. 

Díaz. Guillermo c/ S.C.A. Xcnia: p. 37. 

Díaz, Mundo Alberto y Esteva. Julio César 
p 563. 

Diez Colodro™, Carlos María Andrés: p. 480. 
Díaz Vélez de Matnon. María cf Municipa- 
lidad de la Ciudad da Buenos Airas: p. 

326. 

Di Leona. Liliana (Dagir. Abraham c/): p. 
346. 

Dippolito, Silvano: p. 29. 

o ippoiito. Silvano Consuelo: p. 106. 

Dirección General de Préstamos Persona, 
les {Leavy, Napoleón Tomas cf): p. 331. 

Di Serio, Antonio F. cf Instituto* de Servi- 
cios Sociales para al Personal Ferrovia- 
rio: p, 70. 

Domínguez. Celia Carlota: p. 227. 

Donadello Hnos. y otro» (Balmaceda, Juan 
Evangelista cf); p. 521. 

Dorado, Francisco (Basile, Nicolás c/i: p. 
510. 



Echarri, Luis Angel cf So., (o de Echarri, 

Dora Bernardina: p. 450. 
El Día S.A.C.I.C. (Batalla, Felipa cf): p. 

262. 

El Roll S.A. C.I.F. a I. (Avila, Oscar René 

C/>: p. 42. 
El Territorio (Sbdar, Eduardo cf): p. 52. 
Emepa (S.A. Fábrica Argentina de Vagones 

y Silos, I.C. c/>: p. 543. 
Empresa de Viacao Aérea Riograndensa Va- 

mr S.A. {S.A. Phoenicia de Com. Int. cf): 

p. 247. 

Empresa Nacional de Telecomunicaciones 
{Agostmo. Héctor y otros cf): p. 322. 

Empresa Nacional da Telecomunicaciones 
(S.A. Nodulo c/l: p. 392. 

E.N.Tol, (Agostlno. Héctor y otros cf): p. 
322 

E N Tel. c/ Barril. Francisco; p. 159. 

E.N.Tol. tSA. Nodulo cf): p. 392. 

Erracaldo. Angele Ernestina (Reboul de Mar- 
tínez, María del Pilar cf): p. 305. 

Errico, Pedro (Adamoli de Magglorlnf, Iré- 
na Mari* y otra cf): p. 176. 

Espií. Juan Rodolfo: p. 70- 

Esteva, Julio César y Diez, Mundo Alberto: 
p. 563. 

EstévOf de Sampedro, Pilar Tama cf Cón- 
sul General de Uruguay en Argentina 

p. 167. 

Expreso Santutli cf Sacco da Orellan» Ga- 
ché, María A.: p. 169. 



Fábrica Argentina da Vagones y Silos S.A. 
1 C. cf Emopa: p. 543. 

Facchiní, Guio y otra (Pérez da Beglia, Ma- 
ría del Carmen c/): p. 445. 
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Parlas, E. y otros: p, 161 

F S^SÍf d " G0rtlilw ' Eberilda c/ Nación: 
F.rnander, José Alberto y otro e/ 

G^perativa Arg.n,^ d. S^g'ros L 7dT 

Fiocchi, Guillermo y otros: D 45c 
Fh£ Si °r af,er f; amonio Frane¡, co 6 :- p. 287 
" i!. 6 ° nií,M ' Carí « Daní.1 y otros: 

Fii " l 2*í M " ndt> "' Cír '°* Afluw V otros: 
Forh._ Pedro Remo c/ S.A Hirschberg: p. 

l' an ??\ I" 1 " MaWflltna: p, 320 

Frydman, He rey k León y otra- o 21 <¡ 
Fu.n.«. e Ernesto c/ S.A* L^.ra^eUe: 



G 

fi^ilr u " * c/ flfti " ,M ' Guí - 

Gallardo, Jorga ¡_uit: p, 482 

nald y otro- p 122 «"■■■>■> uo 

G *™'™- A " da Per.*, Julia 

G ^ Í ni' LUI " y °' raS <«"'. J«« J. 

Giacomucci Alfrado c/ S.A. U*l.r fl y C (á 
Ltda. C.I.F. y A, y otro: p 299 

p IVi Udi ° (L " d « mo - P«bl/y otro c/)r 

Gú .z: áv c ^ , 'p ,n 13 i ,o ' os Ad,ia (cast - 

Góm.^ftonierc, Hlld. SayVdec/ Nación: 

Go^éla^ Ebarlld. Fernanda* d. c/ Nación: 
Gon.il.,. R a,„^ M ,„ r de c/ m Sa(leo 

González, Robarlo O. c/ SA Bañen u« 
„ "ntil Argentino; p . <¿ Banco 

^'Vé^r/llíJ •/■«-««« Cha- 

3%»^ J p M !8 M ' < G <"»"« "a. 

■"íf" í u> " C»rto* y otros c/ S * cam 
P|fli- d. Transporté R lo d. laPtat? p" 



Greco,' Mario Alberto: p. 93 
G 7r B aX H cT p°' , S ^ hÍV " t * G ™« «- 

SSSáfe E "> e «o Emilio: p 524 
rí..M..^ • i .? tron " Florencia: p, 50. 



H 



•TSLaVípJP^ c/ **** 

HirKhb.ni S.A. (Fortl, Pedro Reme c/) . p> 



t 

I A PJ. (Locreiíle. Claudio c/); p 467 

S. 2 9 34 a ' S A - ÍRo,T, * ro ' Luis 

' n V¿ Ul | Ú ' d * Social., pora .1 Par. 

sonal d. la indituha da la ¿ame % Ul 

ln^ t C/ ^ A ¿ Bov " 1 Amentina: p.%37 
Instituto de Servicios Socialo* para el' Per 
«nal Ferroviario (Di -Serio. Anton?o F. S 

>n ±z^Tn d vr?or gra,ia tp - 

^ CÍO r l 27 d ° (Orti,. 

p. 3*1 Vinrt « Amadeo Marañen e/) : 
liaguirr», Zelmira Julieta Rivamla (ta u 
otros c/ Provincia da C*«£bí™ 4I7. * 



Jaancon Riwrdo Rodolfo; p. 26 
Ji*ii*no, Ernesto Jorge y otros f«; R 1 i„. 
bar Publicidad c/? ps y 127,* {gt^ Anl - 



Kalipeiyam. Torkon: p. 526 



L %«urors C A.:%. C 35 n r ftfB A ' 8 " ,, " ta da 

Lagarrigue, Roberto: p. 376 

Landaburg d e Bengochea. Irma M „ otrn . 

X'Tiao s,lva - *m #m í oí™: 

La Scala S.Á.C.I. y F.: p 1J4 

l, 7¿2! 4 ' det Chaco < Na *°" 

Leavy. Napoleón Tomas c/ Dirección Ge- 

neral d. Préstamoi Personaos Té. 331 
Led«ma. Pablo y otro c/°Glrnen£. %¡p 

[.evitan. Claudio Augusto: a 30B 

™i?' H L tRamfr * z - *A< V «ir» c/)= 

überali. Cielo Héctor: p. 291 
L.g U ori. Cario* Alberto: p. 421 

lañe julio j. y otros: p. ios 

HaT P # 37 Pe '' Eml,iS c/ ■<»»• Ma- 
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López, Elite Delmo cf Nación: p. 307. 
López, jos* María (López dé LÓpéZ. Emilia 

e/>: p. 37. 
López. Juan c/ S.A. Sycie: p. 157. 
López Cabana, Manual y otros (Russo. Juan 

— lúe. — c/l: p. 3B9, 
Lorenztni, Robarlo Luis Ramón y otros C/ 

Complejo Deportivo Argentino de Quilmes 

y otro*; p. 440. 
Lubiemecki. Olga Aída Grosfald da cf Pe 

ftaloza Vázquez, Petrtma Florencia: p. 50. 
Luces S.A,- p. 318. 
i -tu n\ Clodomiro: p. 344. 
Luzzi. Olear Ivo cf Malzer y Hauser d« 

Gomn, Erica E y otro: p. 376, 

LL 

Lid uro Hnos, Propiedades S.A. cf Llauró. 

Mareos Jaime y Martin F.: p. 526. 
LlaufO. Marcos Jalma y Martin F, tS.A. 

Llauró Hnos Propiedades c/l: p. 526. 
Lioyd Argentina de Seguros SA c/ Admi 

mstraciún General de Puertos: p, 464. 



Maggi, Juan Cstaldo y otros: ps, 24, 26. 

Mjggjorini. Irene Mana Adamoli de y otra 
c/ Errico, Pedro: p. 176. 

Malsonado, Vicenta Fiearra de y otro c/ 
Nación: p. 556. 

Malenchim. Jorge Eduardo y otros: p. 495. 

Mansilla. Ramún Alberto y otros: p, 455. 

Maratta, Juan Gilberto y otros: p 25. 

Marco. Florentino Martin: p. 470. 

Mercogiuseppe, Carmen Nélida; p. 136. 

Marino, Rosario Nélida cf Provincia de Bue- 
nos Aires: p. 552. 

Marot y Cia.. J. Soe. Col.: p. 63. 

Martin, Antulio Agustín c/ Banco de la 
Provincia de Buenos Aires: p 531. 

Martínez. Francisco: p. 263. 

Martínez. Mana del Pilar Reboul de c/ Erre 
calde, Angela Ernestina: p. 305. 

Martínez Bustos. Manuel: p. 190- 

Marty, Susana Carolina cf Nación: p. 356. 

Massmi, Guillermo cf S.A. Calotng Aisla 
ciones Jacob.. I.C.; p. 179. 

Mathon. Mana Díaz Vé leí de cf Municipa- 
lidad de la Ciudad da Buenos Aires: p. 
326. 

Matzer y Heuser de Gómez, Erica E, y otro 
(Luzn, Oscar Ivo c/>: p. 376. 

Maure, Domingo Florentino cf Mtlad Fre- 
na!, Adolfo p 546. 

Mazér de González, Raquel c/ S.A. Sáli- 
co, F. y C : p. 4B3. 

Mendoza, Carlos Arturo y otros (Fiscal e/1: 
p. 247. 

Mercade. Juan cf Tetlen», Aristides: p. 484. 

Mercera!. María E. y otros c/ Provincia de 
Buenos Aires: p. 133. 

Mezradn Hnos. y Cia. S.A,: p. 360. 

M>lad Frell.it Adolfo (Maura. Domingo Flo- 
rentino cf). p. 546. 

M.setieh, Emilio: p. 9. 

Misión Argentina del Norte de los Santos 
de los Ultimos Oías (del Valle Cortez, 
Elba cf). p. 49, 

MoiseszoW'Ci. Isaac (Kerlakian, Pedro e Hi- 
jos S.A. c/í: p, 333. 

Moldes, Leónidas c/ Pena, Argentino y 
otra: p. 287. 

Monzón. Eloy Antonio y otros cf Banco 
Nacional de Desarrollo; p, 19. 

Morelli. Ricardo 0. cf Caía Nacional de 
Previsión para el Personal de la Indus- 
tria, Comercio y Actividades Civiles: p 
5 1 9, 



Moreyra de Silva. Estela Beatriz y otros e/ 
Landaburu de Bengochea, Irma M y 
otros: p, 100. 

Morís, de Lococo. Ofelia 2. c< Aceita VI 
iiafane, Julio J. y otros: p. 108. 

Mortí, Alberto Andrés y otros cf Signaren. 
Gallo, Adolfo y otros: p. 255. 

Municipalidad de la Ciudad de Buenos Ai- 
res c/ Coppa y Chego y otros; p. 40. 

Municioalidad de la Ciudad de Buenos Ai- 
res (Díaz Vález de Mathon, María c/)- p. 
326, 

Municipalidad de la Ciudad de Buenos Ai- 
res cf Olivera Roma!. María: p. 109. 

Municipalidad de la Ciudad d* Buenos Ai 
res c/ Propietarios Finca General Hor- 
no* 48: p. 51. 

Municipalidad de la Ciudad de Buenos Ai- 
res cf S.A. Ellis Hamplon: p. 493. 

Municipalidad de San Isidro {S.A. Siemens 
Cf): p. 534. 

Municipalidad de Villa Regina (S.R.L. Co- 
fryel c/): p. 535, 

MuAiz, Eduardo Julio y olra e/ Provincia 
de Buenos Aires y otros: p. 396. 

Muroquio. Rubén A.: p. 495. 



N. N. Federico y otro: p. 25. 
Nación (Batalla, Jos* Felipe cf) p . 54. 
Nación (Caldas. Enrique José cf); p 427 
Nación (Carafa. Alfredo Martin c/): p, 539. 
Nación (Congregación Evangélica Alemana 

cf): p. 37. 
Nación (Fernandez de González, Eberllda 

c ' p. 142. 
Nación (Ficarra dé Maldonado, Vicenta y 

otro c/l: p, 556. 
Nación cf Las Palmas del Chaco Austral 

p. 152. 

Nación (López. Elite Deliro c/): p, 307. 
Nación (Marty, Susana Carolina e/j: p. 356. 
Nación (Ponce, Delia Josefina cf): p. 233. 
Nación (Provincia de Buenos Aires cf): p. 
236. 

Nación (Reyes Soria, Manuel c/l: p. 415. 

Nación e/ Saubidet, Estela Antonia: p. 12, 

Nación (Sayús de Gómez Romero, Hilda 
c/): p. 218. 

Nación c/ S.A. Cervecería Argentina QuiJ- 
mes: p, 530. 

Nación cf S.A. Destilerías y Vifledos El Glo- 
bo Ltda.: p. 536. 

Nación (S.R.L, Carlos G. Thompson c/l: p 
497. 

Nación (S.C.A. Compartía Mercantil Buenos 

Aires <:/>: p, 250. 
Nación (Smit, Juan Bautista c/l: p. 103. 
Nación c/ Torres, Ivo Oscar; p. 22?, 
Nación (Tosr, Luis c/l: p. 164. 
Nación (Ulmán, ttrnwl c/l: p, 91. 
Nación (Vaneskeheian, Arsen c/): p. 537. 
Nación y otro (S.A, Compartía Argentina de 

Televisión cf): p. 301. 
Nancy S,A, (Cura, Carlos cf): p. 522, 



Napiarkorvskí. Francisco Eduardo: p. 56, 
Negha. María del Carmen Pérez de c/ F 

chini. Gijio y otra: p, 445. 
Nodulo JS A c/ E.N.Tal,; p. 392. 



Fac- 



Obras Sanitarias de la Nación cf Provincia 
dé Buenos Aires: p. 38. 

Obras Sanitarias de la Nación. Administra- 
ción General {Ramacciottl de D'Elia, Ro- 
sa A. cf): p. 79. 
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T222 ~ SUC - C/ 
Oidora Romat, Marta (Municipalidad de la 

Ciudad de Buenos Aires c/h p. 109 
Onorah. Roberto Cayetano: p, 260 
Orellana Gaché, María A. Sacco de (E*pr*. 

so Sanlulli e/J: p. 169 i«ure 

^^icüftura: J' ÍT™ Nac " ,,>a, tfe V!,i - 
Otero. Femando Alberto y otros* p. 139. 



FMaliaficcio. Arma de Maio de (Pagliaric- 
cío, Rocco o Roque c/>: p. 77. * 

P.igiiariccio Rocco o Roque c/ De Maio do 
Pagllariccio. Anna: p. 77. 

p t 273 arlS, ° l tPoma ™' A,i,,< * Gabriel e/>: 
Pedro ra. Jorge Carlos: p. 65 

Pe D?; A,8 *íí; ,,í, y ° ,ra (Mofdes, Leónidas 

ÍLm",?. V**.?*"'?' P '™"* Florencia (Gro*. 

feld de Lubiemecki. Olga Alda c/y a 50 
Perayra. Carlos Alberto c/ Brizuela Vda. de 

Fronimi, Celina: p. 75. 
Péw Alejandro c/ S.A. Transportes Auto- 

motores Riachuelo: p. 171. 
Pérez de Nsglia. María del Carmen c/ Fac. 

chlm. Gmo y otra: p. 445. 

^ i 5 " 1 *?' *"* Md ' is » °t™»: p. 338. 
A :'p 38 "* "* C/ Gama "9. Celso 
Phoanicj* di Corn. Int. S.A. c/ S.A. Empre- 
sa de Viacao Airea Riograndense Varig: 

Piatt., Canteras S.R.L. c/ S.A. J. B. Cons- 

trucciones. C.I.: p 73 
Pietranera, Horacio: p. 309 
Pileras, Ernesto Antonio: p. 486 
Playan. Lidia Noemi (Taormina, Roque V 

otra c/y. p. 564. 4 * 

^¡Sy*?^ (Pendino - ***** 

Pomare Atilío Gabriel cf Parador Brlstol: 

p. ¿t-S. 

Ponce Delia Josefina c/ Nacen- p. 233 

Poqtret, Francisco c/ Provincia de Mondo- 

ia: p. 410. 

fortiHo, Alfredo y otros c/ V.P.F.: p 190 

Pou-lan de Avalos Bordares. Alda C : p! 

"rado. Carmen Tarcila: p. 63 
1 -«..luiciones j.C.J. c/ Instituto Nacional 
le Cinematografía: p. 201. «-""«i 

Pr ?t« ^"V" 8 ^ SA cf Instituto Na 
c.onai de Cinematografía y otro; p . 273 

Profiimo Osvaldo F. y otros (Caja Popular 
00 Beigrano C.C I- c/): p. 49. 

Propietarios Finca General Homo* 48 (Mu- 

m?% tí de J * CiudBd dB Bu • n0!, *^ 

Propietarios Obra Parara 15 (Consorcio de 
Propietarios Pare ra 25/27 c/y. p. 204 

^'"Sí" tfe Buenos Aires (Caja Nacional 
de Ahorro Postal c/J: p. 516 

*PuÍu£ ^ u " , °* c A irts (Marino, Rosa- 
no Nelida c/): p. 552. 

Provincia de Buenos Airas (Mercera!. Ma- 

ría E. y otros c/y. p. 133. 
Provmca de Buenos Aires c/ Nac¡tJo: p . 

Provincia de Buenos Aires (Obras Sanita- 
rias de la Nación c/y. p 3B, 



Provincia de Buenos Aires (Ronchetti Raí. 
Mtti y Cía. S.A.C.I.F. e I. c/)t p 371 

— ***>e"ram»n-¡ General!— 

C/í. p. Z1Q. 

Pr r* n Síi ^ Buenos i otros (Muflir, 

Eíuardo Julio y otra c/y. p. 396. 
Provincia de Córdoba (Rivarola de Izagui. 

rre, Zaimira Julieta y otros c/): p. 417 
Provincia de Comentes (Gabardini de CU 
mi, Corina y otro c/): p. 161 

DrSLn^r? 
O^o'V^p 754 Ellas 
P ™)? C p. «0 M * ndMa (Pgqüet ' ^nefseo 
P To Ín e/| : V 5* 2 * ndo " ««nilr-i. Duilio Ma- 

Provincia de Ro Negro y otros tS A Hnle™. 
frot c/>: p. 368. 

Provincra de Santa Fe (Arichuluaga, Rober- 
to Juan y oíros c/): p. 478 

ly^'JLi'r- 7 "*"™*? cf SA Compañía 

Publex S.A.C.I. (Cáceres, Nimia c/y. p, 285 



Radio y Televisión Tranque Lauquen S.A C 

(Sparama. Orfando c/y. p 452 
Raichberg, Roberto Jorge: p. 32 1 
Ramacciotli de O'Eiia. Rosa A. c/ Admrnis- 

ra^r»' 0bras 

Ramiro,. Angel y otros c/ S.R.i.. Lezama: 

R¡> £!™' p "s¡ a M " ri8 C/ Pmy,nc ' a Man. 

Hamos, Osear Raúl: p, 545. 

Reboul da Martinez, Marfa del Piiar c/ 

Errecalde, Angela Ernestina: p. 305. 
Recabarren de Gregorlni, Marta Estela T 

— Suc— : p. 529, 
Refirmas de Mai* S.A. y otro c/ Aduana: 

*SS P* a^"" 1 " 11 ' Ani,a C^h, Raquel 
R *ta h 'p Rí 33 U 7*' C/ " e ' Ch d * "««nberg, Ani- 
Beyes Soria. Manuel c/ Nación; p. 415. 

otros^'p 387 C/ d " R ""' Lui " ' 

RieMo^Ismae^ Roberto (Bals.iro, Santiago 

Rivarola de Iraguirre. Zelmira Julieta y 
otros c/ Provincia de Córdoba; p. 417 * 

p°'68 C<,r,Tlen y ° tr ° ( S,,vfl, «" Jo** c/): 
Rodriguei Clement, Juan: p. 515 

R T C 2°3'4. LU,t Nt " Sl ° C/ S * !W RMaul * : 
Ronchetti Raizetti y Cía. S.A.C.I.F e I c/ 
Provincia de Buenos Airas: p 371 " 

Mé? p ir 4 "" V <rt ™ C/ R °«" 
Roselt <h.). Jos* (Rosell. Enrique Agusttn 
y otra c/y, p. 81. H ^ u " ln 

RU ñ"i hÚ %U V 3 C 8 / 9. L ° PM Cabí "' a - Ma " 
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NOMBHE* DK LA-, l-AATES 



s 

Sacco da OreMana Gaché. María A. {Expre- 
so Santulli e/): p. 169. 

Sada, César e/ Y.P.F.: p. 393. 

Safteo S A.F. y C. (Mazar de Gonzaloz. Ra. 
qutl cft: p. 483. 

Sampodro. Pilar Teresa E*t#v«z de el Cón- 
sul General de Uruguay y Argentina: p. 

Sánchez, Jorge Marcelo (Fernandez, Roía 

Gladi* cft: p. 374. 
Saubidor, Estela Antonia (N.icifln cf): p. 12. 
Savino. Miguel Angel y otros cf Provincia 

de San Luis p. 208. 
Sayus de Gome» Romero, Hitda el Nación: 

p. 218. 

Sbdar, Eduardo cf El Territorio: p. 52. 
Schvindlerman, Sergio y olrn cf Cipolleta, 

Osvaldo E, y otros: p. 486. 
Scovegna, Roberto G.: p. 262. 
Seguro» Generales S.P.A. — Asslcurazloni 

Generali — c/ Provincia de Buenos Aires: 

p. 210. 

Selecciones Gala y otro S.R.L. {Arendt, Ric- 
co cft; p. 374. 

Servara, Enrique Alfredo y otros: p. 192. 

Sevilla. José cf Rizzo, Carmen y otro; p. 68. 

Siccato. Olga cf Lino de Corblere, Celina 
y oíros: p. 448. 

Sumen* S A. cf Municipalidad de San Isi. 
dro: p. 534. 

Stgnorelh Gallo. Adolfo y otros (Morí*. Al- 
berto Andrés y otros cft: p. 25S. 

Silva, Estela Beatriz Moray ra de y otros 
c/ Landabum da Benggchea. Irma M. y 
otros- p. 100. 

Sindicato Trabajadores de Industria de la 
Alimentación y otro (Vinardi. Livio Joe 
A. A. c/>: p. 173. 

Sirtgh. Dona Id y otro (Gallegos, Evangeli- 
na Martha cf): p. 122. 

Smit. Juan Bautista c/ Nación: p. 103. 

Smtth, Ana Mana Pérez de y otros: p. 338. 

S A Armando Chena (Comezaña. Juana Ma- 
na c/y. p 46. 

S.A. Alma I.C. y otro*: p. 341. 

S.A. Sanco Mercantil Argentino (Gomilez. 
Roberto O. e/1: p. 96. 

S.A. Bodegas Esmeralda cf Instituto Na- 
cional de Vitivinicultura: p. 87. 

S.A. Bodegas y Viñedos Amadeo Marorión 
c/ Instituto Nacional de Vitivinicultura: 
p. 381 

S.A. Bovnl Argentina (Instituto de Servi- 
cios Sociales para el Personal de la In- 
dustria de la Carne y Afine* c/): p 53? 

SA Calotng Ablaciones Jacob!, I.C. (Mas- 
tín!. Guillermo c/J: p. 179 

S.A. Casimiro Polledn (Pendino. Cayetano 
Rogelto cf): p. 231. 

S.A. Compañía Argenlma de Televisión c/ 
Nación y otro: p. 301. 

S.A. Com canta Azucarera Concepción (Pro- 
vincia de Tuciimin c/1: ps. 194, 383. 

S.A Compañía de Transportes Rio de la 
Plata (Granda, Juan Carlos y otros cft: 
p. 352. 

S A Cervecería Argentina Quilines (Nación 
cf): o. 530. 

S A. Compañía Azucarera Tucumana (Com- 
pañía Inmobiliaria Financiera E.N. — CI, 
F.E.N. — c/>: p. 542. 

SA. Constructora Salta (Agüero, Isaac Fer 
nando cf): p. 407. 

SA Clínica Arvear (Oesmery. Carlos Alber- 
to c/V p. 120 

S A, Destilerías y Viñedos El Globo Ltda. 
'Nación c /y. p 536. 



S 262 E> D "" C ''* C ' (B,,,lta ' F * ,íp * C/)r p - 
S.A. Elba Hampton (Municipalidad de la 

Ciudad de Buenos Aires cft; p. 493. 
S.A. El Roll C.I.F. a I. (Avila. Oscar Rene 

c/): p. 42. 

S.A. Empresa de Viacao Aérea Rlograndan- 
se Varis (S.A. Phoenicia de Com. Int. c/1: 



p. 247. 

LA. 



S.A. Fábrica Argentina de Vagones y Silos, 

I.C. c' Emepa: p. 543. 
S A- Guillermo A. Perla y Hnos. (Gail, Bea- 
triz Rosario Cft: p. 524. 
S.A. Haltnfrut c/ Provincia de Rio Negro 

y Oíros: p. 368 
S.A. Hirschbefg (Forti, Pedro Remo c/>: p. 
5*6. 

S.A. Iha Renault (Romero, Luis Nlcasio 
cf): p. 234. 

S.A. J. B. Construcciones, C.I. (S.R.L. Can- 
toras Piatti cft: p. 73. 

S.A. La Construcción Compañía Argentina 
de Seguros: p. 353. 

S.A. La Scala. C.I. y F.: p. 134. 

S.A. Lanera Argentina (Fuentes. Ernesto 
<•-/}■ p. 188. 

S.A. Luces: p. 318. 

S.A. Llauro Hnos. Propiedades cf Lfauró, 
Marcos Jalma y Martin F.: p, 526. 

S.A Lloyd Argentina da Seguras cf Admi- 
nistración General da Puertos: p. 464. 

S.A, M.B.C. Producciones cf Instituto Na- 
cional da Cinamjtografla y otro: p. 273. 

S.A. Mezzedri Hnos. y Cía.: p. 360. 

S.A. Nancy (Cura. Carlos c/1: p. 522 

S.A. Nodulo cf E.N.Tel.: p. 392. 

S A. Pedro Kerlakian a Hijo* c/ Moisés 
zowicz, Isaac: p. 333. 

S.A. Petroquímica Argentina — P.A.S.A.— : 
P. 500, 

S.A. Phoenicia de Com. Int. c/ S,A. Em 
presa de Viacao Aérea Riograndense Va- 
ri g: p. 247. 

S.A. Publex, C.I. (Cácer**, NlffltP _-.»>: p. 
285. 

S A. Refinerías de Maiz y otro c/ Ad4iz)r.-. 
p. 120. 

S.A, Ronchetti Razzettl y Cia. C.I.F. a I. 
cf Provincia de Buenos Aires: p, 371. 

S.A. Sálico. F, y C. (Mazar de González, 
Raquel c/1: p 483. 

S.A. Siemens cf Municipalidad da San Isi- 
dro: p. 534. 

S.A. Sycic (López, Juan cft: p. 157. 

S. A. Transportes Automotores Riachuelo 
{Pírez, Alejandro cft: p. 171. 

S.A. Turia. C I A, e t.: p. 458. 

S A. Ustariz y Ci». Ltda. C.I.F, y A. y otro 
(Giacomucci, Alfredo cft: p. 299. 

SA. Venturino y Personal (Cambeiro, Ro- 
berto cft; p. 378. 

S.A.C. Radio y Televisión Tranque Lauquen 
íSperani*. Orlando cft: p. 452 

Sociedad Civil Club Deportivo Morón cf 
Cigarroa, Elvio Nereo y otro): p. 491. 

Soc. Col. J. Marot y Cía.: p. 63. 

S.RL. Aníbal Publicidad ci Juliano, Ernas- 
lo Jorge y otros: ps. 127, 130. 

S.R.L. Canteras Piatti c/ S.A. J, B. Con*, 
micciones, C.I.: p. 73. 

S.R.L^ Carlos G. Thompson c/ Nación: p, 

S.R.L.' Cofryel cf Municipalidad de Villa 
Regina: p. 535. 

S.R.L, Czemveny Hnos. (Consorcio de Pro- 
pietarios del Edificio Be! Air Cft: p, 548. 

S.R.L. Lezama (Ramírez. Angel y oíros c/1: 
p. 521. 

S.R.L. Selecciones Gala y otro (Arendt, Ríc- 

co c/V p 374. 
S.R.L. Tejeduría* Rivadavia: p. 337. 
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SCA Compartí» Mercantil Buenos Aire» 

c/ Nación: p. 250. 
S.g.A.^Favons (Devito. Juan Carlos c/): 

S.C.A Plaza La» Heras {Guiñe*. Luisa Yo 

lande c/): p. 14Q. 
S.C.A. Xenia (Díaz, Gu ti (armo c/) : p, 37, 
Sogto de Echarrí. Dora Bernardina (Echa 

rn, Luis Angel c/): p. 450. 
Speranza, Orlando c/ S.A.C. Radio y Tele- 

visión Tranque Lauquen: p. 452. 
Sursum Cooperativa Argentina de Segur» 

Ltda. (Fernandez. Jos* Alberto y otro 

c/): p. 329. 
Sycic S.A. (López, Juan c/l: p. 157. 



Taormina, Roque y otra t/ Ptayan, Lidia 

Noeml: p. 564. 
Tarradellas. Ellas Domingo c/ Provincia de 

Comentes: 0. 154. 
Tejedurías Rivadavia S.R.L.: p. 337. 
Tallerla, Aristides (Mercad», Juan c/1: p. 

4S4. 

Tornow, Horst Pablo: p. 186. 
Torralba, Amérleo y otro: p. 38*. 
Torres da Pérez, Julia c/ Gamarra, Celso 
p, 38. 

Torras, tvo Oscar (Nación c/): p. 227 
Tosí, Luis c/ Nación: p. 184. 
Transportes Automotores Riachuelo S A 

(Pérez. Alejandro c/); o. 171. 
Transportes Rio de la Plata, S.A. Cl*. da 

V 

Uiman, Ismael c/ Nación- p 91 

Ustariz y Cia. Ltda. S.A.CI.F. y' A, y otro 

(Giacomuccf. Alfredo c/>: p. 299 
U.T,ED.(.C c/ Cofradía del Rosario del 

Milagro: p. 316. 



Valdés, Norma Elena: p. 551. 
Valencia. Marcelino c/ Aguirre, José Luis- 
P 302. 

Valenti, Marcelo Juan Marfa: p. 503, 
Vaneskehetan, Arsen c/ Nación: p 537 
Venturino y Personal S.A. (Cambeiro, Ro- 
berto c/l: p. 378. 
Vergara, Héctor Rubén: p. 496. 
Veron, Antenor Benedicto: p. 146. 
Vialidad Nacional, Administración General 

..- » c / b * n B el Y otrai. p. 59. 

Via Val Rossa; p. 462. 

Vidal, Manuel: p. Ul. 

Vigo, Rodolfo Nicolás: p. 530. 

Vfnardi, Livio Joe A.A. e/ Sindicato Traba- 

jadores de Industria de ra Alimentación 

y otro: p. 173, 
Vouilloud, Eduardo Anibal: p. 36. 



WaisBoid. Mauricio: p. 9. 
Wolf, Amo Adalberto: p. 362. 



Xenta S.C.A. (Diaz. Guillermo c/): p. 37. 



Y.P.F. (Contecsa c/): p. 252. 

Y.P.F. (Portillo, Alfredo y otros c/>: a 190 

Y.P.F. (Sada. César c/) 3c p, 393. 



Zina. Horaco y otro (Listanti. Italo e/J: 
p. 10. 



"NDÍCE ALFABETICO POR MATERIAS 



A 



ABASTECIMIENTO (") 

•glicina humana'. ^^é^W% ¿TS^S í uso .!' £ 
dfewho vigente b decisión d P J ' 1 " T ^^S»* numada del 

de (□ ley penal más bcnig^ y J m ,r , J «onómico que, por aplicación 

m derogado por el n^^do dmeta 1 ^evoco^ 11 * £ de ' a «*^^BfB 
l-ina de Ccrnereio a raíz de hSUw ^rSS, ,a S?^ P° r la S««- 

^ ^-uticos destiné ^^^¿uSf^^ * '« P^io S de 

ABOGADO 

Ver : Procurado, t; Recurífl de qlu ,. u 3 ; Rfcuwo extraordinaria ,91. 

ACCIDENTES AEREOS 

Ver: Daños y perjuicios, 8, 

ACCIDENTE DE AVIACION (=) 

fTda nor la r llll(;1 de Amde t Se S L_ wSÍ' r^'í T " or ™ s deificas y e j e ! 
I¡> « Ciencia de u„ conjumo ¿Ín¡£££l ^ 1 \ d ™° , 934 ' 7 °K «¿dL 
<ffcho Organismo, ya oúe sii L?, . • r eKhment i: r] llS a las que ajusta su lahor 
de p. 552 1 *" 0Pmt} " tmi * Avante piiríl eitablece7eí origen 

ACCIDENTES DE TRANSITO 

Ver: Daños y perjuicios, * 3, 4. 8; ,„ lra ., 1 : Heu.rso 43. 

ACCIDENTES DEL TRABAJO 

(¡S m/no, ÍtS'S " p;,ra üW 1: R ™° mr&mm » ao, 32, 48. 



¡II V / T Reci«WP eMraord.uaríu, 198 

h PbA¿ l^n'pS^JSn. 5 ' IierÍ " ÍdüS ' h Fa,U * "^¡mación para oh™. 
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ACUMULACKiN Dt ACCIONES 



ACCION DE NULIDAD 

Ver; Recurso extraordinario, 164. 

ACCION PENAL 

Ven Prwcripctón, 1, Recurso extraordinario, 49, 56, 177. 

ACCIONES DE SOCIEDADES ANONIMAS 

Ver: Recurso extraordinario, 164; Sentencia, l. 

ACORDADAS 

Wr: Recurso extraordinario, 65. 66. 

1 , Trihiiiml de Enjuiciamiento de Magistrados Judiciales —Ley 21-374—. Designa- 
ción de Presidente y sustituto para actuar durante el año 1977 — N» 1-: p, 5, 

2, Corte Suprema de Justicia de la Nación. Designación de Secretario — N° 2—: p. 5. 

3, Meritorios de la Justicia Nacional. Modificación de su denominación presupues- 
taria (Ley 21.523). Se deja Sin efecto el régimen de su designación, desempeño y 
cesación -Fallos: 291:495-, «imu así también las Acordadas de Fallos: 294:275; 
295:718 y Nv 44'76 resido de la provisión de las vacantes existentes — 4—: p. 6, 

i. Poder Judicial de la Nación, Feriado judicial durante los días 14 y 15 de aliril 
de 1977 par» los tribunales y urbanismos de su dependencia con asiento en el Pa- 
lacio de Justicia. Normas a «Inervarse para la desratízaciún dispuesta — No 5—; p. 83. 

í. Advertencia al personal comprendido en los arls. 10. 11 y 12 de la Acordada 
N> 5 precede nt e — m 6—: p, 85. 

6. Restablecimiento de la Keria Judicial instituida jx>r la Acordada de Fallos: 286: 
34, para el año 1977. Su reducción a 6 días hábiles — 8—: p. 297. 

7. Ejecución de sentencia. Norma» a observar para la confección de los manda- 
mientos de secuestro de bienes — N" 9-: p. 413. 



ACTOS ADMINISTRATIVOS 

Ver: Constitución Nacional, 5. 18. 19, 20. 30: Empleados públicos, 1. 2. 4, 5, 6. 7; 
Intervención federal, l: Jubilación y |>ensiúin 2; Jurisdicción y competencia, 28; 
Recurso «xtraordiiiarin, 64, 144, 198. 



ACTOS DE SERVICIO 

Ver: Recurso extraordinario, lio, iw-liro militar, 3, 4. 
ACTOS ILICITOS 

Ver; Intereses, 1. 



ACUMULACION DE ACCIONES 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 1. 



ALQUILJEHES 



ADMINISTRACION PUBLICA 

n^yXZT¿\^; 4 Zi *^ 1, | Redaman admi- 

ADOPCION 

Ver: Recurso extraordinario, 59, 181. 

ADUANA (') 
Infracciones 
MarUtottadon Inexacto 

^^^^¿0^^^ - la ag encia mari- 

Penalidades 

^no'U .TA fpSv^'ttw r e SS^ rrtribu « w « ¿año causada 

dársela dt . upo íiJSR^aBSá iKt lega,es ' **¿552 

ción. Son aplicables a aiiuéll, bs ¿S ^f 1 "f" 50 ™ en * Percep- 

* redarían |^*¿?^¡» pl^io^ ^ 

ADULTERIO 

Ver: Recurso extraordinario, 162. 
AERONAVEGACION 

Sl-ÍP^Í¿gft 15 Ul,ñOS * * y apetencia. 

AGENTES MARITIMOS 

Ver: Aduana, lj Transporte marítimo, 1. 

AGIO 

Vvr: Abastecimiento, I, 

ALIMENTOS 

Ver; Constitución Nacional» 34. 

ALQUILERES 

Ver: Recurso extraordinario, 19. 



^'tS^T^'' !í **** ^^inario, 112, 1,3; Trans- 
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578 aviones 

AMNISTIA (0 

1, El Ixwficio de la amnistía no alcanza a cjuieiies declaran armas ya secuestradas, 
pues la ley 20. 429 —al referirse a las armas de jiucria— convocó a todos aquellos 
que tuvieran en sn podrí elementos de ese tipo a declararlos dentro de un plazo 
dado, cstableeient! i que quienes lo bk-ieraii quedarían amnistiados por las infrac- 
ekines guales y administrativas. Así ocurre en el caso en que el secuestro de 
armas se produjo con antelación a la vigencia de la citada ley, máxime sí no surge 
que los procesados luyan cumplido con la declaración ante el Registro Nacional de 
Armas. requisito indispensable para obtener la amnistía: p. 192. 

APORTES JUBILA TORIOS 

Ven Recurso extraordinario, L8. 

APROPIACION INDEBIDA 

Ver: Recurso extraordinario, 151. 

ARANCEL 

Ver: Recurso extraordinario. 87, 90. 152. 208. 

ARMADA 

Ver: Recurso extraordinario, 1 10; Retiro milit.tr. 3. 

ARMAS DE GUERRA 

Ver; Amnistía. 1, 

ARQUITECTO 

Ver: Locación de obra, Lj Recurso extraordinario, 34, 208. 

ASOCIACION ILICITA 

Ver: Jurisdicción y competencia, 13. 

ASOCIACIONES PROFESIONALES 

Ver; Recurso extraordinario. 37, 156. 

AUTOMOVILES 

Ver: Danos y perjuicios. 2. Jurisdicción y competencia, 41; Recurso extraordinario, 39. 

AVIACION 

Ver; Accidentes de aviación, 1 ; Daños y perjuicios, 1 ; Prueba, 1; Transporte Aéreo. L 

AVIONES 

Ver: Accidentes de aviación. I; Daños y perjuicios, 1; Pniebu, 1; Recurso extraordí- 
notar, 141; Transporte aéreo. 1. 



( l ) Ver también; Recurso extraordinario, 129. 



CAJA NACIONAL DE PREVKIÓX ,-AKA EL PERSONAL DE LA 

i 

BANCO 

Ver: Recurso extraordinario, 130. 

BANCO DE LA NACION ARGENTINA 

Ver: Intereses, 1. 

BANCO HIPOTECARIO NACIONAL 

Veri Recurso extraordinario. 34. 

BANCO NACIONAL DE DESARROLLO 

Ver: Constitución Nacional, 30. 

BIENES GANANCIALES 

Ver: Recurso extraordinario. 55. 

BOLETO DE COMPRAVENTA 

Ver: Recurso extraordinario, 26, \\Q. 

BUENA FE 

Ver: Constitución Nacional, 17, 

BUQUE 

Ver: Transporte marítimo, 1. 

c 

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA (') 

rit„ali«e el criterio ftj ¡ ^J^g^TUSiSS^ fc*®* 

CAJA NACIONAL DE AHORRO Y SEGURO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 27. 

CAJA NACIONAL DE PREVISION PARA EL PERSONAi ne i a 
INDUSTRIA, COMERCIO Y ACTIVIW©ES CIVm!k^ U 

Ver: Jurisdicción y competencia, 7. 



Oí Ver también: Recurso extraordinario, 146. 
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CALUMNIA 

Ver: Recurso extraordinario, 56. 

CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES ( L ) 

I Es extraño al recurso del art. 14 de la ley 48, mediando el voto concordante de 
dos jueces de la Sala de una (Ornara Nacional de Apelaciones, lo relativo a la falta 
de ínter vención del tercer Juez, de cuya abstención quedó constancia: p, 551. 

CANTERAS 

Ver: Recurso extraordinario. 140. 

CAPITAL 

Ver: Recurso extraordinario. 80. 

CARTA DE CIUDADANIA 

Ver: Exhorto, 2. 

CAUSA CIVIL 

Ver: Jurisdicción y competencia. 24, 26. 

CESANTIA 

Ver: Constitución Nacional. 27; Empleados públicos. 1, 2, 3, 7, 8. 9, 10, 11; Recur- 
so extraordinario, 5. 67, 68, 69. 133. 

CESION DE DERECHOS 

Ver: Cunstit ución Nacional, 17. 

CINEMATOGRAFIA (*) 

1 En virtud del decreto-ley 62/57, el derecho de la acto™ a ¡a percepción del 
"fondo de fomento cinematográfico" nació con la calificación de la película como 
,ipla para merecer el reintegro; pero la determinación del monto de éste y las 
formas de pereilwrlo constituyen consecuencias o efectos modificabas por leyes 
p o a teri or M ; p. 201. 

2. Para acordar a la producción cinematográfica la "cuota de pantalla" y los subsi- 
dios que determinan las normas vigentes, no basta que se haya obtenido el certifi- 
cado de exhibición pues es menester que se cumplan otros presupuestos, como 
establecer si la película puede considerarse nacional en los términos del art. 7? 
de la ley 17.741 y oírse a la Junta Asesora Honoraria a que se refiere el art. 9v y 
eventualmcnte a otros organismos lart. 12, ley citada). Tales extremos deben 
observarse para cumplir la ley de fomento de ta cinematografía y el fin perseguido 
por el legislador, por lo que del» revocarse la sentencia que dispuso se acordaran 
aquellos beneficios sin haberse cumplido dichos recaudos; ello, sin perjuicio de que 
se expida de inmediato et certificado de exhibición, para poder comercializar el 
filme, dejando a salvo el derecho de l.i accionante n promover las actuaciones ad- 
ministrativas correspondientes para obtener, si fuera el caso, la "cuota de pantalla" 
y los subsidios: p. 273, 



(') Ver también: Recurso extraordinario, 127; Superintendencia, 2. 
(-> Ver también: Recurso extraordinario, lü: Retroactividad, 2. 
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CIUDADANÍA Y NATURALIZACION 

Ver: Exhorto, 2. 

CODIGO AERONAUTICO 

Ver: F«íb» de legitimación Pilra ¿j^ h Transporte ^ ¿ 

COLACION 

Ver: Recurso extraordinario, 109. 

COMERCIO INTERPROVJNCIAL 

Ver: Provincias, 2. 

COMISION TECNICA ASESORA DE POI IT ir* a 
SALARIAL DEL SECTOR PUBLICO * 

Ver: Constitución Nacional, 30. 

COMPRAVENTA 

M ttCmíV. m *«m> extraordinario, 14, 20, 40, 116. 

COMPUTO DE SERVICIOS 

Ver: Jubilación y pensión, 2. 

CONCUBINATO 

Ver; Recurso extraordinario, 59. 

CONCURSO CIVIL 

Ver¡ Constitución Nacional, 37. 

CONCURSO PREVENTIVO 

Ver: Exhorto, 1. 

CONGRESO NACIONAL 

Ver: Establecimiento de utilidad nacional, L 

CONSEJO SUPREMO DE LAS FUERZAS ARMADAS 

Ver: Constitución Nacional, 21; Recurso extraordinario. 9. 

CONSEJOS DE GUERRA 

ÍSgf*** ***** 2l = y campera, 42; Recurso erfraor- 
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CONSTITUCION NACIONAL (') 

INDICE 

Arios administrativos: 5. 18, 19, 20, 
30 

Actualización t)t- erédatus provisiona- 
les: 34. 
Alimentas: 34. 
Amarradero: 2. 
Avenida 9 de Julio: 19. 

Banco Nacional de Desarrollo: 30. 
Buena fe: 17. 

Cesantía: 27. 

Cesión de derechos: 17. 

Comisión Técnica Asesora de Política 
Salarial del Sector Público: 30. 

Concurso civil: 37. 

Consejos de Guerra: 21. 

Consejo Supremo de las FllgfSU Ar- 
madas: 21. 

Céntralo de trabajo; 14. 

Corte Suprema: 12. 

Cosa juzgada: 33. 

Castas: 15 

Cuerpo del delito; 25. 
Culpa; 5. 

Cheque sin provisión de fondos: 7, 23, 
24. 

Defensa en juicio: 6. 13, 15. 22, 23, 
40. 

Demanda t^nteciosoodniJmstTativa: 27. 

Depó"u-> judicial: 37. 

IX'rccltaj a la ¡USta retribución: .38, 39. 

Derecho de propiedad: 15, 43. 

Derechos absolutos: 3, 4. 

Desalojo: 19. 

Despido: 14. 

Desvalorizaron de la monería ; 31, 32, 
34. 

Dirección Nacional de Policía del Tra- 
bajo: 10. 

Ejecución hipotecaria: 26. 
Empleados Iwncarios: 27, 39, 
Empleador piovinciales: 27. 
Enólogo: 5. 
Estado locatario: 36. 
Expropiación: 19, 3). 43. 

Faltas y contravenciones: 5. 
Fallo ptenario: 40. 
Filiación: 9. 
Fiscal de Cámara: II. 



SUMARIO 

Cendarmería Nacional: 2, 42. 
Hipoteca: 17. 

Honorarios de abogados y procurado- 
res: 33. 

Identificación de mercaderías: 40. 
Iguuldad: 35. 36. 
Incidente de nulidad: 13. 
Incidentes: 26, 
Inmuebles: 43. 

Instituto de Seguridad Social de la 

Provincia de Buenos Aires: 1. 
Intereses: 32. 37. 

Jubilación y Pensión: 34, 38. 
Jueces: 8. 36, 
Jueces naturales: 29. 
Juicio criminal: 23, 25, 41. 
Junta Nacional de Carnes: 20. 
Justicia Nacional en lo Penal Econó- 
mico: 40. 

Legislación común: 37. 
Libros de comercio: 20, 
Libros de contabilidad: 20. 
Locación de COSAS: 36. 

Mallas de ]>csca profesional: 16. 
Militares: 21. 
Moneda: 31, 32, 34. 
Mora: 34. 

Movilidad jubilaloría: 38. 39. 
Multas: 10. 

Municipalidad de la Ciudad de Bue- 
nos Aires: 19. 
Mutuo: 17. 

Notificación de la demanda: 13, 
Nulidad de actos jurídicos: 17. 
Nulidad de hipoteca: 17. 
Nulidad de sentencia: 24. 
Nulidad procesal: 7, 13, 24. 

Pagaré; 11. 
Pago: 31. 

Particular damnificado: 25. 
Permiso precario de ocupación: 19. 
Petición de herencia: 9. 
Poder Ejecutivo: 40. 
Poder judicial: 40. 
Policía de vinos: 5. 
Policía del Trabajo: 10. 
Presunción de culpabilidad; 5. 



(*) Ver también: Corte Suprema, 1. 2: Empleados públicos, 2, 7; Estable- 
cimiento de utilidad nacional. L Impuesto, 1; Intervención federal, 1; 
Jurisdicción y competencia, 4, 10, ü; Repetición de Impuestos, 2, 3. 
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Procedimiento administrativo: 20 

Provincias: 2. 27, 28, 42. 

Prueba: 6. 7, 9, 10, 11, 16, 20, 28. 

Querella: 7, 33. 
Quiebra: 37. 

Razona bilid ud; 3, 4. 

Reajuste de créditos laborales: 32. 

Reclamación administrativa: 16. 

Reclamo administrativo previo: 16. 

Recurso de apelación; 15, 21, 41. 

Recurso de reconsideración! 27. 

Recusación: 8, 

"Reforma! lo ir. peius": 21. 

Reglamentación de los derechos: 3, 4. 

Resolución administrativa: 18, 20. 

Ríos: 42. 

Control de constitucionatidad 



Sanciones administrativas: 10. 
Seguro: 1. 
Sentencia; 12. 
Subasta judicial: 26. 
Sueldo de empleados bancarios: 30. 
Sumario criminal; 25, 33, 
Supremacía de b Constitución y leyes 
nacionales: 37. 

Tasas: 42. 

Tasas de interés: 32. 
Tribunales administrativos: 40. 
Tribunales militares: 21. 
Tribunales provinciales; 29. 

Utilidad pública: 43. 

Vinos: 5. 



í. La decisión de cuestiones constitucionales por los tribunales de la Nación debe 
recaer sólo tras el curso de procedimientos litigiosos, es decir, en controversia^ erS£ 
partes con Intereses jurídicos contrapuestos y propios, hipótesis ajena a la de los 
pr.Kcd.m.entos dest ruidos al solo control de la ror^itudonalidad de las normas 
objetadas en ausencia de los titulares de los derechos reconocidos por ÉqSlb*jS 
ZZT^t reVlSar a «^«¡tuoonalkh.d del decreto 2825/74 déla IWiSa de 
SfLW «o ha tenido intervención el representante del Instituto de Seguri- 
mas: p 353 Provincia d( ' Rlicr ^ Aires, organismo beneficiario de esas ñor- 

Interés para impugnar ta CMttttuckmalMad 

2. La actitud asumida por la Gendarmería \ae¡onat al solicitar permiso de la 
Provincia de Buenos Aires para el uso de un amarradero y su sometimiento vol„n- 

StJ^Tp^ y 7169 importJl fibfce m su tar * a ™ w 

Derechos y garantías 
Generalidad** 

h£¿ f^T*!* ?" e ransa B r ' 1 M C™**"dón Nacional no pueden ser sometidos a 
allanamiento total" pero sí a "restricción razonable": p. 201 

4. La Constitución Nacional no consagra derechos absolutos, insusceptibles de ra- 
zonable reglamentaron. La racionalidad de ésta depende de su adecuación al fin 
g¡£¡£ SStt SIS * Í «i no tenga base en Z 

Defensa en juicio 

Principias generales 

L,™ n S? V V i?t ÍÓn " h d f fcnsa , Pn j"^ el perjuicio invocado por «1 

recurrente se debe a su propia conducta discrecional. Asi ocurre en el caso en «me 

ttrSfüSS de, f lamt " I,,e ™<> í{ ™ d <\r P re * ntó <™°"» alguna en sedTaSuS 
trativa, etapa en la que, por el procedimiento establecido en la ley de vinos v fino 
de mercadería de que se trata, debió controvertir ta presunción de culoarnlirUI 
propia del carácter contravencional de la infracción- p 27 
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8. La inviolabilidad de la defensa en juicio requiere que el litigante sea oído y 
se le dé ocasión, de hacer valer sus medios, de defensa en la oportunidad y forma 
previstas por las leyes de procedimientos: p 134, 

Procvdémienio y senlnuia 

7. Corresponde dejar sin efecto el fallo si el a quo -al conocer en la nulidad de la 
acusación formulada por la querella— argumento como si so hubiera opuesto la nuli- 
dad de la acción entablada por el tenedor de los cheques sin provisión de fondos, 
Lo decidido en el caso importa omisión de pronunciamiento y agravia la garantía 
de ta defensa en juicio, que comprende la posibilidad de obtener una sentencia 
que sea derivación mzonaila del derecho viente con relación a los hechos alegados 
y prnUulos en el proceso; p. 29, 

8. No viola la garantía del d»bido proceso la decisión de la Cámara que confirmó 
una resolución de mi Presidente, con intervención del mismo, El agravio resulta ex- 
temporáneo si dicho tribunal se pronunció integrado de esa muñera luego de haberse 
desestimado ta recusación del juez en cuestión; p. 75. 

9. Corresponde dejar sin efecto ta sentencia sí la interpretación del a quo no se 
.ajusta a las reglas de la sana critica, como lo exige el Código Procesal Civil y 
Comercial de la Provincia de Entre Ríos, pues se limita a realizar un análisis par- 
cial y aislado de diversos elementos de juicio, sin integrarlos ni armonizarlos debida- 
mente, con menoscalxi de la verdad material y los derechos de la adora. Asi ocurre 
cuando el fallo omite ponderar las declaraciones de varios testigos y valorar en 
debida forma sus condiciones personales, y no tiene en cuenta el valor probatorio 
de recibos autenticados mediante peritaje: p. 100. 

10. Corresponde dejar sin efecto la resolución de la Dirección Nacional de Policía 
del Trabajo que impuso una multa prescindiendo de elementas esenciales para deci- 
dir correctamente la causa, ya que no se dio ningún fundamento para desestimar 
la prueba ofrecida en oportunidad legal, ni ella aparece totalmente inconducente 
para sustentar el recurso: p. 134. 

11. No resulta afectada la garantía de la defensa en juicio si el a quo analizó y 
resolvió los argumentos del demandante aceica de la falsedad del contenido de tos 
pagaré*, y la apelante no indica si hubo otros planteos o pruebas que se haya visto 
impedida de hacer valer: p. 14Ü. 

12. Corresponde revocar la nueva sentencia dictada sobre ta base de admitir una 
causal de rechazo de la demanda que no había sido acogida por la Corte Suprema 
al dejar sin tfedo el primer fallo, ya que c) tribunal que debe resolver nueva- 
mente no recupera la plenitud de su jurisdicción sobre todas las cuestiones plantea- 
das, sino en la medida y con los alcances que surjan de la decisión en que se ejerció 
el control de eonstitutioualidad: p. 149. 

13. Si bien las cuestiones procesales no autorizan, en principio, la interposición del 
recurso extraordinario, corresponde dejar sin efecto, por su rigorismo procesal, que 
agravia la garantía de defensa, la sentencia que desestima la nulidad planteada 
por haberse notificado la demanda indebidamente, en atención a que no se habría 
indicado de qué defensas se vio privado el recurrente, si éste alegó oportunamente 
que era ajeno a la relación en que se originó el crédito reclamado: p. 169. 

14. Las resoluciones judiciales que omiten considerar cuestiones oportunamente 
propuestas y conducentes para la resolución del litigio violan la defensa en juicio. 
Corresponde dejar sin efecto la sentencia que hizo lugar al despido por considerar 

3 iie ta enfermedad invocada por el ador había sido real, sin tener en cuenta que la 
«mandada alegó que el día que aquél invocó la enfermedad trabajó pura terceros, 
pretendiendo cobrar el jornal por enfermedad y percibiendo también remuneración 
donde trabajó: p. 171. 

15. Corresponde dejar sin efecto —en lo que concierne a la imposición de costas— 
el fallo del tribunal de alzada que excedió su jurisdicción «I resolver sobre las eos- 
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tas de primera instancia, pues tomó más gravosa la sentencia ru>™ .1 -i 

segunda instancia no pueden exceder h í„ p1 ^|;,. ' V P° rf l" e , ios tribunales 

concedidos para ante ello pues ¿ J Z^tl 1 qU6 'v " cue « k » '« «*"■- 

iLSMi/'LS ¿■SffvAi: <ZZ£¡ IT i afee 

*g*. a. 9& ¡su -Tfeati rmf ¿orBCI 

jurídico íjuc der varia de un Dcrmisn num» A .S. mvocanao un nuevo titulo 

20. Corresponde dejar sin efecto la resolución une m..li¿ „ ,. 

trarag™ion« cometidas a los urts. 25 y ^ d * b k-v 2 f ^ empresa 3™ 1111 

ley 19.549: p. 360. proceso adjetivo que garantiza el art. lo, inc. f), de (a 

S^^Hfe^B l^ fc iUM Ég Supremo de las Fu™ 

parte afinadora a) reapeáo: p' 5» ° n "" le ""d*"» apelación de la 

primer. Ir.Mooel., „„, ™nsid c rír Z ™ ellL seTTaíL .(.Th '* TÍ™* 1 * 
de la situación del caso y adontado , nS ¿d..í°/ _~5ffi """PUdo examen 
abada, no descalific, 7 ¿ mSEm d ^tZ.'TT'f^ -<T de 
la ¡(aramia de la defensa en jufc¡¡?p «í?* M ° Mra " 1 ™ 

j£M&¡&&¡¡tí tisss tsrá^rt tara 
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24. En vio latón. i de Li garantía constitucional de ta defensa i>n juicio, y ili-U' «t 
dejada sin efecto, la sentencia de Cámara que declaró nulo por tercera vez un pro- 
nunciamiento de primera instancia, decidiendo nuevamente que h causa pase a 
otro jura para dictar fallo, sin remediar por h vía de apelación lus discordancias 
observadas en el caso acerca de la norma legal que lo rige: p. 486. 

25. Corresponde dejar sin efecto la decisión de la Cámara que; —al revocar el auto 
firme que tuvo por presentado al particular damnificado- podría llevar a concluir 
que aquél sólo debe ser tenido como tal cuando ya se ha probado la existencia del 
delito, con manifiesto apartamiento de lo que prevé el nrt 80 del Código Procesal 
Penal de ta Provincia de Buenos Aires (ines. lv, 5» y 6V) y agravio a la garantía 
de la defensa en juicio- Toda persona a quien la ley reconoce personería para actuar 
en juicio en defensa de sus derechos está amparada por dicha garantía, sea que 
actúe como acusador o acusado, como demandante o demandado; p. 491. 

26. Si bien lus cuestiones procesales no dan lugar al recurso extraordinario, éste 
procede cuando lo resuelto importa agravio constitucional o cómpramete institucio- 
nes básicas de la Nación, Así ocurre en el caso en que. vendido en subasta judicial 
como ocupado el inmueble objeto de la ejecución hipotecaria, el fallo impugnado 
resolta violatorio del dereclto de defensa en cuanto conduce a excluir tal ocupación 
sin dar oportunidad para un sustancial tratamiento del derecho a ella, por la vía que 
la subasta hacía imprescindible (art, 679, Código Procesal), ya que. ese objeto no 
puede ser alcanzado por medio del trámite incidental previsto para otras circuns- 
tancias (art. 590. del citado código): p. 510. 

27. Corresponde dejar sin efecto la sentemia que rechazó la demanda contencioso- 
administrativa dirigida a obtener la revisión de la cesantía de un empleado banca rio. 
si la demandada, al oponerse a las pretensiones de su contraria, no adujo circuns- 
tancias referidas a 's oportunidad de dicha demanda, que fue considerada prematura 
por estar pendiente un pedido de reconsideración. Ka consideración de tales ex- 
tremos por el a quo. luego de haberse consentido el planteo ante los entrados 
judiciales y estar conclusa la causa para definitiva, importó un agravio a la defensa 
de los derechos del actor: p. 531, 

28. Quien invoca agravio a su derecho de defensa debe mencionar los elementos de 
juicio cuyo análisis se haya omitido por vía de la indefensión alegada; p, 543. 

Ley anterior y juetvs tiaturalvs 

29. La distribución de la competencia entre tos magistrados ordinarios de las pro- 
vincias es ajena a la garantía de los jueces naturales y depende sustancialmente de 
la ley une rige la materia: p. 535. 



30. La aclaración de la ley 19.369, respecto a las facultades del Banco Nacional de 
Desarrollo para fijar los sueldos de sus empleados, previo dictamen de la Comisión 
Técnica Asesora, ota comprendida en las facultades propias de política adminis- 
trativa, a la que debe reconocerse una razonable amplitud en aras del buen servicio 
y en concordancia con los lincamientos generales que inspiran esa política; máxime 
que por el art. 2 U de la citada ley se dejó establecido que ésta no altera tas re- 
laciones jurídicas laborales del personal del Banco, ni implicará obligación de 
restituir las sumas percibidas por arjuél como consecuencia del aumento que pueda 
quedar sin efecto, excluyéndose así la existencia de un perjuicio cierto y concreto, 
violtorio del derecho de propiedad: p. 19. 

31 . Corresponde dejar sin efecto la sentencia que, al rechazar el pedido de actua- 
lizar la liquidación en razón de la depreciación monetaria operada con posterioridad 
a la sentencia y hasta el efectivo pago, resulta violatorta del derecho de propiedad 
del expropiado: p. 59. 

32. Debe ser acogido el agravio relativo a la liquidación de intereses conforme 
con las tast» bancarias liabituales -ordenada por el a quo- sí es irrazonable y lesiona 
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H derecho de propiedad dé la apelante. Dichas tasas han sido elevadas en parte 
pa« compensar la disminución del capital ocasionada por el proceso de demí! 

a r"" 1 !'' de , m ° dü '' ,,e ' cu ""< íü ese deterioro es corregido rneSí 
™«£ " 1 ¿ 3d,C,0 ." aI <JUe J° rec ™P™'. ¡O. intereses deben calcularan un Tpo 

¡K«ídfeí ?H TOnstante - sea que - deben Iimitar * -JW 

33. Corresponde revocar la sentencia de la Cámara en cuanto declaró mío Ir» ho 
noranos f nados por os trabajos en primera instancia quedaban a c^o dTb quer?: 
Ha. ya que este fa lio -que no se pronunció sobre el cargo de ís ™ as?T 
consentido por el procesado y recurrido sólo por e , ™* i 

impusieron únicamente las costas de ¿alzad* ^3*4 q,,erellante ' a (ímen " Ie 



34- La igualdad que implica la justicia resulta alterada cuando, por culiia del 
deudor moroso, ta prestación nominal a Su cargo ha disminuido nSSiSSSm su 
^dS\SJÍ? ^quisitivo por influenciare factores que nrTTpSS %S 
acreedor. Frente a la progresiva deprei.iaci.rn monetaria, de no actualizanTlos aódJ- 

ahora deudor fue plenamente satisfecho, el del que permaneció acreecL ^ ™l™ 

aplícame a las deudas pregónales, atendiendo a su carácter alimentario- p. 309. 

S¿ P f t . q,lt " exis " 1 d , esm ^ra de la igualdad es menester que la desimaldiid re 

d una norma de derecho común: n. =117 ' V acoraarie ios jueces 



a una norma tle derecho común: p. 537. 

Constitucronalidad e inconstitucionalklad 
Leyet nadonatos 

Comunes 



37, No es incondicional et art. 176 de la ley 19.551 en cuanto autoriza el de- 
posito de los fondos del concurso en cuentas que puedan devengar inte ^ Auna ue 

ionio la ley 8o9 de San Juan, que establece que deben ser efectuados necesaria 
mr„ e y mn ganar interés en el Banco de la Provincia d c San luZ «^J 

.WmitiMtrufíutM 

SfoftSftS 1 "sgrr;& ■xas» 
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derecho de defensa del interesado y que contra sus resoluciones se deje expedita 
l.i instancia judicial para proscribir k discrecionalidad y prescindencia arbitraria 
de la ley: p. 456. 



41. No es inconstitucional el art. 521 del Código de Procedimientos en Materia 
Penal, que establece la obligación del Fiscal de Cámara de mantener la apelación, 
no obstante coincidir con la absolución; p. 382. 

Uy*t provinciales 

Bttentu Aire* 

42. Cabe desestimar la alegada inemurít ucionalidad de ln ley 7160 y reconocer 
*1 derecho de la Provincia de Buenos Aires a la percepción del canon en ella pre- 
visto y sus recargos, teniendo por válida en el caso la caducidad ordenada por el 
decreto U 27 '73 respecto del permiso acordado a la Gendarmería Nacional para 
P^SS Ü " '° *" agua en 1,1 dirsena antiguo mercado de frutos del Tigre: 

CorrierUes 

43. Corresponde declarar inconstitucional la ley 2012 de la Provincia de Corrientes 
que -sil dejar sin efecto el cargo de construir instalaciones deportivas en el inmue- 
ble expropiado— resulta violatoria del derecho de propiedad, ya que posibilita el 
incumplimiento de los fines de utilidad pública que justificaran en su momento 
privar al expropiado del dumiuio sobre el inmueble: p. 161. 

CONSTITUCIONES PROVINCIALES 

Ver: Recurso extraordinario, 63. 

CONSULES 

Ver: Jurisdicción y competencia, 29. 



CONTRABANDO 

Ver: Recurso extraordinario, 105. * 

CONTRATO (•) 

l. Corresponde tener por acreditado el contrato celebrado por la expropiada —y re- 
conocer el derecho a indemnización que el organismo tasador establece sobre la base 
de esa relación contractual—, ya que la respuesta dada en el caso por la firma 
contratante constituye principio de prueba por escrito en los términos del art. 1192 
del Código Civil, a Li ve* que resulta acreditado que medió principio de ejecución 
del contrato; p. 12. 

CONTRATO ADMINISTRATIVO 

Ver; Contrato de obras públicas. 1; Recurso extraordinario, 63. 144, 172. 



(M Ver taiubtrii: Expropiación. 2 Recurso extraordinaria. 26. 143. 172; 
Recurso ordinario de apelación, 2. 
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CONTRATO DE OBRAS PUBLICAS (') 

1. Aun tratándose d e una obra pública, dado que en la W n nfu ^ 
vista la rescisión de contrato por la Admiré™ ¡a., T 3 j . no írstá 

supletoriamente aplicable ^^déí^^lf^^ ******* " 

CONTRATO DE TRABAJO 

de m U 

129. 149. 178, 180: fiétroactiSdad. 1 ' ^ 41 5l * ^ 57 ' * 76 ' 108, 

CONVENCIONES COLECTIVAS DE TRABAJO 

Ver: Recurso extraordinario, 38. 

CONVENIO MULTILATERAL SOBRÉ ACTIVIDADES LUCRATIVAS 

Ver; Recurro extraordinario, 155. 

CORRETAJE 

Verr Hecurso extraordinario. 21. 

CORTE SUPREMA (*) 

uso del derecho íe anelar «n i ^ iWSmñr 13,16 todo pueda hacer 

curios ^mM^^^^m^^t — 

gW» pero 

se refere a proteger Ti de,«S£ « la j ,,nclóa í"*™'. Principalmente en cuanto 
efectuada ¿>W&dBg& SmS^S^M^ S B natación 
autoridades han informado oue lr„ h!lf? ^ bí hábeas ^'P™ en las 
configurando LlSS ^^é^S^^S nsi T n <**^dos. 
iusticia: P . 338. Q ' p( l'»valdríí a efectiva privación de 

de ^^^l^Z&tfj^ 3 FaÓCt Eí - li ™ m¥ « " n 
pación sobre el parawT h s?uídA.^T~ qUC «^"P""*». ^ inves- 
denuncia jmlicblmeüc y ^ue Vse SS como ^fflf c f u * desaparición « 
puedan ejercer su imperio conslilucSTi^nní ™ Y ¿5 a " Í M iuece » 
que exi,je r ] derccliu. los recursos ti ? Ml^f > , 1(1 n *eesaria efectividad 

dades en caso de delito? p ^T C ° rpU " y hs CVentual « responsable 

íiti^ts^eia^pala Sos los'^Lf ¡J2 JW* constitucional, el tribuna] de 
( l ) Ver también: R^irso extraordinario. 172 

(5) 's»*?' í »! 1 ^ S^ 1 * 12; ÍWÍ^tóñ X competencia, 

oniinario ! 13 1 2I0- Rec.'.rS 5S£5 í 1; Recurso «W 

1¡ Superintendencia 2 Wdman ° de ape!aclón - * * Recusación, 



DASo UOflAL 



5 La decisión de las causas con él voto de la mayaría de los jueces de la Corte 
Suprema se ajusta a lo dispuesto por el decreto-ley 1285/58 y en la ley 15.271: 
p. 543. 

COSA JUZGADA () 

1. La cosa juzgada busca fijar definitivamente no tanto el texto formal del fallo 
cuanto la solución real prevista por el juez a través de éste, es decir, el resarci- 
miento integro del * rédito del deudor y su inmutabilidad a través de todo el proceso 
judicial: p. 383. 

COSTAS 

Ven Constitución Nacional, 15; Recurso de inaplicabilidad de ley. 1; Recurso extra- 
ordinario. 80. 85. 92. 131; Recurso ordinario de apelación. 5, 6. 

CUERPO DEL DELITO 

Ver: Constitución Nacional, 25. 

CULPA 

Ver: Constitución Nacional. 5; Daños y perjuicios. 2; Pensiones militares, 1, 2; Po- 
licía de vinos, 2; Recurso extraordinario, 48, 159. 

CH 

CHEQUE 

Ver: Jurisdicción y competencia. 34. 

CHEQUE SIN PROVISION DE FONDOS 

Ver: Constitución Nacional, 7. 23, 24; Jurisdicción y competencia, 35, 36, 38; Re 
curso extraordinario, 158. 

D 

DAÑO EMERGENTE 

Ver; Recurso rxtraordinaritt, 139. 

DAAO MORAL 

Ver: I>años y perjuicios, 9. 



(i) Ver también: Cunstitudón Nacional, 33; Recurso extraordinario, 76. 77, 
1S8 } 109* 



IMSOS ¥ PERJUICIOS 



DANOS Y PERJUICIOS {') 
Culpa 

Generalidad»! 

lectivos, y qllP ] B hora ¿ n ^ ^.^116 ? \wl<, ,m -rO '"M***"» fes- 
tipo de tareas, todo ello conduce d red ™ Z l! T l au,nw Í u í Ia P ! <™ <■*« 
acreditada la respe nubilidad WW^Á^SS^ f¡¿ ***** 

Responsabilidad del Estado 
Accidentes de trinarlo 

icr^^d^ * Sa '< a x j f#*** del 

accidente de tránsi ¡> S T de h r-^T ? i M y P^P^" derivados de un 

habrían atenuado o evitado el accidente; p 122. adoptado 

la demandada, no presenta un carácter absoluto sino une 11 Z ™ Z> q SSS* 
a las c rcunstancias esneH-a>« r?«l . , lno ( J" 1 se encuentra sometida 

P-tiUe con la seguridad de la^eScSl p! ^ ° bsi ™ nC111 * ,a ^encia com- 

Ministerio ^^to^^rgfdé JeLTtoSSK 7" ? PIt "' Íedad del 

en una carretera abierta S ° á sito u„™,„' ?' * a,1,ma ' ^ ™«mtraba suelto 

del animal en la carretera: p. 516, ywwnwa, qut no excusan la presencia 

Caaoa varios 

plimiento de los fines de ntil i -id n il I L -í ' ■ fi ~ qm ""pos.bditó el cum- 

rdlnar su cuantía d/¿t* ^T^éé^é^S^T' t 1 ^ 
precio pagado en la expropiación. cTreg do eft&Í LSw^ í ^SÜ cI 



22, 27, 43. Í38. ifi ,"Jf i¿. V t;¿S ^ ^ 
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DEMANDA <:»NTENCI(>!.UA0MINI.STHA1 IVA 



Determinación de la indemnización 
DaAo material 

B. Corresponde computar la depreciación de b moneda en Ja indemnización de 
(taños y [HTiuírítis derivados de nti accidente cJ»> tránsito, ta que deberá hacerse 
e£«ctíva a partir de ta fecho del hecho dañoso, incluyendo los gastos realizados por 
ta víctima: p. 122. 

7. Para fijar ta indemnización ixjr daños y perjuicios derivados de ta declaración 
di- mconstiiucionalidad de tina ley que eliminó el cargo que Oportunamente justificó 
una expropiación, el pieria pagado di-be corregirse tomando como orientación 'is 
estadísticas oficiales y las circunstancias particulares concurrentes, y otro tanto delx* 
hacerse con el valor del inmueble fijado en el peritaje, dado el tiempo transcurrido, 
llegándose a una estimación prudencial de dichos valores en orden a lo dispuesto 
por el art, 165 del Código Procesal y en relación con el monto de los perjuicios 
ocasionados: p. 161, 

8. Corresponde que tas Mimas pifiad as en concepto de ta indemnización a que 
se refiere el art. I i i del Código Aeronáutico sean corregidas en función de la des» 
valorización mondaría, ya que, s¡ bien el tope establecido por dicha norma no puede 
ser excedido aun cuando se demuestre que la muerte o lesión corporal sufrida por el 
pasajero originó un daño resarcible superior, ta falta de pago en tiempo de ta perti- 
nente Mima da derecho al acreedor a percibir intereses y, de producirse un deterioro 
del valor de la moneda, se debe compensar a aquél de modo de mantener incólume 
el principio de la reparación integral: p. 445. 

Daño moral 

í). Corresponde el resarcimiento |xir daño moral, derivado de un accidente de trán- 
sito, teniendo en cuenta tas secuelas estéticas del mismo: p. 122. 

DECLARACION JURADA 

Ven Recurso extraordinario, 53. 

DEFENSA EN JUICIO 

Wr: Constituí itiu Nacional, M, 13, 15. 22. 23. 4t»; Km picados públicos, 2. 7; Recurso 
de qtipf», 5; Recurso extraordinario. 2, 73. 115. 118, 112, 149, 102, 183, 200, 

DEFRAUDACION 

Ver: Jurisdicción y competencia, 38; Recurso extraordinario. 151, 177; Sentencia, 1. 
DELEGADO GREMIAL 

Ver: Recurso extraordinario, 156. 

DELITOS CONEXOS 

Ver: Jurisdicción y competencia, Jü. 

DEMANDA 

Ver: Recurso extraordinario, 129, 146. 

DEMANDA CONTENCIOSOADMINISTRATIVA 

Ver: Constitución National. 27; Recurso extraordinario. 65, 66, 73. 



DERECHO THIBIÍTAHIO ggj 



DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD 

Ver; Recurso extraordinario, 66. 

DEMANDAS CONTRA LA NACION (') 

ItsSfNu asa & #mwsa í n ,idad de 

de los profesionales de la aetora contra íl Ta pi ir C3ecucion I de honorario» 

en situación de £ pode tolírfnw eí ™^¡L " n ™ ndat0 IW* 1 P*«*** 
el presupuesto ^tainT^h^S^^^^ W P fevÍ ? 0S * n 
tración Pública. Eífo no s¿iií La un! SE?** »rouil de a Admini,. 

cumplir las sentencias fuclES va m« 1™ í, "°" za i c,ó[1 al &tado para no 
del orden jurídico: p 467. "' 1 aportarla tanto como colocarlo fuera 

DEPOSITO 

DERECHO A LA JUSTA RETRIBUCION 

Ver: Constitución Nacional, 38, 39. 

DERECHO CIVIL 

Ver: Impuesto, 2. 3. 

DERECHO DE PROPIEDAD 

dad 12. K y procum,ores ' >! R «»rso extraordinario, 7, 169; Retroactivj. 

DERECHO NATURAL 

Ver: Repetición de impuestos, 2. 

DERECHO PRIVADO 

Ver; Impuesto, 2, 3. 

DERECHO TRIBUTARIO 

Ver: Impuesto, 2, 3. 



O Vi-r lamben: Recurso extraordinario, 12. 



SU* I1IBLCCIÓN NACKIXAL 111: táuCIA OKI. THABAjU 

DERECHOS ABSOLUTOS 

Ver: Constitución \k tonal, 3. 4. 

DERECHOS ADQUIRIDOS 

Ver: Jubilación > pensión, 2; R«t reactividad, 2. 

DESALOJO 

\ -r: Constitución Nacional, 19; Iterarlo i-xlraordinario, 4, 15, 17, 28, 53, 61. \M. 

DESISTIMIENTO 

Ver: Recurso extraordinario. 3. 

DESPIDO 

™ r: . ,C»' ,stit " ti, « 1 National. 14; Expropiación. 7; Recurso extraordinario. 24. 52. 
57. 129, 13Ü, 149, ISO. 

DESTITUCION 

Ver: Recurso extraordinario, 9. 

DESVALORIZACION DE LA MONEDA 

Ver: Constitución Nacional, 31, 32. 34: Cosa juzgada, 1- Daños y perjuicios, 5, 8. 
7, N; Expropiación, t, 1. I: ílouorarios, I; i lo no ni r ios de abogados y procuradores, 
I: Inten ses. 1. 2; Recurso extraordinario. 8. 14, 18. 20, 29. 30. 42. 46, 76, 80, 106, 
111, 132. 137. 149, 152, 153. 157. 178. 179; Recurso ordinario de apelación, 2. 3, 5; 
Ritroactividad. 1. 

DEUDAS DE DINERO 

V) r: Rpcurso extraordinario. 48. 

DEUDAS DE VALOR 

Ver: Recurso extraordinario, 4(i. 

DIARIOS 

\Vr: Intervención federal. L 
DIPUTADOS NACIONALES 

Ver: Jurisdicción y competencia, 15. 

DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA 

Ver: Ejecución fiscal. 2; Repetición de impuestos, 1. 

DIRECCION NACIONAL DE POLICIA DEL TRABAJO 

Ver; Constituí vón Saturnal. III 



EMBARGO 

DIVISION DE CONDOMINIO 

Ver: Recurso extraordinario, 145. 

DIVISION DE LOS PODERES 

Ver: Corte Suprema, 2. 

DIVORCIO 

Ver: Pensione! milita. 1. 2 , Recurso extraordinario. 148, 162, 186, 
DOLO 

Ver: Policía de vinos, 2; Recurso extraordinario, 50. 
DOMINIO 

Ver: Navegación, 1; Provincias, 2. 



EJECUCION DE SENTENCIA 
EJECUCION FISCAL (') 

la^^^ef jetado' gj °¿Sde? »ÉÉ SÍ f ^ tini « ció " W*S 
no constarle „ U e los inmoble ^ ,1. c g ÍT^,' , C ' VÍÍ y Comercial) por 

lucidos contóle o eSgeeT 549 d El '22^ tf- , Pr °K ^ 

de ío dispuesto en el art ■ «ni i-, „ • ^ • X,i . g ° í a P |j «b'e en virtud 

,1 momento del nacimiento de cad^de E ÁT<?Z p 

^ftT^X\rm^ de regularizaeion impositiva 

hubiese sido rechazad no' r |W¿ n rl "Ti'"* flÍados y cu * a solicí ' u d ™ 
«oza de los derecboTun^ ™» valederas, 

afee KfiAWSAt 

acción antes de que éste veS remfcT SÍ t ' ±2??% 1 ue ™Pte toda 
Prevista por él arV M . U^^tlyfl^ ^ documentada 



EJECUCION HIPOTECARIA 

Ver: Constitución Nacional, 26. 
EMBARGO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 31, 32. 



O Ver también: Recurso extraordinaria 91. 184, m. 



EMPLEADOS BANCARIOS 

Ver; Constitución Nacional, 27, 30; Recurso extraordinario, 130. 

EMPLEADOS JUDICIALES 

Ver: Superintendencia, 1. 

EMPLEADOS MUNICIPALES 

Ver: Recurso extraordinario, 133. 

EMPLEADOS PROVINCIALES 

Ver: Constitución Nacional, 27: Recurso extraordinario. 5, 67, 68, 69, 70, 71, 73. 

EMPLEADOS PUBLICOS (') 
Nombramiento y cesación 

1 . Si bien lo atinente a la política administrativa no es materia justiciable y en el 
ejercicio de las facultades pertinentes ha de reconocerse a la administración pública 
mw razonable amplitud de criterio, para lograr el buen servicio, este principio está 
condicionado a que los medidos adoptadas con respecto a los empleados no im- 
¡wrlt'n sanción disciplinaria o descalificación del agente: p. 33, 

2 l a;, leyes que reglamentan el sistema de prescindibilidad no pueden ser invo- 
cadas como sustento normativo idóneo para fundar una medida disciplinaria de 
cesantía, prescindiendo del sumario en el que se acrediten los cargos respectivos 
y en el que medie oportunidad de ejercer el derecho de defensa, ya que lo contrario 
importaría convalidar decisiones administrativas que proyectan sombras sobre la 
reputación de los funcionarios o empleados a quienes se les Imputen hechos que no 
han sitio demostrados en legal forma, vulnerando asi garantías constitucionales: p. 33. 

3. En tamci que- la conducta del empleado sea —como en el caso— susceptible obje- 
tivamente de justificar b desconfianza de sus superiores en lo atinente a su correc- 
ción en la prestación de! servicio, la separación del cargo no puede descalificarse 
cuno arbitraria: p. 233. 

4. l-m acto, que atañen a la política administrativa y a la ponderación de las 
aptitudes personales de los empleados públicos, no son materia justiciable, en tanto 
un se incurra en sanción disciplinaria o en grave descalificación del agente: p. 356. 

5. Corresponde confirmar la sentencia que acordó el derecho a percibir los haberes 
caídos desde el cese lias tu la reincorporación, en el caso en que el agente sufrió la 
separación de! cargo por un régimen de prescindibilidad del que estaba legalmente 
excluido, como lo admitió ta autoridad administrativa, aceptando haber obrado de 
tal forma por error de información. A ello no obsta el hecho de que el actor no hu- 
biera denunciado en forma tempestiva y documentada el nacimiento de su tercer 
hijo -que integraría las cargas de familia a que se refiere el decreto 4920/67, regla- 
mentario de la ley de prescindibilidad 17.343-, ya que un superior le manifestó que 
—en su condición de suspendida - era improcedente efectuar una comunicación for- 
mal del hecho de que se trata, y ello pudo razonablemente inducirlo en el error 
excusable de creer que era correcto lo que se le decía: p. 415. 

6. Si bien lo atinente a la poli tica administrativa no es materia justiciable y en 
el ejercicio de las facultades pertinentes ha de reconocerse a la administración pú- 



(') Ver también: Excepciones, 1; Recurso de amparo, 3, 4; Recurso extra- 
ordinario, 67, 68. 69, 70, 
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Wka una razonable amplitud de criterio en la apreciación de las distintos factores 
y reglamentaciones en juego en aras de lograr el buen servicio, ello está candido- 

3£?„B«T r !U A P,a , di í S 0011 respect0 a los ™P»"*M <« importeo sanción 

disciplinaria o descalificación del agente: p. 427. 

7 Las leyes que reglamentan el sistema de prescindibilidad no pueden ser invo- 
cadas como sustento normativo idóneo para fundar una medida disciplinaria de 
cesantía, prescindiendo del sumario en el q«e se acrediten los cargos respectivo 

LZrii T.Y?" 1 0p0r! "" Ídad 1 »¿»g? * « derecho de defensa. U contrajo to! 
portar* convalidar decis.ones administrativas que proyectan sombras sobre la reputa- 
C wd de los funcionarios o «npleados a quienes se les imputan Hechos que no lnu 
sido demostrados en legal forma, vulnerándose por esa via. SmSS 
en la Constitución Nacional: p. 427. consagradas 

8 Corresponde la reincorporación del agente que fue indebidamente declarado ce- 
ZZSliuT^^™" q T 56 ÍU, ! dÓ e " , Ia J5 " 158 -que es una norma de 

í - • ° 7 aplicable d *■* k ' % 18 998 -3^ ^blece sólo una 
demnizacion-, pues esta norma se refiere a supuestos específicos de prescindibi- 
lidad que no son los de autos: p. 427. «w-uu»™* 

Remuneración 

9. Salvo disposición expresa y específica para el caso, no procede el pago de 
sueldos por funciones no desempeñadas, correspondientes al lapso entre b separa- 
ción del agente y su reincorporación: p. 427, 

10. No procede e! pago de sueldos por funciones no desempeñadas, correspon- 
dientes al lapso entre la separación del cargo del agente y su reincorporación La 
excepción que a este principio importan ta ley 16.506 y el decreto-lev 6666/57 
en cuanto establecen el pago de sueldos por funciones no desempeñadas se justifica 
sólo en el supuesto de que se haya optado por la vía del recuno esnecüd ni ve 
mstituyen ambas disposiciones legales, £ razón de que X ™p^e« fElS 
sumario y rápido y un lapso limitado para interponer el recu^Todo 1 
perrmte una solución definitiva en tiempo breve. La deducción de un juicio ordi- 
nario no autoriza el pago indiscriminado de los sueldos dejados de percibir desde 
la techa del cese, sin perjuicio de que se invoquen y prueben tos daños ocasio- 
nados por ta cesantía ilegítima: p. 427, 

lL^ T A?J^ e 1 maíirm } r «ntencia que -d ordenar la reincorporación del 
n J P J SSgP dB SL^SS? el momento de su efectivo reintegro, 

ya que si ta situaaón no cabe dentro del sistema de la ley 18.998, el caso cae 
automáticamente en la, normas de la ley 16.506 ^que se refiere a Jo ^ZesZ 
de cesantía o exoneración-. Ello es asi, ya que no puede imputarse ,1,21 
demando por juicio ordinario, el tiempo transcurrido desde que se lo separó del 

Z'^LllfJ^ Tt° l' K ' SU "i^fí»^'*". P«« no se mantuvo inactivo durante 
ese lapso (voto de los doctores Horacio H Heredia y Adolfo K GabrielU): p. 427 

EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES 

Ver: Jurisdicción y competencia, 6; Recurso extraordinario, 38, 142. 

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA 

Ver: Repetición de impuestos. 1, 2, 4, 5. 6. 

ERROR 

Ver: Aduana, 1; Empleados públicos, 5; Recurso extraordinario, 78. 

ERROR MATERIAL 

Ver: Recurso extraordinario, 175. 



fcüTV r EJ' ACI ENTES 



ESCRITURA 

Ver: Recnrsu extraordinario, 201. 

ESCRITURA PUBLICA 

Ver: Jurisdicción y competencia. 2ó, 28. 

ESCRITURACION 

Ver: Recursti extraordinario. 143. 145. 

ESTABLECIMIENTO DE UTILIDAD NACIONAL (<) 

1 . La facultad del Congreso yin- prevé el art. 67, inc. 27. de la Constitución Na- 
cional aparece referida a! ejercicio de una legislación exclusiva en los lugares que 
menciona, sin que ello autorice a concluir que se ha pretendido federaliaar esos 
territorios <k modo que la Nación atraiga -por el hecho de la adquisición de lugares 
para cstahlec¡imeiiio<¡ de utilidad nacional— loda potestad, incluida la administrativa 
v judicial, tk- manera exclusiva y exeluyente, Esta interpretación es la única que se 
compadece con nuestra turma de ser federalista, ya que una interpretación extensiva 
..i. I inc. 27 no esta autorizada por su texto ni exigida por la facultad otorgada al 
Cim^reso: p. 421. 

2. El criterio pura excluir la jurisdicción provincial debe circunscribirse a los casos 
en que su ejercicio interfiera en la satisfacción del propósto de interés público 
que requiere el esta btec i miento nacional. Ello no se configura en el caso si no se 
advierte en qué obstaculiza o interfiere la intervención de la justicia provincial 
en el juzgamiento de un ntba cometido en el interior de un establecimiento hospi- 
talario nacional, sí la custíóu a resolver radica en el apoderamiento de un aparato 
.stereofimico y cinco magazines de un vehículo particular, supuestamente cometido 
por un enfermo allí asistido; p. 421. 

ESTADO EXTRANJERO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 29. 

ESTADO NACIONAL 

Ver: Demandas ctmlr.i la Nación. 1; Becurso extraordinario. 61. 



ESTAFA 

\Yr: Jumliv-ción y competencia. MK 38; Recurso extraordinario, 177; Sentencia, 1. 
ESTATUTO DEL DOCENTE 

Ver: Heeurwí extraordinario, 176. 



ESTUPEFACIENTES 

Ver: Jurisdicción y cumpeteticía. 40. 



[ 1 ) Ver también: Jurisdicción y conipetenci i. 10. II; Provincias. I. 



EXPHOPIACIÚN 
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EXCARCELACION 

Ver: Recurso extraordinario, 193. 

EXCEPCION DE ESPERA 

Ver: Ejecución fiscal, 2. 

EXCEPCIONES (') 
Clases 

Fatta de legitimación para obrar 

1. No cul»e resolver en la instancia extraordinaria el argumento de oue la de. 
retí? U v™ dÍrÍKÍda ro ' ,tra £ en rai6n de^ue debTó m entab^ 

EXCUSACION 

Ver: Recurso extraordinario. 98. 

EXHORTO 
Cumplimiento 

L'9wLÍ&J*9^ff < T" entro en estado ^ ejecución de sentencia el luex 
del Traban debe acceder a la requisitoria del Juez de Comercio acere! de que Z 
«penda aquella ejecución y el actor promueva incidente de verificad*? de JoTcré! 
SrifSr FT W a b ^fem^db en concurso de la demudada 

Del texto de los arts 22, ines. 3*. 33 y 67 de la ley 19,551 surge^e h anterio- 

Í.^JEf 10 " r r*™" de la mm * S* del cS S puede 
nrse n la sentencia que declara su existencia, sino al origen del mismo: p 157 

2 El juez federal del lugar donde reside la peticionante de carta fie <*fajLl«.i. 
- ram, ada ante otro juez federal- debe dar cur£ a la rogaSria de & í 
tomar (uraroento, refeccionar y entregar el correspondiente certificado a* iT nLÍ 

m smim^ assrfS s,< lotfllidad los ^ 

EXIMICION DE PRISION 

Ver: Recurso extraordinario, 196. 

EXPRESION OE AGRAVIOS 

Ver: Recurso de apelación, l¡ Recurso extraordinario, 81, 137, 148. 

EXPROPIACION O 

Indemnización 

Ganaralidadav 

JrreidTwE £?\ S?L£ " CCeSar¡ ° V* h ^emnización sea fijada con 
Jrn-Klo a cifras de un valor homogéneo, por b que la suma derxisitada m n ,Z 
inioalmente y que el expropiado retiró en su ovon^STéSTS. «¿fi 

P) Ver también: Ejecución fiscal. I; Recurso extraordinario, 12, 89 99 
<J) Vcm- tiimTñc'n: Constitución Nacional, 19. 31, 43; Contrato, 1 ; Daños y 
permitios, 5, 7; Intereses, 2; Jurisdicción y competencia 28 R«™ 
extraordinario. 132. 169; Recurso ordinario dc^laSn! 5 



-m 



IM'IUU'FAl lus 



Pitra establecer el porcentaje de ese depósito, dentro del toral indemniratorio, y no 
tasados los bienes al móntenlo de la dcsposesióu, procede partir de la estimación 
hecha en el responde: p. 12, 



n aii i iii¡iii t Hi j i i t 

UVWIIIinKKNl im varar rMi 

Cenenditimiei 

i. Si a juicio del Tribunal de Tasaciones el acuerdo de explotación del yacimiento 
«le canto rodado celebrado por la expropiada constituye un módulo eficaz pan* 
determinar el valor del yacimiento, y sobre sus bases el citado organismo establece 
►■I monto indemniza torio para este rubro, tomando para ello el método de estimar el 
perjuicio económica provocado por la interrupción del contrato, ta) criterio se 
apoya en razones de orden técnico que dela-ii estimarse acordes a lus posihílul.i- 
det reales de determinar las condiciones de explotación económica íle aquél, de 
acuerdo con [lautas concretas de aprovechamiento y merece plena consideración, 
atento su valor probatorio: p. 12, 

3. En materia de expropiación el propietario no debe experimentar lesión alguna 
de su patrimonio que mi sea objeto de cumplida y oportuna reparación. Ello sólo se 
logra con el recunoc ¡miento de ¡u depreciación monetaria solrrcvinicnte a la senten- 
cia, cpie nu importa establecer uiia indemnización mayor a la acordada sino única- 
mente mantener constante su valor adquisitivo real; de ahí que proceda el reajuste 
aun en el periodo de ejecución y hasta el efectivo pago: p. 59, 

4. A fin de cumplir con la exigencia de una indemnización justa, corresponde adi- 
cionar el cómputo de la dcsvulorización monetaria operada desde la fecha del 
dictamen del Tribunal de Tasaciones sin perjuicio de los eventuales reajustes que 
correspondan basta ta fecha del efectivo pago: p. 194. 

5 La seriedad y objetividad del dictamen del Tribunal de Tasaciones no puede 
ponerse en lela de juicio, teniendo en cuenta el carácter eminentemente técnico 
del avalúo de bienes inmuebles y que, en el caso, el informe fue expedido con la 
sola disidencia del representante de la expropiada: p, 1U4. 

Yalur de k tierra 

6. El dictamen del Tribunal de Tasaciones, si bien no es obligatorio, es de impor- 
tancia decisiva ¡tara la (ilación del valor objetivo del bien, en razón de la fuerza 
probatoiia qm< surite del misino, la competencia de los peritos que se expiden, la 
uniformidad tnu que |<i hacen —ya que sólo media la disconformidad del apelado— 
y los elementos de convicción en que >e funda: p. 12. 

Otros dtflt» 

7. La absoluta falta de comprobación de los gastos ocasionados por el traslado de 
Luienda y bienes hace que tal pretensión deba desestimarse por carecer» de datos 
acerca de la significación económica de este rubro, máxime si ta demandada se com- 
prometió en su contestación de demanda a acompañar tales constancias a la causa. 
En ainbio. resulla atendible el reclamo por las indemnizaciones pagadas al personal 
drqiedido ipie constituye twisecueiipa directa e inmediata de la expropiación y el 
reembolso de impuestos: p. 12. 

H Corresponde indemnizar —una vez probada la producción y el monto de los 
daños— los permitios directos e inmediatos causados por la expropiación, que deben 
ser apreciados con respecto a ta explotación del predio en su forma usual, desechan- 
do Inda reíeiencia a la pérdida de valor frente a un posible fraccionamiento, al- 
ternativa que por no ser actual, importa un perjuicio hipotético que bien puede 
no configurarse, habida cuenta de la influencia positiva que la obra ejercerá so- 
bre la zona; p. 194. 
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9 Las sentencias nne resnd ven una expropiación no deben incluir ninguna deci- 
sión sobre la aplicabdidad del impuesto a las ganancias eventuales, quedando a 
salvo los derechos une el expropiado considere que lo asistan para no tributar esa 
carga focal, a fin de hacerlos valer por la via que corresponda; p. 12. 

F 

FALSIFICACION DE MARCAS 

Ver: Jurisdicción y competencia, 12, 

FALSIFICACION DE SELLOS, TIMBRES Y MARCAS 

Ver; Jurisdicción y competencia, 39. 

FALTA DE ACCION 

Ver: Recurso extraordinario, 81, 197. 

FALTA DE LEGITIMACION PARA OBRAR (') 

1. Corresponde rechazar la excepción de falta de legitimación pura obrar, opuesta 
con fundamento en que la adora habría percibido el monto del seguro por falleci- 
miento de su esposo en im accidente de aviación, si del expediente sucesorio surge 
que aquella no ha percibido el importe depositado, ni cabe asignar a dichas actúa- 
C i 10 i"^/j caracU " r dü una tendiente a cobrar el seguro previsto en el art 191 

¡£L CódlB ° Aerotlliu ti«»: ello torna inaplicable lo dispuesto por el art. 17 de la lev 
9688, a cuya remisión conduce el art. 87 del citado código: p. 552 

FALTAS Y CONTRAVENCIONES 

Ver: Constitución Nacional, 5; Jurisdicción y competencia, 1. 

FALLO PLENARIO 

Ver: Constitución Nacional, 40; Jurisdicción y competencia, 37; Recurso extraordi- 
nario, 20, 

FILIACION 

Ver: Constitución Nacional, 9. 

FISCAL DE CAMARA 

Ver: Constitución Nacional, 41. 

FONDO DE FOMENTO CINEMATOGRAFICO 

Ver; Cinematografía. 1; Ret reactividad, 2. 



(') Ver también; EjVeucióu fiscal, 1; Revnrso extraordinario. 12. 



HOMOLOGACION 



FONDO DE GARANTIA 

Vct: Hecurto extraordinario, 202. 

FUERZAS ARMADAS 

Ver: Jubilación y pensión, 1; Pensiones militares, 3; Retiro rmlitar. 4. 5. 

G 

GENDARMERIA NACIONAL 

Ver: Constituí ion Nacional, 2, 42; Pensiones militares, 1. 2; Provincias. 1; Ríos. 1; 
í'.iias. 1. 

GOBERNADORES DE PROVINCIA 

Ver; Intervención federal, L 

GRAVEDAD INSTITUCIONAL 

Ver: Recurso extraordinario, 8, 184, 185. 

GREMIOS 

Ver; Recurso extraordinario, 27, 

H 

HABEAS CORPUS 

Ver: Corte Suprema, 2, 3; Jurisdicción y competencia. 20, 21. 
HABERES CAIDOS 

Ver: Recurso extraordinario, 60. 

HIJOS EXTRAMATRIMONIALES 

Ver; Hecurso extraordinario, 162. 

HIPOTECA 

Ver: Constitución Nacional. IT. Recuno extraordinario, 201. 

HOMICIDIO 

Ver; Jurisdicción y cot ripe taaoJBi 15. 
HOMOLOGACION 

Veri Recurso extraordinario, 145. 



IMFUE&Ttl 6ül 



HONORARIOS « 
Regulación 

HONORARIOS OE ABOGADOS Y PROCURADORES (=) 

1. Cuando el trámite de ejecución excede los niazos n w«íd™ i , , . 

HONORARIOS DE INGENIEROS 

Ver: Recurso extraordinario, 208, 

HONORARIOS DE PERITOS 

Wr: Honorarios, 1. 

HURTO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 40. 

t 

IDENTIFICACION DE MERCADERIAS 

Ver; Constitución Nacional, 40; Jurisdicción y competencia, 37. 

IGUALDAD 

Ver: Constitución Nacional, 35, 36; Recurso extraordinario, 200. 

IMPUESTO (•) 
Principios generales 

ví: p ! 500 ■ * m ° tambié " Para b *^™ción de ta ley impoití 

(') Ver también: Locación de obra, 1. 

(-> Ver también: Constitución Nacional, 33; Cosa jugada Ü Demanda 
( ') Ver también; Repetición de impuestos, 1, 2, 3, 4, 6. 
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2 La ley 11.683 consagra en materia de interpretación de las normas del derecho 
tributario que legisla, la primad» de los textos y principios que le smi propios y, 
ton carácter supletorio secundario, los que pertenecen al derecho privado: p. S00! 

3. Si bien el derecha privado ha perdido la preeminencia que antes tenía sobre 
el derecho tributario, por los conceptos, principios, institutos y métodos con que éste 
cuenta, no por eso esta disciplina está ul margen de la unidad general del derecho, 
ni es incompatible con los principios del derecho privado y en especial del derecho 
civil, generalmente con vigencia en todo el orden jurídico: p. 5(10, 

IMPUESTO A LAS GANANCIAS EVENTUALES 

Ver: Expropiación. 9. 

IMPUESTO A LOS REDITOS 

Ver: Ejecución fiscal, 2. 

IMPUESTO DIRECTO 

Ver: Repetición de impuestos, 5. 

IMPUESTO INDIRECTO 

Ver: Repetición de impuestos. 5. 

IMPUESTOS MUNICIPALES 

Ver: Recurso extraordinario, 135. 

IMPUESTOS PROVINCIALES 

Ver: Tasas, I. 

INCIDENTE DE NULIDAD 

Ver: Constitución Nacional. 13; Recurso extraordinario, 79. 
INCIDENTES 

Ver; Constitución Nacional. 26. 
INDEMNIZACION 

Ver; Daños y perjuicios, 8; Empleados pólilicos, 8; Expropiación, 4; Recurso de 
amparo. 3; Recurso extraordinario, 30, 140. 

INHABILIDAD DE TITULO 

Ver: Demandas contra lu Nación, 1 

INHABILITACION 

Ver: Policía de vinos. 1. 



IXTEllVfcXTiilt FEDCRAL f¡f)3 

INMUEBLES 

ÍSí^^M^i^^ m Juris<licción y # 

INSTITUTO NACIONAL DE CINEMATOGRAFIA 

Ver; Cinematofrafía, 1, 2 ; Recurso extraordinario. 10; Rctroactividad, 2. 

INSTITUTO NACIONAL DE OBRAS SOCIALES 

Ver: Jurisdicción y competencia, 19; Recurso extraordinario, 37, 

INSTITUTO NACIONAL DE VITIVINICULTURA 

Ver: Policía de vinos. I, 

INTERDICTOS 

Vrr: Recurso extraordinario, I8W. 

INTERESES (') 
Liquidación 
Upo de Intereses 

L Los intereses rorrespondÍMiles u la indemnización por daños y perjuicios emer- 
gentes de :> nn accidente de t limito, cuyo monto * ha estahtecido co mputan™ la 
.pr.-cac.un de la moneda, deU-n calcularse a una tasa del 6% desde la íícha 
del hecho dañoso hasta la sentencia; y « partir de entonces, hasta el etSS 

Ba,,K> d ^ ■ WS» s ™ IIP 

Llf »™^ á M " tai>i,í / t ' wr l;1 depreciación de la moneda, corres- 

ponde que ¡os intereses .se liquiden al 6 % anual desde la fecha de despoWsióT a 

asa que hqmda el Banco de la Nación en su* operaciones de descuento, siempre 
que M medie rt,.|uste ulterior por pérdida de valor del si K no monetario; p. 1&£ 

INTERVENCION FEDERAL 

«W^^lnr'^r 1 "'^ vwvU,L V ] Wt»™*»xr del amparo contra el decreto 
EL Ti , V' "iT <m ' íh T t mi h ckus »™ de un diario, ya que se 

rata del examen de la vahdez o invalidez de un acto que se impugna como vio! 

Se, V ¿ !I ' ,S, , ,hlS «««'«ta»** H 1S '"'mentores federales S « £ 
. c nales «ohernadores-. si hlen no son funcionarios de la Provincia, sustituyen a h 
autondnd local y proveen al orden administrativo de ellas, eiercienilo as 45tí 
des que la Constitución Nacional, las provinciales y las leyes J^S&n^ 

INTERVENTOR FEDERAL 

Ver: Jurisdicción y competencia, IB. 17. 



INVALIDEZ 

Ver: Recurso extraordinario, 107; Retiro militar, 1. 

"IURA NOVIT CURIA" 

Ver; Jueces, 1, 2: Recurso extraordinario, 54, 99. 



JUBILACION DE MAGISTRADOS Y DIPLOMATICOS (') 

1. Los Ix-neficios de la ley 20.550 fueron acordados sólo a ciertos magistrados y 

mi™» 05 Vi" l J ' K Ídl ! 1: V °° BW «* Podían adquirirse 

únicamente mediante el ejercido de una opción en breve plazo, todo lo cual le da 
a ese reamen un carácter temporario y circunstancial. En consecuencia, las dispo- 

SSTÜ&J&iS "° e sisi(,mn ¡□bílatorio general y permanente del 

roder Judicial ni forman parte del régimen previsional al .pie se remite la ley 20 024 
con referencia a los miembros del Tribunal Fiscal: p. 263. 

2 La ley 20024, al establecer que el régimen previsional de los miembros del 

£?U*LESt i2¡ L 8 ^ al dc . '? S Íut,CM de la Cámí,M Nacional de Apelaciones 
en lo federal, importa una remisión que. en principio, también podría comprender 
a las normas dtcladas con posterioridad siempre que éstas integren el réizimen 
prev sional general y permanente de los segundos, que es al que la ley citada se 

JUBILACION DEL PERSONAL DE LA POLICIA FEDERAL 

Wr: Recurso extraordinario, 36. 

JUBILACION Y PENSION ( ) 

1. Las normas del régimen previsional general no son aplicables a los regímenes 
de las tuerzas Armadas, «pie st- rigen por leyes especiales: p. 218. 

2. La resolución de Un» Cafa ( Autónomos) q „ e reconoció servicios prestados bajo 
m régimen al solo efecto de hacerlos valer ante otra, otorgante de la prestación 
para determinar en definitiva el monto del haber jubilatorio. quedaba sujeta a una 
eventual revmon. prevista en la ley 17.575. por ío que el acto era revocable en 
sede administrativa. E mero reconocimiento de servicios, al no causar estado, 
no incorporo derecho definitivo alguno al patrimonio del interesado. En esas con- 
diciones, corresponde dejar sin efecto la sentencia que, revocando lo resuello por la 

helor? ordiüírT^j 288 S '"" Sot ' faI - A ™ hl¿> el (k ' rc,cho t,e a ^ uél a " hli ' n " Í u, ' ¡ - 

JUBILACIONES PROVINCIALES 

Ver: Recurso extraordinario. 72. 



(') Ver también: Tribunal Fiscal de !.i Xauón, J. 

< 3 ) Ver también: Constitución Nacional, 34. 38; Jurisdicción y competen- 
cia, 7¡ Recurso extraordinario, 7, 8, 18. 34, 53, 72. 103, 128, 204. 



JUECES (') 

iOS <*» de los plSV^'Xrt fJUe » ™ 

L^/TH n «fc J> ki^ tienen b 

JUECES NATURALES 

Ver: Constitución Nacional, 29. 

JUICIO CRIMINAL 

JUICIO DE APREMIO 

Ver: Recurso extraordinario, 91. 

JUICIO EJECUTIVO 

Ver: Recurso extraordinario, 20 t 185, 
JUICIO ORDINARIO 

Ver: Empleado, públicos, 1». H ; Recurso extraordinario. 185. 

JUICIO SUCESORIO 

Ver: Jurisdicción y competencia. 43. 

JUNTA DE ACCIDENTES DE AVIACION 

Ver: Accidente, de aviación, 1 ; ¿¿¡ y perj ,, dos J; ^ } 

JUNTA NACIONAL DE CARNES 

Ver: Constitución Nacional. 20. 

JURAMENTO 

Ver: Exhorto, 2. 



Ver también: Cámaras XWioinU ¡4. ai- 
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JURISDICCION Y COMPETENCIA (?) 

INDICE S 

Actividades subversivas: 3, 13 14. 42. 
Actos administrativos: 28 
Aeronavegación; 8. 
Asociación ilícitil: 1.1, 
Automóviles: 41. 

Caja \.n i»imI de Ahorro Postal: 27. 
Caja N.ii ioii.il de Previsión para el 

Personal de la Industria, Comercio y 

Actividades Civiles: 7. 
Causa civil: 24. 26. 
Compraventa: 25, 43. 
Consejos de «tierra: 12. 
Constitución Nacional; 4. lü, 11. 
CYmsules; 29, 

Corte Suprema 3, 4. 20. 21, 22. 29 
Cheque: 34, 

Cheque sin provisión de fóculos: .15, 
.36. 38 

Danos y perjuicios; 7, 8. 
Defraudaron: 38, 
D< ' ; 'os conexos: 40. 
Depositario judicial: 31 
LXpósito imlicial: 32. 
De ti parición ile personas: 21. 
Desbaratamiento de derechos: 30. 
Diputados nacionales: 15, 

Embargo; 31, 32. 

Empresa Nacional de Telecomunicacio- 
nes; 6, 

Escritura pública; 25. 

Establecimiento de utilidad nacional: 
10, 11. 

Estado extranjero: 29 

Estafa: 30. 

Estupefacientes: 40. 

Expropiación: 26. 

falsificación de marcas: 12. 
Falsificación de sellos, timbres y mar- 
cas: 39. 
faltas y contravenciones: 1. 
fallo pleuario; 37. 
fumigación aérea: 8. 

Hábetu L-orpus: 20. 21, 
llnmicidio: 15 
ISurtn: 40. 

Identificación de mercaderías: 17, 
Inmuebles; 43. 

Inscripción de escrituras públicas: 28 



MARIO 

Instituto de Servicios Sociales para el 
Personal ile la Industria de la Carne 
y Afines: 19. 

Instituto Nacional de Obras Sociales: 
19. 

Interventor federal; 16, 17. 

Jubilación y pensión: 7. 

Juicio sucesorio: 43. 

justicia del trabajo: 5, 7, 

justicia federal: 5, 6, 7, II. 12. 14, 

17, 18, 31. 39. 
justicia militar: 42. 
Justicia Nacional: 2, 30. 
Justicia Nacional en lo Correccional: 

1. 

Justicia Nacional en lo Criminal de 
Instrucción: 41. 

Justicia Nacional en lo Penal Econó- 
mico; 37. 

Justicia provincial: 2. 5. U, 17. 30, 39. 

Malversación de caudales públicos: 31. 

32. 

Marcas de fabrica: 12. 
Menores de edad: l. 
Ministerio de Trabajo: 5. 

Nulidad de actos jurídicos: 25. 

Obras sociales: 18. 19. 

Pago: 34. 

Policía del trakijo: 5. 

Policía provincial: 42. 

Prenda con registro: 30. 

Privación de justicia: 4, 

Privación ilegal de la libertad: 13, 14. 

Provincias: 23. 24, 25, 26. 27, 28. 

Quiebra: 33. 

H certas medicas: 40. 
Keclamación administrativa: 23. 
Registro de la Propiedad: 25, 28. 
Registro Público de Comercio; 33, 
Resolución administrativa: 5. 
Responsabilidad e.xtracontractual: 8. 
Ilobo: 41. 

Secuestro extorsivo: 9. 
Sobreseimiento definitivo: 17. 
Suciedad : 33. 
Sucesión: 43. 

Tenencia de estupefacientes: 40. 
Tribunal Municipal de Faltas: 1. 
Tribunales militares: 42. 



(') Ver también; Establecimiento de utilidad nacional, I, 2, Recurso extra 
ordinario. 75, 100. 



JLTtUDfCCfÜX Y UIMPbTENCU (j (j7 

Confictos entre jueces 

1. Es competente d juez Nacional en h Correccional para conocer de la c-.us a 
egu.da con mot.vo de las <*» y exenciones imputadas Tm™ de 18 
..no , ya que resulta ^compatible «,„ kw propósitos de tutela y proteedón «rst 

5 « ¡ T'í 5? eStn, ^ ,,ra eumplir respeté de ellos cu» ló s po'tuZ 

dos de la legislación dictada en su beneficio: p. 508. 

Cuestiones de competencia 

2 Es requisito para q« e exista nn currólo planteo de cuestiones negativas de 
competenca que las marrados intervinientes se ] B atribuyan reciprocaren te paí 

eom^f . I tr,huní,I r ,OCül£,S ; '1° plM ' ,Ií> '* S,i,r obli « il<l: ' =• «'"Viarla al juez prOvLhl 
¿¿Wf «» e1 m^il del estado respectiva cuy X 

pretaeion y aplicación es obviamente ajena a la jurisdicción nacional: p. 161 

Intervención de le Corte Suprema 

3. Cuando la Corte Suprema ha considerado tener atribuciones l«rn]*i r™™ j¡.i ■ 
un connicto suscitado en siti.aeio.H-s de máximo H ro ™ í ctivWadeí T 

esos en que deben ejercerse las respectivas potestades: p. 338. P 
hlJrjSSíSí" "^f*" d l competencia, cualquiera sea ln forma cu qué se hu- 

Competencia nacional 
Por te meterla 

Causas excluidas de Ui competmeia nocional 

5. La justicia provincial del tralKijn rlebe conocer, en carácter de tribunal de n1« 
tía, en los casos prevaos por ,.] ¡lrt 2fi ( | ( . ..... X 1, I) . . J i 

ya que del texto del convenio Sel™ e M2-£ entre 

PooV-r Ejecutivo Nauunal mm ,,, mar.os deí^Miiiist "rio < IraC^de' i/n'. 

í Erí í ' f, "' d, T; S <lr . lm , Provinciales con cumpetenéS 

íomíÍ7mc5 rvlT! ^ rV' SO li,U,ral ^hwrlo en «3?TS 

Por las persona» 

í> de^flev^K S 1 " 1 ^ í* ,r i™ '1*' la Ginstitución Nacional 2* ir* 



9o* 



H HIM)H,<;l(iN Y COMPETENCIA 



sus actividades trascienden t>l atilinto geográfico de la Ciudad de Bunios Aires y la 
inexistencia de normas legales que específicamente dispongan la competencia de" los 
minútales ordinarios, corresponde a la justicia federal el conocimiento de la causa 
luir indi ionización de \m daños y perjuicios que si- ludirían ocasionado a raíz de que 
dicha Caja demoró «Utl dos afw en liquidar una prestación jubila loria; p. 519. 

Aeronavegación 

H. I.a fumigación .«iw. rucii.nLi ioni<-nialmintc, mtcgia i'l Indujo aéico legislado 
en c) art. 92 y toucordanles del Código Aeronáutico, y la acción de responsabilidad 
<»vtracuirtraetua1 por daños supuestamente causados ixjr ta] motivo a un tercero es de 
wmpvteiicia de la justicia federal por asi disponerlo el art. 198 de dicho código: 

Causas penales 

J'or d lugar 

9, La justicia en lo criminal de sentencia de la Capital, que condenó ;( ]<js parti- 
cipes e i secuestro extorsivo que tuviera pritreipio de ejecución en la Ciudad de 

Dueños Aires, es la competente para conocer de la sustracción de efectos personales 
de la victima, ainirpte este hecho se haya cometido en jurisdicción del Juzgado en lo 
Penal de San Isidro, donde laminen se desarrolló el tramo final de la acción delic- 
tiva aludida en primei termino, p 381, 

10. l.o dispuesto ».„ el art. 67. inc. 27, de la Constitución Nacional impone reservar 
a la Nación el derecho de ejercer jurisdicción exclusiva y exeluyente en todos los 
lugares adquiridos por compra o cesión, en cualquiera de las provincias, para 
instalar establecimientos de utilidad nacional, lo que implica negar el ejercicio simul- 
taneo di- poderes provinciales en esos lugares. Cuando se trata de delitos, el art. 
S". int 4-, ¡\f la ley 48 establece que !us jueces federales conocerán de las causas 
instruidas a raiz de "los crímenes de toda especie tpie se cometan en lugares donde 
el Gobierno Nacional tetina absoluta >* exclusiva jurisdicción": ello no se opone a la 
citada clan sida constitucional ni suscita distingos vinculados con la existencia O 
inexistencia de int* -rés publico que i-l establecimiento nacional está llamado a sa- 
tisfacer (voto df los doctores Horacio II lleredia y Adolfo H. C.ahnrlli): p. 421. 

11 \o existiendo intereses nacionales en juego, ni ninguna incidencia en la pres- 
ta* ion de) servicio asistencia! del establecimiento, no es razonable (¡ue por la mera 
circuust.iucia de que el vehicolo en que Se perpetró el robo se hallara estacionado 
en un Imspii.d nacional, se considere incompetente a la justicia local; a clin no 
obsta i-I hecho de que sr trate de un delito, pues si bien la ley 48 (texto según 
ley 20.661) picvé la intervención de la justicia federal, rilo está subordinado a la 
extensión que se acuerde al ir», 27 del art. 67 de la Constitución Nacional, y a la 
necesaria perturbación de lo% fines U qué se encuentra destinado el establecimiento 
nacional; p. 421 

\ Ifi/íir icN ríe ri.rririiji (ei/i rvffV, 

12 Conforme con lo dispuesto por el i<r(. 66 de la ley S975, aunque los hechos 
de la cansa pudieran constituir alguno de los delitos previstos en el art. 48 del citado 
cuerpo legal. Se requiere la necesaria acusación particular para que surta la com- 
ísetela ia del fuero federal: p. Sfr'l. 

PiVirov toiUm el ortlen t»thlkt>, tit st'fiHtütiul de la Sttcñ'm, 
íov /Nit/rn'Y jhÜWú'o.y ij el tmh'n c<m\Hluat»*tl 

13. Si de ¡as características de los hechos por ios que se promovieran las actuacio- 
nes puede inferirse que la privación ilegal de ta libertad habría sido ejecutada. íírómi 
fací», por una asociación ilícita de tipo subversivo, resulla aplicable la reiterada 
jurisprudencia de ],t Guie que remite .i la justicia federal —a quien incunilx> velar 
por la tutela y el respaldo di- las instituciones y la seguridad de la Nación— el 
conocimiento de estas causas: p. 25. 
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14. Si la caiM_ 
evidentes connot 
agrupaciones su 



ysynas ¿r r r,t;s aTr —+ 

«sni|Wftniics sijbvtTSivii"! flf int™..« M , Ll " 11 LU PralM«le de la puena de 

, n. . *wS i ):l::z rusias d! u ' j , úLT ,hii,,m ¿ e 

poride a ] a jiistkia federal: n. Jfi. "f> J <-">'< "i los hechos denunciados corres- 



p. 36, 

Delih 



m obstruye, W rt(tnnal f mmmmto c!e ,, lv hlstituclone « )WtWí , 
de .... « diputado .mdlinal l;jy" * * i|í " t ' a riliz del ^cidíó 

Chá provincia: p. P° C W , Í> de 1" causa corresponde a la Justicia Federal de di- 

Í'Mt£ ÉálSS^ ha **** desvinculado de 

ttela federal, pasado en ¿¡mS^J^^i dtcbido a s " »*P«'° P<* la |£ 

m t «e la kan ^ vsox z> as; asss ¡x?^ — 

Sitcum y de \us repartición** autórqttkm 

^M&^^^S^BLSffSS >"í»° ™ delito común 

vención de ta MWafeS. iE^^LÍ^ÍS*? n -° da lugar a b ínter " 
comprendida la actividad de híSSj^S&H fT*^ de 
hecho no determina la concia de 3fc£ , ¡ a ef ^ w^ 18 ? 10 ', IH,CS «« 
pertenece atine) ent e: p , 25. P t r ! ul <-"> para el Estado Nacional, al cual no 

^^¡XI^J^^ ^de la cm^m m - Ni *- 
Servicios Sociales pan. el Personal de í IndSrtfS r dd bMtil " l ° de 

..cuerdo con | a fea d e w c V J™ Uítn c a df lu Carne y Afines, ya que , d e 

dicho Instituto a^juri^ccon S iíirt íf' l ^ffi^^ «S&S 

¡iue ios tecnia a investigar p 1M , hSXtÍL i" 1 ' 5 SüCÍa b L ' abe 

buen ^ £ S ffi.^S" "" ^ ' a NaCÍÓ " y el 



Competencia originaria de I. Corte Suprema 

Genertiiiiitules 
20 



contemplan la voM^iTjS^Jiítñ 1« Conmoción Nacional, que no 
supuestos. U invocación del art. 20 de la lev 4A \ 5 '"T" Y C5tdusi ™- en tales 
de la sanción de! Código de Pmc«ím!,,,„ t 1, ^""durante su vigencia, antes 
Ü Corte Suprema lli^lfei^ «i* a 

K aL " dÍr lft,e '? ÍU ^ « Procura de tuteU 
dienón de la Corte Superna' 1 ^fíSSSJ^SSfl ^ \°* ^ de » » 
endadoso fe está impuesto por la 1 ^ \ ^ <i J el v cas ^ cuyo respeto 
cabeza de uno de los Poden-s del E st ado Suí tfw > i ■ s ' 1 íu ""? n Institucional como 
mm - V« adoptadas en e. Í»ASSSíB^ffi Jf^ - 
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f iln.HK cu <¡iu' r\ ¿Kirie unu ¡mn iuiHtt 
GanaralMadw 

23, Las dis]>osiciones luíales que legulau el reclamo administrativo contra las piu viu- 
das nu son aplicable* cuando muí demandadas en instancia originaria ante la Oírte 
Suprema, p. 37. 

24, Para determinar la competencia originaria de la Oírte Suprema, insusccptihle 
de so ampliada o restringida, debe decidirse si es parte sustancial la provincia 
demandada, teniendo t*n enenta. no la vcilinilatl de los litigantes, sino el análisis 
de la realidad jurídica; p. 396, 

25, \o procede la jurisdicción originaria di- la Oírte Suprema si el actor pretende 
te declaré la inexistencia de una suputóla compra venta entre particulares y, en lo 
[pie (.muirme a la provincia demandada la nulidad de tina escritura pública autori- 
zada en un registro notarial provincial y de tai inscripciones administrativas a que 
dlü IíiíMt, lo <pir demuestra ipie no hay vinculación alguna entre la acción principal 
de iiit Msteiicia del acto jurídico y la provincia. Tanq>oeo autoriza a una conclusión 
distinta e! hecho de que se invoque la responsabilidad del Estado derivada del 
redimen notarial local. |kit remitir el punto a la consideración de normas provin- 
ciales, teiiKi aleño a la jurisdicción originaria: p, 3ÍJ6. 

Cauin civil*» 

Distinta vecindad 

2fi Es de competencia originaría dt la Corte Suprema el juicio de expropiación 
seguido por una provincia contra vecino;, de otra, en el que no se discute la declara- 
cióti de utilidad pública sino tan si'i'o el monto resarcitorio. habida cuenta del 
jiirüeter civil que debe reconocerse a los litigios en que se debate exclusivamente 
tal aspecto; p. 213. 

27. Uv acuerdo con lo dispuesto por los arts. 1 00 y luí de la Oinstilución Nn- 
eionat, y 2-1. Inc. R del decreto-ley 1285 -'58, es de La competencia originada de la 
Corle Suprema la causa en que una provincia es demandada por la Caja Nacional 
tle Ahorro Postal: p. 516. 

Causa» que varían sobre normas Tócales y actos da 
la» autoridad** provinciales regidas por aquéllas 

28. La revisión de actos administrativos de las autoridades provinciales excluye la 
competencia originaria de la Corle Suprema —de suyo imusccptible de ser ampliada 
o restringida— aun cuando se invoquen normas de derecho común. Asi ocurre con la 
demanda seguida contra una Provincia para la inscripción de la escritura de trans- 
ferencia de mi inmueble, ya que se trata de la observancia de normas y tratamiento 
de temas relacionados con el procedimiento registra 1 que. al igual que el régimen de 
inscripciones y recursos, es competencia de las leyes y reglamentos locales: p. 368. 

Cmatas en que íw parte un Eximio extranjero 

29 Si de las constancias de autos surge que iui se halla en juego la resiunsubilidad 
civil del funcionario consular, sino la del Estado que representa, el que no es 
persona aforada en los términos de los arts. 1UU y 1IH de la Constituí mu Nacional 
y 24. ine. W)', del dicretu-ley 1285/56. corresponde declarar que el juicio es ajeno 
a la jurisdicción originaria de la Oírle Suprema: p. 167. 

Competencia penal 
Lugar del delito 

30. Si la contienda negativa de conqictencÉa trabada entre la justicia en lo penal 
de la Provincia de Buenos Aires y la nacional en lo criminal de la Oipilal Federal ha 
tenido como origen el desliarata míenlo de derechos que se habría producido con 



JUHIüniCCIÓN Y CO.MPKT-EMCtA Q] J 

S Í i riit, n , i r C°r ' lbs tk ' Spués de ÍJ,,e » ,«"«*»« W San Femando un auto- 
móvil libre de lodo gravamen, en concepto de pago de- mía oDeradón mm^ii.! 
el aludido vehícu o fue prendado - n la Ciudad de Hue,^ A 5 efS^bSSdfi 

31 El delito de malversación de caudales públicos perpetrado por el dcrxuitarin 
de b™ «margados por orden d c tribunales nacionales debe ™r h^tlarifS a 
justicia federal de lugar donde lu, s ¡do «metida la infracción, c, am o el Gibo 
hubiere «do levado a cal» fuera de la Ciudad de Buenos Aires Po e lío en eier 
cicio de ja facultad de declarar 1. competencia del tribu»] que ámente' a 

S^^^&í^^^i^ tnibado si » s » ¡«'ervendón/coSonde 
disponer el ..«sarmentó de lus hechos investigados por el juez Federal con 2 s- 
dfedon sobre el domicilio fijado por el depositario: p. 246. J 

32. Si c! imputado fue instituido depositarlo judicial de los bienes obietn HpI « 
bargo en la Ciudad de Rio Gallegos, ^ovinciJ de ^Mí^TMw^ cuesK 
del» entenderse cometido en el lugar donde se hallaban dichos efectos? ¿ 247 

33, Si la sociedad cuya falta de activo motiva la investigación en virtud de ln 

rn'erTVh^ tí ÍnSCrÍPla e " d ™¿* ct 

mtruo ut la Uipiial Federa, donde también tiene constituido su domicilio leiral 

Slfri.» i TÍ de a admjíl,s t^ción social, y corresponde declarar Ja competencia 
del Juez de Instrucción para conocer de la denuncia correspondiente; p. 318 

Delitos en partfculer 

Clwque sin fondos 

ítrifh ÜffN conslí,u,iva del del art. 302, inc. 3*, del Código Penal se 

l^mSS^.'t tiene s " asientD el Birad0> donde * £ 

¡¡¡L^uT^* a ,0S ÍUeceS con ¡» ristlicció " ™ «1 domicilio del banco girado eo- 
S El hLÍT? VfT al art. 302, inc. 19, de Códi^ 

El lempo l , ra P J Scumdo deadc I» iniciación del proceso no es razón suficiente 
para tener o por definitivamente radicado, toda vez que la tompeteS Si « 
improrrogable y Us normas vigentes sólo admiten la ■&3SSTwTta! 

Z°, del Código de Procedimientos en Materia Penal): p. 9 1 

36. El juez del tugar dd banco girado es el competente para conocer de] delito 
previsto en los mes. y 2<> del art. 302 del Código Penal: p 138 

Deiitos económicos 

v^u^defaT 8* dTÍTv'l i'o 7 T*" C, t SL " gÚn Ia C " id 133 Acciones punibles en 
«S^Jo^^ ¡¡EttWiSi Cuando t 

Defraudación 

38. La simultaneidad existente entre la recepción del cheque y fa eu (retía de la 
dirimí h ÍSSlfl I i.r ,l " !8a . pt ' m "' en ", ^ y «i la medida necesaria ¿ra 



JUSTICIA NACIONAL. 



Fuhificwión 

"J9- Corresponde a lo justicia provine i al, y w> a la federal, el Juzgamiento del delito 
previsto en el .irt. 289 del Código Penal: p. 5fi3, 

\ VirtCM 

411. La sustracción de mi formulario destinado .1 extender recetas inéditas y la fal- 
sifii ¡n :<>ii operada al llenarse ese formulario con el objeto di 1 adquirir estupefacientes, 
propósito que se vio frustrado al advertir la maniobra el farmacéutico, son hechos 
ilícito» de naturaleza román y tos jueces de provincia deben seguir conociendo al 
respecto. En cambio, cabe » la justicia federal pronunciarse sobre la posibilidad 
de que se haya eimhtfiirado la tentativa de! delito previsto en el art. 6" de la ley 
211771, delito que guarda solamente ima relación de conexidad con los ¡mies ;du- 
dldos: p. 25. 

11 Si el buz Nacional en lo Criminal de Instrucción ordenó la entrega definitiva 
del aiitmiiót il cuyo toU) se investigó en un proceso, medida que se cumplió, como lo 
urdí nara el magistrado, por intermedia de las autoridades policiales de la Provin- 
cia de Inicuos Aires, la denuncia formulada acerca de la forma en que entregó el 
vehículo w refiere a las circunstancias que dieron lugar a nquella orden judicial 
y lo que corresponda al respecto debe ser decid ido por L, Justicia Nacional: p. 545. 

Competencia militar 

42. En el caso del homicidio de un agente de la Policía de Salta, rodeado de cir- 
cunstancias que no sólo no permiten descartar que se trate de un hecho vinculado 
con actividades subversivas sino que tienden a indicar que ésa lia sido la natu- 
raleza del hecho, teniendo en cuenta la lecha en que el delito se cometiera y la 
ultra.ietivulad expresa de epie goza la ley 21.272 a tenor de b dispuesto por el art. 
2v de la ley 21.465. corresponde declarar la competencia del Consejo de Guerra 
Estable eon jurisdicción en el lugar del hecho: p. 9. 

Sucesión 

Fuero de «tracción 

AcfU*tu \ rehaivm a hietm lu'rt'tiíhtriox 

45. I.o dispuesto en el iuc. 4 ' del art riel Código Civil debe entenderse, en 

el caso, dirigido a las obligaciones contraídas por el vendedor, causante del suce- 
sorio err seile provincial. Corresponde al juez de Mercedes —ante cuyos estrados 
tramita la sucesión lie uno de los vendedores y condomino del bien en cuestión— el 
conocimiento de la demanda |ior escrituración del inmueble promovida como conse- 
cuencia de las obligaciones que aquél había contraído: p. 448. 

JUSTICIA DEL TRABAJO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 5, 7. 

JUSTICIA FEDERAL 

Ver; Establecimiento de utilidad nacional, 2; Gobernadores de provincia, 1; Juris- 
dicción y competencia, 5, B, 7. ti, 12. 14, 17. 18. 31. 59. 

JUSTICIA MILITAR 

Ver: Jurisdicción y competencia, 42. 

JUSTICIA NACIONAL 

Ver: Jurisdicción y competencia, 2. 30. 



LEVES COMUNES 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CORRECCIONAL 

Ver: Jurisdicción y competencia, 1. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL DE INSTRUCCION 

Ver: Jurisdicción y competencia, 41, 



JUSTICIA NACIONAL EN LO PENAL 

Ven Constitución Nacional, 40 ; Jurisdicción y competen**, 37. 
JUSTICIA PROVINCIAL 



LEGISLACION COMUN 

Ver: Constitución nacional, 37. 

LETRA DE CAMBIO 

Ver: Recurso extraordinario, 16, 

LEY (') 

Interpretación y aplicación 

r£í W$ 7=s^M-üf; i arta mm 

Nacional: p. 142. * '° S P"" 01 '» 05 > garantías de la Constitución 

LEY, DEROGACION 

Ver: Retiro militar, 6, 

LEY PENAL MAS BENIGNA 

Ver: Abastecimiento, 1. 

LEYES COMUNES 

Ver: Recurso extraordinario. 31, 38. 



í l ) Ver también; Recurso extraordinario, 23. 



MALVKH*ACI('lN DE i ' A t i) \ I J - PUBLICOS 



LEYES FEDERALES 

Ver; Recurso extraordinario, 36. 

LIBERTAD DE PRENSA 

Ver: Intervención federal. 1. 

LIBROS DE COMERCIO 

V«*J Coust itución Nacional, 20; Recurso extraordinario, 150 

LIQUIDACION 

Ver: Recurso extraordinario, 179. 

LITISCONSORCIO 

Ver; Recurso extraordinario. 102. 

LITISCONT ESTACION 

Ver; Rgcurso extraordinario. 25, -15. 95. 129, 136. 

LOCACION DE COSAS 

Ver: Constitución Nacional, 36. Recurso extraordinario. 4, 15, 17, 19, 28, 33, 53. 
61. 134. 

LOCACION DE OBRA (') 

1 . Si no se lia acreditado la realización del anteproyecto convenido, es incondu- 
cente analizar sí al fijar una retribución inferior a la prevista por el arancel, aquel 
convenio es nulo y de nulidad absoluta, como sostienen los apelantes, pues el tra- 
tamiento de esa cuestión sólo se habría justificado de haberse admitido la realización 
de los trabajos, o sea en et supuesto de cure el arquitecto y sus colaboradores hubie- 
sen dado cabal cumplimiento a su cometido, lo que no Se configura en el caso. 
Además, la incidencia de la ley aplicable y mis efectos en cuanto al acuerdo de 
partes, sólo podría recaer sobre la cuantía de los honorarios y no sobre las obliga* 
ciones de los arquitectos, cuya inejecución se ha tenido como acreditada por el 
tribunal de la causa: p. 440. 

LUCRO CESANTE 

Ver: Recurso extraordinario, 139. 

M 

MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS 

Ver: Jurisdicción y competencia. 31, 32. 



(') Ver también; Contrato de obras públicas, 1; Recurso extraordinario. 
172, 208. 



MILU AHI N gjg 

MANDATO (0 

1 . Es fundamental en el mandato alendar a U voluntad y al interés del mmdnnte 

SÍJi H Íion«^L«l V g ' .™ S mandalano*, cuando correspondiera cumplir Ins 
ob gaciones legales como son as de interponer recurso*. Corresponde revocar el 

atinar e„ «a forma, que en el rmsmo escrito se presenta como parte; p. 56. 

MARCAS DE FABRICA 

Ver: Jurisdicción y competencia, 12. 

MARINA DE QUERRA 

Ver: Pensiones Militares, 3; Retiro militar, 4, 5, 

MATRÍCULA 

Ver: Recurso de queja, 3, 

MATRIMONIO 

Ver: Recurso extraordinario, 55, 59, 186. 

MEDICOS 

Ver: Recurso extraordinario, 66. 

MEDIDAS DISCIPLINARIAS 

Ver: Empleados públicos. 7; Recurso extraordinario, 2, 101. 

MEDIDAS PARA MEJOR PROVEER 

Ver: Recurso extraordinario, 96, 97, 

MEDIDAS PRECAUTORIAS 

Ver: Recurso extraordinario, 157, 

MENOR DE EDAD 

Ver: Jurisdicción >■ competencia, lj Recurso extraordinario, 60. 

MILITARES 



(') Ver también; Recurso extraordinario, 21, 



eift 



NACIÓN 



MINISTERIO DE TRABAJO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 5. 

MINISTERIO PUBLICO 

Ver: Recurso extraordinario. 94. 

MODELOS Y DtSEftOS INDUSTRIALES 

Ver: Recurso extraordinario, 101. 

MONEDA 

Ver: Constitución Nacional, 31, 32, 34; Cosa juzgada, 1; Daños y perjuicios, 3, 6, 
7, 8; Expropiación, 1, 3, 4; Honorarios, 1; Honorarios de abogados y procuradores, 
lj Intereses, 2; Recurso extraordinario. 8, 14, 18, 20, 29, 30, 42, 46. 76, 80, 106, 111, 
132, 137, 143. 149, 152, 153, 157. L78. 179. Recurso ordinario de apelación, 2. 
3, 5. Rctroaetividad, 1. 

MONEDA EXTRANJERA 

Ver: Recurso extraordinario, 41, 137. 143. 144. 

MONTO DEL JUICIO 

Ver: Recurso extraordinario. 80; Recurso ordinario de apelación, 3. A, 

MORA 

Ver: Coottituclofl Nacional. 34; Recurso extraordinario, 53, 95. 

MOVILIDAD JUB1LAT0RIA 

Ver: Constitución Nacional, 38, 39. 

MULTAS 

Ver: Aduana, 2; Constitución Nacional, 10; Recurso extraordinario, 150. 

MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES 

Ver: Constitución Nacional, 19; Recurso de amparo, 1; Recurso extraordinaria, 64, 
133, 

MUTUO 

t. "¿institución Nacional, 17. 



NACION 

Ver: Establecimiento de utilidad nacional, 2; Excepciones, 1; Provincias. 1, 2; 
Rios. l. 



ORDEN PÚBLICO Q|7 

NAVEGACION (') 

1 Los arts. 9* y 10 de b ley 20.ÍÍ94 no excluyen tá participación de las provincias 
en unto In concerniente .. la delimitación y uso de U» bienes públicos destinado* 

hápBBffi&X tk * ni1 " m, *' ,mt ' n,0 *° d derech ° tlf domi,,io <l lle «««pon, ■ a 

NOMBRE COMERCIAL 

Ver; Recurso extraordinario, 104. 

NOTIFICACION 

Ver: Constitución Nacional, 13. 
NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS 

Ver; Constitución Nacional, 17; Jurisdicción y competencia, 25. 

NULIDAD DE SENTENCIA (=) 

1. No caite descalificar el pronunciamiento dictado fuera del ténniuo procesatmente 
previsto, ya que, si vencido el mismo, la parte interesada consiente en que los autos 
permanezcan a sentencia, es inadmisible que, luego del conocimiento de la decisión 
<pie le es desfavorable, aquélla suscite el planteo de nulidad del falto: p, 452. 

2. Las sentencias de la Corte Suprema no son, como principio, susceptibles de 
impugnación por vía de nulidad, máxime si el agravio que pudo asistir al neticio- 
nanté no es definitivo ni irreparable; p. 558. ^ 

NULIDAD PROCESAL 

Ver: Constitución Nacional, 7, 13, 24; Recurso extraordinario. 79, 83, 191. 



O 

OBRAS SANITARIAS DE LA NACION 

Ver: Recurso extraordinario, 22. 

OBRAS SOCIALES 

Ver: Jurisdicción y competencia, 19; Recurso extraordinario, 37. 

ORDEN PUBLICO 

Ver: Prescripción, 1; Redamación administrativa, 1. 

( 1 ) Ver también: Provincias, 2; Ríos. I. Tasas, I 

(■) Ver también: Constitución Nacional, 24; Recurso de nulidad, 2; Re- 
curso extraordinario, 79. 



6 * 8 I'ERENCIÓN UE INSTANCIA 



PAGARE 

Ver: Constitución Nacional, 11; Recurso extraordinario. 116. 

PAGO 

Vn: Constitución Nacional. 31; Daños y perjuicios. 7; Expropiación, 3; Honorarios 
de abogados y prwiiradores. 1; Intereses, 2¡ Jurisdicción y competencia, 34; Re- 
curso de inaplicabtlidad de ley. 1: Recurso extraordinario. 41, t ', 103. 155. 157 
Repetición de impuestos, 1. 2, 4, 8. 

PAGO POR ERROR 

Ver: Repetición de impuestos. 1, 4, 

PATRIA POTESTAD 

Ver: Recurso extraordinario, 80. 

PENSION 

Ver: Pensiones militares, 3. 

PENSIONES MILITARES O 
Pensiones a deudos de militares 

1. Para determinar el alcance del art. 101. inc. a), de ta ley de Gendarmería Na- 
cional 16.834. en cuanto establece el derecho a pensión de la esposa siempre que 
no estuviese separada o divorciada por su culpa, debe tenerse en cuenta el contexto 
de esa ley, de ta 2393, según la reforma de ta 17.711 en cuanto a los eíexHo* del 
divorcio por muluo consent ¡miento, y tas disposiciones generales sobre el tema: p. 142. 

2. Corresponde confirmar ta sentencia que rechaza la pensión solicitada por ta cón- 
yuge supérsiite de un Comandante de Gendarmería Nacional que se hallaba divor- 
ciada del causante en los términos del art. 67 bis tle ta lev 2393 t texto según ley 
17.711): p. 142. 

3. En virtud de lo dispuesto por el art. 2* del Titulo IV de ta ley 4856. corres- 
iwnde denegar el derecho a pensión, por segunda viudez, ya que él se pierde en 
forma irrevocable para ta esposa el día que. contrajere nuevas nupcias y, como 
principio, y salvo disposición expresa de la ley, aquel derecho no renace por hechos 
Sobreviiiientes a la muerte det jubilado: p. 218. 

PERENCION DE INSTANCIA (-) 

¡ I Dado que la caducidad tle la instancia es un modo anormal de terminación 
del proceso, su aplicación debe adecuarse a tal carácter, sin llevar ritual ístamente 
el criterio que la preside más allá de su ámbito propio, pues el art, 313 del Có- 
digo Procesal dispone que no se producirá cuando los procesos estuviesen pendientes 
de alguna resolución y ta demora en dictarla fuere imputable al tribunal: p. 10. 



P) Ver laminen: Jubilación y pensión. 1. 

(-') Ver también: Recurso extraordinario. 83, 126, 146, 



POLICÍA DE VINOS fl| g 

PERITOS 

Ver: Expropiación, 8; Recurso extraordinario, 97, 188, 192. 

PETICION DE HERENCIA 

Ver: Constitución Nacional, 9. 

PLAZO 

Ver: Recurso extraordinario. 35, 44. 

PODER DE POLICIA 

Ver: Intervención federal, 1. 

PODER EJECUTIVO 

Ver: Constitución Nacional, 40. 

PODER EJECUTIVO NACIONAL 

Ver: Corte Suprema. 3. 

PODER JUDICIAL 

m^^r^m^M^ám^ * ***** >• * 

POLICIA DE VINOS (') 

mer^enen^ É Pff -ción de culpabilidad por | a 

calificación de L K de ¿ Írvík StS^ discutido la 

S este la prueba «de ZZS^V^^t^ ¡f* " ~» 

admite la £U. en «Ir ü í b ±1 Tfí ' *t >*™ 
Mderfa cuando el cStaTS , E T? u h ¿ al vend « lo r <^ la mer- 
de muestras para el TnálS p 87 hubiera solicitado extracción 

tarado", sin excnse la infracción dT.X Z nn ' '\ Vm 3 n0 P ntl í nD adul " 
to no se exiRÍera específ icanS ú" ,S ( . ( ?Z r l' 1<xihil , * Pi- 

piles ellu no impedía que se ornara! lo, r,í tem >'"™ón de mouocbro acético, 
de un vino tfenuino: p 87. recaudos para aserrarse que se trataba 

coherent?" ^epto7y t e'^ncLoT ^ 8 la 

cindencia d«. las ££22 fe d ,'reU Sffi '° S Íntegra * 1 ™ n ?™ 
ré KÍni e„ especial. EsaT ÜTnnas Non^e Z! r'^' "° c ° nv ™8™ a las del 

«eceión de la salud £ | "u ornidot- T t? W« '» — *"ria prr, 



£') Ver también: Constitución Nacional, 5. 
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I'fUsfUN PREVENTIVA 



POLICIA DEL TRABAJO 

Ver: Constitución Nacional, 10; Jurisdicción y competencia, 5. 
POLICIA FEDERAL 

Ver: Recurso extraordinario, 36. 

POLICIA PROVINCIAL 

Vbcs Jurisdicción y competencia, 42. 

PRECIOS MAXIMOS 

Ver; Abastecimiento, I; Recurso extraordinario, 198. 

PREFECTURA NAVAL ARGENTINA 

Ver; Ríos, 1. 

PRENDA CON REGISTRO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 30; Recurso extraordinario, 138. 

1 

PRESCINDIBILIDAD 

Ver: Empleados públicos, 1. 2, 5, 7, 8. 10. 11; Recurso de amparo. 3. 4; Recuriu 
extraordinario, fifi; Superintendencia, 1, 2. 

PRESCRIPCION (') 

Prescripción en materia penal 
Interrupción 

l. De acuerdo con el decreto-ley 6692/63, en materia aduanera es aplicable lo 
dispuesto en el art. B4. iric. 2'). de la ley 11.683. ipie remite a lo establecido en el 
art. 3'' de la ley 1 1,585. [>e acuerdo con ello, la interrupción de la prescripción 
de ta acción pt'iwl se opei.i |wr los actos del procedimiento fudieial. De esta 
manera, si en el taso, desde el llamamiento de autos para sentencia transcurrió 
con exceso el ténnino de cinto años sin producirse neto interruptivo alguno, debe 
declararse la prescripción de la acción, que en material penal es de orden público, 
se oper.i iU- pleno derecho y debe ser declarada de oficio: p. 215. 

PRESUNCIONES 

Ver: Daños y perjuicios, 3; Recurso extraordinario. 108. 
PRESUPUESTO 

Ver: Recurso extraordinario, 70, 71, 

PRISION PREVENTIVA 

Ver: Recurso extraordinario, 197. 



O Ver también; Aduana, 2; Recurso extraordinario, 16. 31, 35, 44, 50. 
101. 118, 151. 189, 173. 177, 



rRL'fcUA (m 

1 

PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD 

Veri Jurisdicción y competencia, 13. 14. 

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

Ver: Constitución Nacional. 20. 

PROCURADOR (>) 

Irt * íev^n^T/ 1 *™ n" K ITiatrí , c,| > Procuradores exigido por el 

art. J( de la ley 10.996 dche ser llenado también por los alxigados m * nretendan 

representar en jinao actuando como procura dore,, Este raimen no na ido dero 

PROPIEDAD HORIZONTAL 

Ver: Recurso extraordinario, 62. 182. 

PROVINCIAS ( ; ) 

hJ?T > & deC í 1,rar . q r !C b , le Y 7169 de Buenos Ai «* fw aplicada en efer- 

£ÉL»fe ■jft"" facultades de a Provincia que no |«i„ tulll atrihudonra 

autoridad nacional sí no se ha demostrado que e] .-speio de am a" míe »til¿; 

constituya un establecimiento de utilidad nacional, sometido por compra o cwtóí 

¡X de^ Íat£l °e^J e ra ' , " 1rem0 ^ S ™ s - 

!L2h n ba,la la eJt í ,encia tk ' i urf sdicción nacional o el comercio interestatal ane 

en ti caso de lo-, nos Tigre y Luán resulta indudable. Ese dominio inirn U ■ 
as provincias a ejercer todos los derechos que I™ S( . all fníiereS en' HnVn 
traben la navegación ni las facultades propias det R obiernó £¡3 ■ ^ S. ^ n ° 

PRUEBA C) 
Instrumentos 

Éi^iS^ffi?^*^^ 1 e " l ;' ^Miente tramitado ante ta Junta de Acci- 
dentes de Aviación , en en valor pretorio de suma importancia en un c mu 1 
danos y perjúrelos derivados de un acédente de aviad.™ „ , J ™ 
que no han sido impugnadas por la actora que. adeniá . ToSió la resolució" 
fm,l recaída m aquel, que te fuera debidamente notificad..' p 55 2 reMíuei °n 



O Ver también; Recurso de queja, 3. 

{ í) 1 C EsíaWeÍL C ? ,IS, f "T¡- &¡*4 2 ¡ S7 ' ^ 42; U;ií '°* V Perjuicios. 
1. Establecimiento de nhl.dad nacional. 2: Intervención federal I Jn- 

¡ÍS^ZSSÍ^ u 3, 241 ^ 26 > 27 ' 3 ^ Navegación. 1; Recia, 
maciori administrativa. 1; Recurso extraordinario, 5, 63, 65. 66 67 68 
69. 70, 71, 73. 74, 75, 136; Ríos. 1; Tasas, 1. B8, 

í3) Üt^^íí !f'' s,í1 ' ,ci ''" NflCtond, 6. 7. !). 111. II. le, 20. 28; Ev- 
ñ^íánJ ? ; „ R 7» rso ^tranrdinario, 6. 93. 97. 105, 107. 108, 112 
H7, 120, 121. 122. 123. 128. 118. 151. JBl. 166. J7l, 174 177 
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HtíUHMt [JE ACLAIIATOIIIA 



PRUEBA PERICIAL 

Ver: Recurso extraordinario, 170. 

Q 

QUERELLA 

Ver: Constitución Sackmal. 7, 33; Recurso extraordinaria, 56. 131. 141. 
QUIEBRA 

Ver: Constitución Nacional, 37, Jurisdicción v competencia. 33; Recurso extraordi- 
nario, 190. 

R 

RAZONABILIDAD 

Ver: Constitución Nacional, 3, 4. 

REAJUSTE JUBILATORIO 

Ver; Recurso extraordinario. 8. 

RECLAMACION ADMINISTRATIVA (') 

1 . La reclamación administrativa previa tiene por objeto sustraer a la administra- 
ción publica (Je la instancia judicial, en una medida compatible con la integridad 
de lo*, derechos, evitando inicios innecesarios, y es una facultad que, por no afec- 
tar el orden público, puede ser rcnunei.rble y de la que cabe prescindir cuando se 
advierte la ineficacia cierta del procedimiento. Esto es lo que ocurre cuando, 
de acuerdo con los términos de la contestación de la demanda, es evidente que lal 
recauda se convierte en un Inoperante ritualismo: p. 37. 

RECONVENCION 

Ver: Recurso extraordinario, 1-1B. 

RECURSO ADMINISTRATIVO 

Veri Empleados públicos, 10. 
RECURSO DE ACLARATORIA 

Ver ; Recurso extraordinario. 78, 175. 



(') Ver también: Constitución Nacional, 16; Jurisdicción y competencia, 
23; Recurso extraordinario, 12. 



KCUBSO DE 1NAWJCABIUDAD [>E LEV ¿33 

RECURSO DE AMPARO (') 

rmanó do 38*5^^^ ^ ^H. 5Í d 

ley 21.321, sin qiie la eircV^Ln ,u i ' i .1™ ^ plaz ° «tallecido por Ja 

plazo sen motivé suf lie t l r " L ^tt^l^t T P***^ ^icho 

efectividad del acto y £ «¡í! 1 ¿I tft t ™ íon,ial| d^ solo se vincula con ] a 

timidad el hecho 1 Ve ^^hS^L^g 6 .Tff Ób¡Ce su 

dd ejercicio de facultades reglada' T 65 P° r( l ue M ^ 

- «' impugnad* sea 

de modo nue resultan ^ffid B su El lo [^Te^L f " ! ¿f la ley lfl 986 ' 
ren debate y prueba: p. 65. ° ™* Luestia nvi¡ opuiables, que regute- 

3. Los perjuicios (¡ue puede causar el neham üi ú.a j 

□tra cosa que la situac ón común de tcJu l^í de amparo no importan 

indicia] de'sus derech po™ |m™¿Tm¡«5¿T^iT- PetÍC¡0na d ^nocirnien.n 
pronunciamiento alguno i\«-? P °ír, ; . y eII ° "° im P° rt " 

<iue en ese proceso .se resuelva Í inde.nn l.r f" d ? d(?,,atilía «' ™ « admisible 
Hla materia de la vía menc onad-i sü Vnh, ^ ^ "i y ? q f ?P artf * ™> «i 

mente se decida sobre E^^^S S*t de b ^ °**>«™- 

^^^^^ ^^jm m k tutela de. derecho 
principio es aplicable cuando se diseñe h lTÍ *' "f"™ de am P*™- El 
prescindibles a agentes o HtóLSX la ^SmS^V ^ **** 

RECURSO DE APELACION (•) 

de alzada la totalidad de su jíriS i5n i Tl^T "fr reVÍ " rt 1 al ,rib " n: ' 1 
extremos debatidos en el caso . Se tere ™ ,m ' ^ ampliamente los 

da: p. 130. ' q ' en forn,a nor m al b competencia apela- 

RECURSO DE CASACION 

Ver: Recurso extraordinario, 82. 

RECURSO DE INAPLICABILIDAD DE LEY ( ) 

k E SSS/i tes, h iE ra cJi?feffi r á sé 56 * * * m 8 

inaplicabilidad de ley no lí « uin.r , Z I 1 ' * J?"**»* dd ret ""° 3e 
del actor, habida c.eót ,ue la urna oL n,™ T *>1 crédito 

1'- 'a recurrente'" sol, ^«K ^E'^*^ " f "" ^ ™ 
h decisión del recurso (arts. 72.5 740 ^ Wl T ^^"dad a 

Ovil). En consecuencia, la actu^Jei^ AA ¿ak. V ™ ,lrordi " ,,t,s tIí ' 1 Cfidiao 
dones de la ley de c^IrSo^ Sr Íliíád ° '^í de ks dis P° si - 

«onsiitucional: p. 273. ' soJ) ° ll,íín P° r J " actor», no ca USa agravio 



O Ver también: Intervención federal, I. 

(-') Wr también: Cmisliludón \*vit»'m\ ]% ■■>} u \¡ 1 , 1 » 

extraordinario, 81. &í, 137, 1¿ 148, 154 " 195 Ma,,d,l<1 ' U 

( J ) % también: Hecursu extraordinario," 80. * 



ItKCUlLSO ni. KKVOCATOÍ0A 



RECURSO DE NULIDAD 

1 . En virtud tic! carácter Ein.il de fus fallos de la Curtí' Suprema, no cube Tectirso 
de nulidad respecto de los pronunciamientos que sus Jueces legítimamente dictuii en 
las causas sometidas a mi jurisdicción. Siendo ello asi. tb-tx' descartarse toda posi- 
bilidad de <|iu- tal nulidad se intente por cualquier vía, unte los tribuíales inferio- 
re*j; p. 381. 

2. Las sentencias di- la Corle Suprema no son susceptibles «le recurso o incidente 
de nulidad: p, 543, 

RECURSO DE QUEJA (') 

1, Si quien peticiona ¡inte la Corte es la liarte apelada en la queja, no corres- 
imnile otorgarle intervención en el Irainile del recurso, en lanío no sea él conce- 
dido; p. 37, 

2. Si no media decisión denegatoria do) recurso extraordinario a que se refiere la 
rpieja, la interposición de ella resulta prematura y corresponde reintegrar el depó- 
sito efectuado: p, 49, 

i Conesponde devolver el escrito de queja por denegación del recurso extraordi- 
nario presentad» por un aUigadn que no esta inscripto en la matricula de procurado- 
res (ley 1 11.996) |»or haberse denegado sti solicitud de registro en razón de tener 
antecedentes pt nales. V sancionar con una multa a ese profesional, por no ajustarse 
al deber de lealtad hacia el Tribunal: p. 376. 

■I. El recurso de queja ante la Corte (arts. 282 y ss. del Código Procesal) requiere, 
para su deducción valida, que se baya interpuesto y denegado una apelación —or- 
dinaria o extraordinaria— para ante el Tribuna!. Elfo no sucede cuando se recurre 
en queja pprque la Cunara denegó un recurso de hecho llevado ante ella, sin 
que se haya invocado interposición y denegatoria de recurso extraordinario —ni 
acompañado copia alguna al respecto—: p. 482. 

"i. Es procedente la decisión simultanea sobre e] fondo del asunto al tiempo de 
examinar si es viable el recurso extraordinario, pues la resolución de plano en ter- 
cera instancia no vicia la garantía de la defensa en juicio. El mero apartamiento 
del sentido literal del art. 283 de] Código Procesal no obsta a que en el caso sea 
razonable y ajustada al fin institucional del recurso extraordinario la decisión de la 
Corte que lo admitió y descalificó el fallo de la Cámara, ordenando se dictase 
uno uui'vo. p*. 543. 

fi El lieehQ fliíe la Corte Suprema haya declarado formalmente procedente la 
queja no impide, cu oporl unidad del análisis de los agravios, resolver con plenitud 
si ellos deben ser materia de revisión en la instancia extraordinaria: p. 558. 

RECURSO DE RECONSIDERACION 

Ver; Constitución Nacional. 27, Recurso extraordinario, 191, 

RECURSO DE REPOSICION 

1, Im* sentencias de la Corte Suprema un son susceptibles de recurso de reposi- 
ción: p. 543. 

RECURSO DE REVISION 

Ver: Ib-curso extraordinario, 198. 

RECURSO DE REVOCATORIA 

Ver; Recurso de reposición. 1. 



i 1 ) Ver también; Kecurso extraordinario, 3. 5; Superintendencia, L 
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RECURSO EXTRAORDINARIO (') 

INDICE SUMARIO 
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Abastecimiento : 1 98 
Aiwgado: 191. 
Accidentes de tránsito: 43 

"mKnSri&A * 31 * 

Acción de nulidad: 164. 
Acción pemil: 49. 56, 177. 
Acciones de instancia privada: 49. 
Acciones de sociedades anónimas; 16-í 
Acordadas: 63, 66. 
Actos administrativos: 63, 144, ígg 
Actos de servicio: 110. 
Actualización de créditos laborales; 42 
76, 149, 178, 179, 185, 202 

TT^,^ créditos previsionalcs; 
8, 18, 30. 103, 204. 

Adapción: 59. 181. 

Aduana: 112, 113. 

Adulterio: 162, 

Aeronavegación: 11. 

Alquileres: 19. 

Amnistía: 129. 

Aportes jubilntorios: 18. 

Apropiación indebida: 151 

Arancel: 87, 90, 152, 208, 

Armada: 110. 

Arquitecto: 34, 208. 

Asamblea de copropietarios 182 

Asamblea de sociedad anónima: 164 

Asociaciones profesionales: 37, 156 

Automóviles: 39. 

Aviones: 144. 

Halcones; 64. 
Banco: 130. 

Banco Hipotecario Nacional: 34. 
Bienes gananciales: 55. 
Boleto de compraventa: 26. 116 
Bultos depositados en la Aduana: 112. 

Caducidad de la acción: 136 
Caducidad de la instancia: 146 
Calumnias: 56. 

Cámaras Nacionales de Apelaciones; 

Canteras: 140. 
Cañerías de desagüe; 22 
Capital: 80. 

Cesantía: 5, 67, 68, 69, 133. 
Cinematografía; 10. 
Código de edificación municipal: 64 
Colación: 109 



I Concubinato: 59. 

Condena "ultra petita": 45. 
Conducta procesal maliciosa; 93. 
Consejo Supremo de las Fuerzas Anua- 
das: 9. 

Consejos de Guerra: 9, 
Constituciones provinciales: 63 
Contrabando: 105, 
Conlradocumeirto: -10. 
Contrato: 28. 143, 172. 
Contrato administrativo; 63, 144, 172 
Contrato de obras públicas: 172. 
Contrato de trabajo; 23. 24, 29, 3» 
32 38, 42, 51, 52. 57, 58, 76,' 106 ' 
108. 129, 149. 178, 180. 
Convenciones colectivas de trabajo: 38 
Convenio Multilateral sobre Activida- 
des Lucrativas: 155. 
Corretaje: 21. 

Corte Suprema: 1, 13, 210 
Cosa juzgada: 76, 77, 198, 199. 
Cosa juzgada administrativa; 7 
Costas: 80. 85, 92. 131. 
Culpa: 48. 

Culpa contractual: 159. 
Cuota de pantalla: 10. 

Cheque sin provisión de fondos: 158. 

Daño emergente: 139. 

Daños y perjuicios: 22, 27 41 i ik 

139, 140. 144. 159 ' 
Declaración jurada del locatario: 53 
Defensa en juicio: 2, 73, 115, 118, 142. 

149. 162, 183, 200. 
Defraudación: 151, 177. 
Defraudación militar: 9. 
Delegado gremial: 156. 
Demanda: 129, 146. 

Dt 22 ai, ¿!? ™ Dtentí <^dmmfstiativ»; 65, 
68, /3. 

Demanda de inconstitucionalidad: 66. 
Demandas contra la Nación: 12. 
Depósito: 79. 
Depósito fiscal: 112. 
Derecho de propiedad: 7, 169 
Desalojo: 4. 15, 17, 28. 53, 61. 134. 
Desbaratamiento de derechos: 177. 
Desistimiento tácito del recurso- 3 
Despido: 24, 52, 57, 129, 130, 149 
Despido de delegados gremiales: 57. 
Despulo por maternidad: 52, 180 
Destitución: 9. ' 



0) 



Ver también: Co,l, Suprema, 1; Recurso de queja. 2. 3, 4 r 5 , 6 . 
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Drsvalorizacióu tic Li moneda: 8, 14. 

18, 20, 29, 30, -12, -16. 76, 80, 106. 

111. 132, 137, 149. 152, 153. 157. 

178, 179. 
Deudas de dinero: 46. 
Deudas de valor: 46. 
Directorio de sociedad anónima: 164, 
División de condominio: 145. 
Divorcio: 148. 162, 186. 

Docente: 176. 
Dejares; 143, 144. 

Dolo: 56. 

Efecto liWruloríu de) pago: 41. 
Ejecución de deudas provisionales; 185. 
Ejecución de sentencia: 103, 145, 179, 
199. 

Ejecución Bical: 01, 184. 

Elección de delegados gremiales: 156. 

Empleados bnncarfol: 130, 

Empleador municipales: 133. 

Empleados provinciales: 5, 67. 68. 09. 
70, 71, 73. 

Empleado* públicos; 67, 68, 69, 70, 

Empresa Nacional de Telecomunicacio- 
nes: 38, 142. 

Error: 78. 

Error material: 175. 
Escritura: 201. 
Escrituración: 143, 145. 
Estabilidad gremial: 57. 
Estado locatario: 61. 
Estafa: 177. 

Estatuto del docente: 176. 
Excarcelación: 193. 
Excepciones: 12, 89. 90. 
Exclusión del hogar conyugal: 186, 
Excusación: 98. 
Exhibición de libros; 150. 
Eximición de prisión: 196. 
Expensas comunes: 62. 182. 
Expresión de agravios: 81. 137, 148. 
Expropiación: 132. 169. 

Falta de acción: 81. 197. 
Falla de legitimación pasiva; 99. 
Falta de legitimación para obrar: 12. 
Fallo plenarlo: 20. 
Fondo de garantía: 202. 
Fumigación aérea: 11. 
Fundamentos de primera instancia; 16S. 
183. 

Castos de agencia: 166. 

Gravedad institucional: 8. 184. 185. 

Gremios: 27. 

Haberes caídos: 69, 

Hijos extramatrimouiales: 162. 

Hipoteca: 201. 

Homologación: 145. I 



Honorarios de abogados y procurado- 
res: 50. 60, 78. 84, 86, 87. 88. 89. 
90. 91, 135. 147. 152, 153. 157, 192. 

Honorarios de ingenieros: 208. 

Igualdad: 200. 

Impuestos municipales: 155. 
Incidente de nulidad: 79. 
Indemnización: 30, 140. 
Indice de actualización; 106. 
Indices del costo de la construcción: 
14. 

Industria de la construcción; 51. 
Infracciones aduaneras: 113, 
lujurias graves;: 148. 
Inmuebles: 55, 64, 168. 
Instituto Nacional de Cinematografía: 
10. 

Instituto Nacional de Obras Sociales: 
37. 

Interdicto de obra nueva: 189. 

Interdictos- 189. 

Intereses; 19, 80. 

Invalidez: 107. 

"Iura novit curia": 54, 99. 

Jubilación del personal de la Policía 

Federal: 36. 
Jubilación y pensión: 7. 8, 18, :H, 53. 

72, 103, 128, 204. 
Jubilaciones provinciales: 72. 
Jueces: 2. 25, 45, 54. 98, 99, 115. 123, 

127. 171, 174, 210. 
Juicio criminal: 43, 94, 131. 205. 206. 
Juicio de apremio: 91, 
Juicio ejecutivo: 20, 185. 
Juicio ordinario: 185. 
Jurisdicción y competencia: 75, 100. 
Justicia provincial: 72. 

Letra de cambio: 16. 
Ley: 23. 

Leyes comunes: 34. 36. 
Leyes federales: 36. 
Libros de comercio: 150. 
Liquidación: 179. 
Litisconsorcio: 102. 

Litisconlestución: 25, 45, 95, 129, 136. 
Locación de cosas: 4, 15, 17. 19, 28, 

33. 53. 61, 134. 
Locación de obra: 63, 172, 208. 
Lucro cesante: 139. 
Llamado de atención: 127. 

Mandato: 21. 
Manifiesto de carga: 113. 
Matrimonio: 55, 59, 186. 
Matrimonio "in frauden tegis": 59. 
Médicos forenses de la justicia provin- 
cial: 66. 
Medidas disciplinarias: 2, 191. 
Medidas púa mejor proveer"- 1 96, 97. 
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Medidas precautorias: 187 

Menor de edad: 80. 

Militares; 9 47, 107, 110. 

Ministerio Público: 94. 

Modelo y diseños industriales: 101 

"Srei 8> l4 - 18 ' 20 > 29 - 30. & 48, 

152, 153. 157, 178. 179. 
Moneda extranjera; 41, 137, 143 144 
Monto del juicio: 80 
Mora: 53, 95. 
Multas: 150. 

MonicipaHdad de la Ciudad de Buenos 
Aires: 04, 133. 

Nombre comercial: 104, 
Nulidad de sentencia: 79. 
NuJidad procesal: 79, 83, 191, 

Obras Sanitarias de la Nación: 22. 
Obras sociales: 37. 
Obreros de la construcción: 51. 
Operaciones inmobiliarias: 104. 

Pagaré: 118. 

Pago: 41 89, 103, 155. 157. 
Partición de bienes: 139, 140 
Patria potestad; 60. 
Pert-nción de instancia: 83 128 146 
Perito ingeniero: 170. 
Perito tasador: 192 
Peritos: 97, 188, 192. 
Plazo: 35, 44. 
Plazo de gracia: 205, 206 
Policía Federal: 38. 
Precios máximos: 198. 
Prenda con registro: 138. 
Prescindibilidad: 66 

P 'm^m: i6 ' m H t<u. 118. 

Prescripción adquisitiva: 31, 

177 ÍPtÍÓn ^ ' a aeCÍ " n * et * ,! 151 ■ 
Presunciones: 108. 
Presupuesto provincial: 70, 71 
Prisión preventiva: 197. 
Propiedad horizontal: 62, 182. 
Prorroga de las locaciones: 61 ' 

151, 161. 166, 171.' m M ■ 
Prueba pericial: 170. 

Querella: 56, 131, 141. 
Quiebra; 190. 

Reajuste de créditos laborales: 23, 106. 

Reajuste jubilatorio: 8. 
Reclamación administrativa: 12 
Heclamo administrativo previo- 12 
Reconvención: 146. 



Recurso de aclaratoria: 78, 175 

Recurso de casación: 82 
Recurso de inaplicabilidad de ley: 80. 
Recurso de queja; 3, 5. 
Recurso de reconsideración: 191. 
Recurso de revisión: 198. 
Hecusación: 94. 
Reforma tío in peius": 9. 
Registro de Crédito* Prendarios: 138. 
Hrglamento de copropiedad: 62, 182 
Reincorporación: 5, 

Reincorporación de empleados banta- 
rios; 130. 

Reincorporación de empleados provin- 
ciales: 67, 68, 69. 
Reivindicación: 31, 118, 
Rendición de cuentas: 114 
Renuncia: 3, 5. 

Rescisión de contrato: 144, 172. 
Resolución administrativa; 7 
Resolución del contrato: 159. 
Responsabilidad civil: 27 
Responsabilidad indirecta: 29, 32, 43, 

Retención indebida: 151 
Retiro militar: 107. 110 
Retiro policial: 36. 
Retroactividad; 15, 23, 42 
Retrocesión: 189, 
Retrogradación de docentes: 176. 

Sanciones disciplinarias: 2, 93 1 91 
Seguro: 39. 

Seguro de automotores: 39 
Sentencia: 13, 115. 126, 210. 
Sentencias de la Corte Suprema: 1. 
Simulación: 25. 40, 168. 
Sindicato; 27. 

Sobreseimiento definitivo; 141 

so^Sf'sT provisíomil: m - m - 

Sociedad anónima: 164. 
Sociedad conyugal: 55 
Sociedad de hecho: 1Í4, 
Sociedad en comandita: 166, 167 
Sumario administrativo: 133, ne' 
Sumario criminal: 94, 141, 193 194 
196, 197, 208. " ' 

Superior Tribunal de Justicia de la Pro- 
vincia de Entre Rios: 82 
Supervisores de E.N.Tel. : 38, 142 
Suprema Corte de Justicia de la Pro- 

vmcia de Mendoza: 65, 66, 
Supremacía de la Constitución y leyes 
nacionales: 31. 

Tasador: 3¡l. 

Tercería de* dominio: 55. 
Terceros: 39, 187. 
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Termino: 205. Uso abusivo: 28, 134. 

Testigos: 171. Usos comerciales: 166. 

Transporte aéreo: 137. Usucapión: 31, 118. 

Tribunal üV Tasaciones: 132. Usurpación: 33, 47. 

Tribunal Fiscal de la Nación: 188. Utilidad pública: 169. 
Tribunales militares: 9. 47. 

Tribunales provinciales: 73, 75. Violación: 49. 

Principios generales 

1. Es inadmisible y extraño al te*to de los arts. 14 de b ley 48 y ©P de la ley 
IOS. 1 }, el recurso extraordinario par arbitrariedad y violación de garantías constitu- 
cionales respecto de un fallo de la Corte Suprema: p. 543. 

Requisitos comunes 
Cuestión justiciable 

2. La aplicación de las medidas disciplinarias autorizadas por la ley no comporta 
el ejercicio de la facultad de imponer penas ni da lugar al recurso extraordinario 
fundado en violación de la defensa en juicio; máxime cuando, como ocurre en el 
caso, la sanción de la falta no requiere, a juicio del tribunal que le reprimió, sino 
su objetiva comprobación: p. 530. 



3. Es improcedente la queja por denegación del recurso extraordinario si, no obstan- 
te la interposición de aquel recurso, en los autos principales la parte depositó y 
dio en pago el importe de la liquidación practicada y prestó conformidad con el 
retiro de los fondos, sin liacer reserva alguna de continuar el tramite de la apela- 
ción, actitud a la que caite asignar el carácter de una renuncia o desistimiento táci- 
to: p. 40. 

4, No procede el recurso extraordinario basado en agravios futuros o meramente 
conjeturales, como ocurre en el caso en que condenado el demandado a desalojar 
el inmueble que ocupa el 30 de junio de 1978, fecha de vencimiento de la prórroga 
legal del contrato, el juez dejó a salvo que a esa fecha conservare vigencia la norma 
en que fundó la decisión, interponiendo el actor el recurso citado. Ello, por cuanto el 
pretendido agravio podrá o no conformarse al sobrevenir la fecha fijada para el desa- 
lojo: p. 108. 

.i. Si la piovincia demandada reincorporó a los agentes —separados de sus cargos 
por una ley que fue declarada inconstitucional— sin formular en el decreto corres- 
pondiente reseña alguna en cuanto al recurso extraordinario denegado, corresponde 
desestimar la queja deducida, ya que del» asignarse a esa actitud los alcances de 
i renuncia n desistimiento tácito del recurso interpuesto: p. 208. 

ft. Es improcedente el recurso extraordinaria si en el escrito en que se lo deduce 
no su indican en forma concreta cuáles son las pruebas de que la apelante se ha 
visto impedida de producir, ni se demuestra, por ende, la incidencia que podrían 
liaUr tenido sobre la suerte del litigio: p. 291. 

Requisitos propios 

Cuestión federal 

CuMtfcmM fetlemle* timptes 

lnttrpntaci+n d« la Constitución NKlon»! 

7. Si la Cámara se fundó en que no era revisable por la propia autoridad adminis- 
trativa el ya declarado carácter autónomo de los servicios prestados por un arqui- 
tecto como tasador del Banco Hipotecario Nacional, el recurso extraordinario in- 
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común que ele orclinnrio es ajeno a la instancia del art. 14 de la ley 48. En el caso, 
la mención de las normas legales en juego y U jurisprudencia y doctrina une se 
cita, amén de la remisión a los fundamentos del í.llo del inferior, brindan al pro- 
nunciamiento recurrido fundamentos de orden no K riera! que bastan para susten- 
tarlo: p. 49. 

17. No procede el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que hizo lugar 
a ta demanda de desalojo por transferencia prohibida, ya que $C trata de cuestiones 
di- hecho y prueba y de derecho común y procesal que. no mediando arbitrariedad, 
son irrevisables en la instancia del art. 14 de la ley 48: p. 50 

18. Es improcedente el recurso extraordinario respecto de la aplicación q interpre- 
tación de la ley 21.235, que integra el sistema nacional de previsión social, por re- 
ferirse a créditos originados en aportes jubiláronos y a su actualización en razón de 
la desvalorizado]) monetaria. Se trata de normas de derecho común y no federal, 
ajenas a la instancia del art. 14 de la ley 48: p. 83. 

19. Es irrevisable en la instancia extraordinaria lo atinente a la procedencia de los 
intereses por alquileres reajuslables —según se apliquen las leyes 16.739 ó 18.880—, 
ya que se trata de cuestiones de derecho común, propias de los j urces de la cau- 
sa: p. 68. 

20. Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que 
resuelve cuesli* ¿ -s de derecho común, como son las referentes al reajuste por de- 
preciación de la moneda: p, 73. 

21. Lo atinente a si entre fas partes medió mandato tácito o sólo un corretaje y si 
al corredor le corresponde o no comisión, son temas de hecho y prueba y de dere- 
cho común, propios de los jueces de ta causa y ajenos al recurso extraordinario: 
P- 75. 

22. Lo atinente a la responsabilidad de la Administración General de Ohr.ts Sani- 
tarias de ta Nación, en tos términos del art. 1113 del Código Civil, por una indem- 
nización de daños y perjuicios, son temas de hecho y prueba y de derecho común, 
propios dé los jueces de ta causa y ajenos, como regla, a la instancia extraordina- 
ria: p. 79. 

23. La determinación del alcance con que se aplican las leyes comunes es materia 
ajena a la instancia extraordinaria, pues, como principio, es facultad privativa de 
los jueces de la causa determinar tas normas que deben regir el plelito y su vi- 
gencia en el tiempo: p, 117. 

24. Las cuestiones entre empleados y empleadores, atinentes a derechos que ema- 
nan de la relación la! mi al y debatidos ante los tribunales del fuero respectivo, son 
lemas de bicho, pruetta y derecho común, ajenos a la vía excepcional del art. 14 
de la ley 48; p. 1 17. 

25. Es propio de los jueces de la causa lo relativo a ta apreciación de las peti- 
ciones de las partes articuladoras de la litiscontestación, asi como a la calificación 
jurídica que dichos jueces especifican sobre la líase de las constancias de los autos 
y a la comprobación de los requisitos propios de la acción que examinan: p. 132. 

26. Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que 
rechazó la demanda por cumplimiento de emitíalo y declaró resuelto el boleto de 
compraventa, ya que los temas debatidos son de hecho y pruclia y de derecho 
común y procesal, propios de los jueces de la causa y ajenos, como regla, a la 
instancia del art. 14 de la ley 48: p. 14Ü, 

27. Lo atinente a la responsabilidad civil de una entidad gremial codemandada por 
daños y perjuicios, es cuestión de hechu y pructxi y de derecho común, propia de 
los jueces de la causa y ajena al recurso extraordinario: p. 173. 

28. Si la Cámara consideró que en el art. 19 de la ley 18.860. similar al 14 de 
la ley 20.825. el cambio de destino no es una figura totalmente desvinculada del 
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cional del art. 14 de la ley 48. Así ocurre COíl la interpretación que corresponda 
asignar a un convenio colectivo que estableció el horario de tareas en ENTel.; p. 322. 

39. Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que 
coníideió no acuditado por parte de los actores su interés ascgurable respecto del 
siniestro amparado por el seguro, ya que dichos problemas son de hecho y prueba 
y de derecho común, propios de los jueces de la causa y extraños, como regla, a la 
instancia del art. 14 de la ley 48. máxime si fueron resueltos con fundamentos de 
igual carácter que, al margen de su acierto o error, Listan para sustentar la sen- 
tencia; p. 329. 

40. Lo atinente a los presupuestos para que se declare simulada la compraventa 
de un iruuiieble son cuestiones de hecho y de derecho común ajenas, como prin- 
cipio, al recurso extraordinario; p. 333. 

41. Lo atinente a la cotización de la moneda extranjera que debe tenerse en 
cuenta para satisfacer el pago, es cuestión de hecho, prueba y derecho común ajena 
a la instancia extraordinaria carácter que presenta, asimismo, lo concerniente a los 
efectos caneelatorios de aquél; p. 374. 

42. No excede las facultades propias de los jueces de la causa en materia de inter- 
pretación y aplicación inlertemporul de normas de derecho común y, por lo tanto, 
es irrevísuble en lu instancia extraordinaria, la sentencia que aplicó en forma exclu- 
siva el texto del art, 301 de la Ley de Contrato de Trabajo, modificado por la ley 
21.297. aunque el reajuste debía efectuarse respecto de créditos nacidos con ante- 
rioridad a la vigencia de aquélla: p. 374. ( 

43. El fallo de la Cámara de Apelaciones en lu Criminal y Correccional que, 
admitiendo los agravios expresados, extendió al propietario del vehículo la respon- 
xalulidad in>r los daños y |n-rjuieios derivados de un hedió criminal, en lu* términos 
del art. 1113 del Código Civil, decide una cuestión ajena, por su naturaleza, a la 
jurisdicción que acuerda a la Oírte el art, 14 de la ley 48: p, 376. 

44. Lo relativo a determinar el plazo de prescripción y el momento en que ha 
de comenzar su cómputo o lia de estimárselo cumplido es cuestión de derecho común 
que no autoriza la apertura de la instancia federal: p. 392. 

4*5, La suma que se condena a pagar -materia de Iteeho, prueba y de derecho 
común—, es tema propio de los magistrados de la causa y ajena su dilucidación a la 
instancia extraordinaria, vio que exista óbice constitucional por el mero hecho 
de sobrepasar la condena al monto de la petición inicial si esta se formulo con 
expresa salvedad a fui de periiiilu se fij.ir.i aquél de acuerdo con la prueba o L 
decisión del Juzgador: p. 392. 

Ifi. Si el agravio de la recurrente tiende a demostrar que el incremento de la 
suma que del*- aljonar a raíz del carácter de deuda de valor que asigna el a quo 
a la suma reclamada deviene arbitrario por tratarse ésta de una obligación dincra- 
na. cuyo aumento ¡Mir depreciación ii.u. i el cavo de incumplimiento no se estipuló 
en el contrato, cabe señalar que lo atinente a la mayor suma que se condena a 
paitar en concepto de depreciación monetaria es cuestión de hecho, pruclxi y de 
derecho común, cuya consideración es propia de los jueces de la causa e insuscep- 
tible de ser revisada por vía del recurso extraordinario, principio que no cabe dejar 
de aplicar cuando lo resuelto tiende, como en el caso, a restablecer el desequilibrio 
ocurrido a raíz del apartamiento -imputable a la demandada- de los términos Pa- 
tudos; p. 392. 

47. So puede reverse en la instancia extraordinaria k) resuelto por los tribunales 
militares acerca de la responsabilidad del acusado por el delito de usurpación, de- 
clarada sobre l.i liase de los hechos del procesa y de la apreciación de las pruebas 
a él incorixiradas; p. 398. 

48. Es Improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que 
hizo lugar a la indemnización a raíz de un accidente de trabajo, asignando culpa a 
la recurrente en los términos del art. 1113 del Código Civil, ya que se trata de una 
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49. Obsta a la procedencia cid recurso extraordinario b circunstancia de ser todas 
as cuestiones debal.das y resueltas en la cansa, incluso la concerniente a la validez 
del operceu. de a ace.cln penal en el coso de un proceso por el delito de violación 
de hecho y proel* y de derecho común y procesal. propias de los jue,,s ordinario 
y ']t<iu.sa la jurisdicción exeepuonal de la Corte, aunque se invoque arbitrariedad 
que el Tribunal no encuentra configurada: p. 455. urniiraneuau 

Si Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que 
rechazo ta de e.psa el.- preserirwión basándose en la interpretación de los arts 4032 
del Ujd.tio Qv,| y 29 de la ley de arancel para abosados y procuradores, por traT 
arse de .m tema de derecho común y procedí propio de los ¡ucees de la K 
insuseepliblc de revisión en la instancia extraordinaria: p. 467. 

Ski! ía,)o , slíí íí n ri tual cuando el art. 10, párrafo segundo, de la ley 17.258, 
menc.ona a W prop.etanos", se refiere- únicamente a aquellos que se dedican en 
forma habitual a construir obras para terceros -interpretación ésta que se funda en 
lo dpspi.es o en los arts. 5 y 9 do la misma ley y en la finalidad que atribuye a" 
precepto de que se trata-, resuelve un problema de hecho y prueb? y de derecho 
común M ue como principio no puede reverse en la instancia del art. M de b W 
48. porgue se apoya en razones de igual canicler que bastan -al margen de lu 
acertó o error- para sustentar la sentencia como ado jurisdiccional: p. 482. 

52. Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia aue 

cLr, 'TV t "^™ 1 '™*" de de P id0 P° r ™*rnidad (a™ 194 de la TeyT 
Contrato de Trabau.). ya que se trata de cuestiones que remiten al análisis de temas 

£ttirWAW.74r m - »-*" *B M 

■5.1. Resuelve cuestiones de hecho y de derecl» común el fallo de la Cámara Na- 

rlL^ZXJTf l " b S^í í CmKrctol toK * ^ demanda 

,r. d | V J í i T y vonw,mo " "-terpuesta por el locatario, considerando, 
■ "iW" l k \ las fo ™'I" buidos en el art. 9 de la ley 

2<).fi2 ; que- la ultun., declaración jurada se habría presentado cuando el inqdl ,2 

T d Vi P " >? Cl U,, rP cto lk Succión pretendido no puede alcanzar 

'i , :;t:; s a a r" a ' n ,-1 ,<,ca,,or l ? <««■ *' -*> í™- 

" . K t,fc ^«™n™^ '<* Anunciados surgiendo además l<le 

TuzrUtiiJ^;. a "~ prcsu ™ * *• ^ * - - - 

54. La improcedencia del recurso extraordinario en materia de hermenéutica del 

t^^uT" T 1'"% 1,<lr 'í " lv "™' tinciones jurídicas que el recí rente 
estime claras estando ademas dentro de bs facnllades propias de los tribunales de la 

SE '! «*" tlt " lí " * ««ñas, c|.kt sea,, SEfflí tSrS&lí 

55 No procede el recurso extraordinario contra d fallo que hiao limar a la tercería 
d.-dueda por la cónyuge del ejecutado y en la que se iuvtXque e] i, , m f 
<|u f - * accoii se refiere f,„. a ,k |(lffi .k, con dinero in^^v^ í^^i 

.iriv .. > u ue la ley 11.357 y eoiit luyó, sobria la base de tratarse de un Wn 
ü;u,auc,a adq.nndo por b cónyi,«e con su trapío personal extremo que no se 
cortroyut..»- que el inmueble de que se trata no respondía por™ deudas del 
ma do. aunque éstas tuviesen |K,r objeto el interés común de fofcónyngeV s,n oue 
pnd.ese„ lampcico afectarse a esa responsabilidad los frutos del bien «S 2S a! admí 
...Mrad» por la mujer. p„r no haberse demostrado que b obHgadón se hubSw 

^ tomiines. Ltium Jo prevé d art. 8? de la lev dtada a ftnde 

¡uSráTÍT485. al C6 " yilSt ' tü " fm,ÜS lh S " S ( ° ¿»«¡t «i Í 
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56. U»s sentencias que absolvieron a lo. qucnl latios poi calumnias fundándose, 
esencialmente, cu que no existió dolo poí partí- de dios en las acciones penales 
que antes habían piomovido contra id querellante, resuelven cuestiones ajenas a la 
jurisdicción extraordinaria je tu Corte, a la iw no incumlie sustituirse a los jueces 
del proceso para decid ¡t si la conduela de tos acusados fue o no dolosa ni para 
establecer cuales son las prueiias conducentes ,d efecto, salvo que se liare de pro- 
nunciamientos tii.niifiest.inn nte des pros ¡stos de fundamcnlaeióii. cosa que no ocurre 
en til cuso: p. 44)5. 

57. Son temas de hecho y prueba y de derecho común que como renta no puede» 
reverse por la x ia exlraord toaría, lo decidido acerca de rjue en el caso no medio 
nti retiro voluntario del actor ni extinción del contrato de trabajo por voluntad 
concurrente de las partes, sino un despido resuelto por la demandada que torna 
procedente el reclamo por violación de la estabilidad «Termal: p, 521. 

58. Lo relativo a la existencia o inexistencia de vinculo laboral entre las partes y 
a la apreciación de los elementos demostrativos de ella remite al aiválissi de temas 
de hecho y prueba y «le derecho común que, como reída, son propios de los jue- 
ces de la causa y ajenos a la instancia prevista por el art. 14 de la ley 48: p. 521. 

59. Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que 
denegó el pedido de uno de los concuhin. iritis de adopt.tT al hijo del otro, que viví- 
bajo el misino techo, fundándose cu «pie la adopción supone el desamparo del menor, 
(pie tal extremo no se cumple cuando esta kijo la guarda y el cuidado de su madre. 

y que la ley sólo prescinde d- ello ¡rara admitir l.i .nliij.e del lujo d. l propio 

cónyuge, criterio éste que no puede extenderse a situaciones en que no existe 
matrimonio valido. Tales problemas son de hecho y prueba y de derecho común, 
propios de los jueces de la causa e irrev ¡sables en la instancia del art. 14 do la 
ley 48: p. 524, 

60. Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra el pronunciamiento 
que, con fundamentos de hecho v derecho rio federal — que la representación ejercida 
es ínsitamente gratuita, que los trabóos lo favorecían como coheredero y derivan de 
las oh! i «aciones de la patria potestad—, desestimó la regulación de honorarios del 
apelante i>nr el patrocinio de sus hijos menores en un juicio sucesorio: p. 529. 

til No procede el recurso extraordinario contra ta sentencia que —al decretar el 
desalojo*- exhibe razones derivadas de las constancias de la cansa y de derecho co- 
mún en turno a ta interpretación del art. ¡Jo, me, g), de la ley 20.625, sobre cuya 
bise concluyo el a quo que el Estado resulta excluido del régimen de prórroga que 
aquélla convicta, en virtud de la causal -capacidad económica - prevista en dicha 

norma;: p. 337, 

(il. Lo atinente al cobro de expensas comunes y la inndiiicación de un reglamento 
tle copropiedad, son temas de hecho y prueba y de derecho común, propio* de los 
meces de la cansa y aieiios. tomo principio, a la instancia extraordinaria: p. 518. 

/nftTrnviVuititi de mirouM y avioí locales en general 

G.'J No procedo el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que rechazo 
la demanda DO) pago de servicios prestados a la Provincia de Corrientes por con- 
siderar que se IrataUt de una locación de obra de carácter administrativo, en la 
ipii el estado pimincial at Multa tomo poder publico. Ello es asi, pues las decisio- 
nes que recaen en casos regidos por tas constituciones y leyes locales, en bs que se 
interpretan y aplican las mismas son ajenas ¡d reí i uso del art 14 de la ley 48, 
creado en resguardo de las instituciones federales y que no versan sobre materias 
legislativas expu viniente HMOrVadaS tx>r los estados provinciales: p. 154. 

64. Son cuestiones tle hecho y pincha y de derecho público Wat. propias de los 
¡ueces de la causa y extrañas, como regla, a la instancia del art, 14 de la ley 18, lo 
relativo a la aplicación tlel Código de Edificación por la Municipalidad recurrente 
en el e.iso en que la tatuara Nacional de Apelaciones en lo Civil revocó el decreto 
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'¡5. La ¡nlerpretecim, tío normas de derecho local -como „ ] referente, a I» i™ 
proxeneta de la demanda contenc.osoadministrativa tendiente íTSVAÍE 
S^feté^* ^ ' SP 8 Mendoza— % &g* £ S 

deidad deducida opr*. una acordada d, la S U *3 Corte de Lllcia T¡2" 
d^pur halarse interpuesto ,n forma conjunte 'con la ^r!!rfj^^,gfe 

™«i t*? iS 77 t!fI Córdoba, que. adhirió al régimen de la lev 

n d Z ,iuS',nn t,aí,;l ¡ T 17 - 197 " - ,Ó, ° Ímp ° ñ6 ttd0 ^ ■» el Orda.ioS 
análogo triteno que «1 nacional para evitar y prevenir titilaciones ennf1iW¡«« «« l, 

níl ,S , !0tMl / tC .T™' esti,I t ckiü ' '"»■ guadal dentro délas 
umjiaiks reservadas u las autoridades provinciales: p. 417. 

B8 Las relaciones entre los empleados públicos provinciales v el eobiernn He! 

dependen se rigen por las respetivas disposiciones locales, que cSituven e 
derecho ailmims ral vu un icable dé mntln n „r 1« *í j yen el 

ta k-y 5277 de L. Provincia' df¡ bSoíít S^d^ETffi^deTíl^r; 
¡S£ ****** * «WÍS Uineiall'a'rínst^eS^ 

ui' i™ l TT'o ¥É % áe conformidad con el régimen de la 

y .rfW de la Provincia de Córdoba -^,,e regia at tiempo de la rtmSSJSo- 

70. Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia mía «. 
F.u.da en normas y principios de derecho público local atinen es a ^ nece dad 
■le orinen presupuestario de los panos, ya pie las "jactara entre lo? emnl«SS 
públicos provinciales y el gobierno «leí , m lleude n¿ rigln Zr las r Si 
.l.spos,crone S que constituye., el derecho administrativo a 5 Sfef^%í?^^ 

É^i£í-?ilS^S Í? S^**t?^ ÚlHl g6 d Twhmo P° r diferencias de haberes 
a ajienles del llegistro Civil de a Provincia de Santa Ke fundado en la ley 5690 

' , ' hAm! * 1Md,Iitl " Presupuesto la partida m^e^ria, Ig^ui? 55Í 

, n « 'l'T í¡ . J í la Curte provincial te Iwsú en que, de acuerdo con 
« I art. 55 de la Constitución de Santa Fe. corresponde tener por derogadas las Vv^ 
«pedales que autoricen gastes no incluidos en el presupuesté p 478 Y 

72. h., i.Uerpretaciñn de disposiciones de orden local -determinar las funciones 

itetlos itei iH'tiefieiu (uhilatono- son cuestiones <im p*<W™ ..] i 

facultades propias del tribunal de la causa y ajenus'al «SuS^S^Sgf 

73. Si bien lo atinente a las facultades de los trilatnales provinciales, al alcance 
. mnsdk-cion y a la forma en que ejercen su ministerio - eR.dado por normas de 

fe r'r rt, !S| Um,$ >' ^ ,wafes - ™ 'natrrfa irrevi.^ble en la inManc^ del™ ?4 
de la ley 48. procede el recurso extraordinario cuando lo resuelto por el sunerioT 
"nlnin.il ,1,- la causa resulta violatorio del dereclw tle defensa? p 531 

7 J. I,a inlt liiiincia de las clásntas constftuciomdes y léñales de las nmvinnt™. 

ZUZ^^X™ i " rompa,,W,Id - d w " »~ '««ArTl WJF rSÍSSI 
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75, Ijí Corte Suprema carece, de facultades jurisdiccionales para dirimir conflictos 
entre tribunales de mu misma provincia en situaciones que no exceden «1 ámbito 
normativo loca! y tuya solución, en cuanto importa determinar por el Superior 
Tribunal de Justina de aquélla, el alcance de su competencia, pone fin a un artícu- 
lo procesal no susceptible de modificarse a través del recurso extraordinario: p. 535. 

Intarprttaeíón de normas locales de (trata (¡mientas 



7ff. El agravio relativo ,i que la sentencia modificó lo decidid» en primera ius- 
lancia acerca de la aplicación del texto originat del nrt. 31)1 de la Ley de Contrato 
de Trabajo, sin que hubiere mediado apelación al respecto, no da lugar al recurso 
extraordinario, ya que remite al examen de sí el pronunciamiento del inferior posee 
5o no autoridad de cosa juzgada en ese aspecto y a la detemiinaclóa de los lí- 
mrtes de la competencia del tribunal de alzada, cuestiones ajenas al recurso extra- 
ordinario: p. 374. 

77. Lo resuelto acerca dr la existencia o inexistencia de cosa juzgada, en tanto 
depende -coma «curre en el caso- de la apreciación de circunstancias de hecho y 
de la aplicación de normas de derecho común v procesal, es ajeno a la instancia 
extraordinaria: p. 551. 

Dobl* ImUocl» y rKunn 

78. La modificación de los honorarios regulado» eu la alzada adecuándolos, por 
vía de aclaratoria, al porcentaje del interés que en el pleito correspondía a cada 
tina de las partes que los profesionales patrocinaron o representaron, no plantea 

cuestión federal alt! t, cuando, como en e] caso, los limites impuestos por aquel 

recurso —cuya interpretación se ciñe en principio al alcance de normas procesales— 
no resultan balierse excedido por los jueces de la causa, toda vez que si bien las 
reuiilaiiimis que almr.1 se impugnan modificaron los montos anteriormente fijados, 
Ulb reconoce fundamento en la consideración de los porcentajes de referencia, con 
lo cual corrigió la Cámara el error en que bahía incurrido al apartarse de los tér- 
minos de esa necesaria liase faclica; p. 51. 

79. Si la Suprema Oírte de Juslicía de Mendoza rechazó el incidente de nulidad 
deducido cuntía un anterior pronunciamiento suyo en el que se había declarado la 
iiiadmiMhilidail formal de la demanda liaciendii mérito de que con arreglo a 
lo depuesto por el art. 94, ap. I), del Código Procesal Civil lu nulidad DO puede 
acogerse cuando, como sucede en el caso, lo que si' alega no es la existencia de un 
vichi formal que quite eficacia a la sentencia impugnada sino los fundamentos 
de la misma, en virtud de los cuales se declaró la inadmisibílídad de la acción 
ciinteueiosoadmiuistraliva. .1 ptotiimciaimciito versa sobre una cuestión de derecho 
procesal que es propia de los jueces de la causa y que. como regla, no puede 

reverse eu l.i instancia de! art. 11 de la ley 4H: p. 52. 

Otí. 1„is resoluciones que declaran Improcedentes recursos interpuestos ante los tri- 
bunales locales vhi, como regla, iiiMisceplibles de! recurso extraordinario. Asi ocurre 
en el caso en que el a (]UO bisó su pronunciamiento en el incumplimiento |H)r el 
recurrente de lo dispuesto en el art. 131) de la ley 349 de la Provincia del Chaco, 
que exige -pata Interponer el jccurso de inaplicabilklad de ley— el depósito del 
capital, intereses * costas, más el 7 '; rJe estos minos o de mfn 3.000 si la condena 
diere de valor indeterminado, de morí., cpie no ini|M»rla una interpretación excesiva 
de dicha norma que se haya exigido el depósito del capital actualizado, p. 52. 

til. Ks imprudente el recurso extraordinario deducido contra el fallo de Cámara 
que -en l;i plenitud de su jurisdicción, ejercida a raíz de la expresión de agravios- 
condeno a la sociedad demandada subsidiariamente, ya que las apelantes, conde- 
nadas eu primen instancia, .idufeion falla de acción de la actora por cuautu 
no las habría unido con ella vinculo alguno, y entendiendo que el nexo relacionaba 
en forma exclusiva a la accionante con dicho ente social: p, 130. 
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82. Lo dcctdjdo por el Superior Tribunal dé JtMtjcf» de h Provincia de Entre 
Kiiis acerca de! alcance de su competencia para resolver cuestiones que le han 
Mito sometidas por vía del recurso de casación local es materia ajena, como princi- 
pio, al ámbito de la apelación instituida |»or el art. 14 de la ley 48: p. 227. 

83. No procede el recurso extraordinario respecto de resoluciones con fundamento 
procesal, tomo las referentes a la competencia del tribunal de alzada abierta por los 
recursos concedidos ante él. Tal es el caso de determinar sí la Cámara debió ceñir- 
se a declarar una nulidad y remitir los autos a primera instancia para que el juez 
sj- pronunciara nuevamente sobre la caducidad opuesta, o si. por el contrario, aunó- 
la estalla facultada también para decidir sobre ese tema, como lo hizo por rizones 
di- economía procesal: p. 331. 

Coila* y honorario* 

84. Lo atinente al valor de los honorarios devengados eu juicio y a las bases com- 
ponible» para resillarlos son, como principio, ajenas a la instancia extraordinaria: 
p. 4o. 

85. Es improcedente el recurso extraordinario deducido respecto de pronuncia- 
mientos que deciden acerca de la imposición de cosías. Esta doctrina se funda en 
que tales decisiones versan sobre materia de índole procesal, aun cuando el trámite 
se haya cumplido ante tribunales federales, y en tanto deU-n también sustentarse aqué- 
llos en circunstancias de hecho y prueho: p. 204. 

88 La determinación del monto del litigo, la apreciación de los trabajos profesio- 
nales cumplidos y Ja interpretación y aplicación de las normas arancelarias efectua- 
das por los jueces de la causa no son revisables por la vía extraordinaria en atención 
a su naturaleza láctica y procesal: p. 255, 

87. Si bien es cierto que la doctrina establecida acerca de la arbitrariedad es 
de aplicación especialmente restringida en materia de regulación de honorarios y 
que la parquedad del auto rcgulalorio no comporta, por sf sola, un supuesto de tal 
carácter, ello es así siempre que la solución acordada permita referir concretamente 
la regulación practicada al respectivo arancel. Si en autos no se tuvo en cuenta el 
luejío de las normas del arancel aplicables, atento la naturaleza ejecutiva de la 
demanda, motivo por el cual los honorarios regulados no guardan relación con los 
valores económicos en juego, corresponde descalificar la sentencia como acto judb 
¡Sara ¡5 riso-") l 287 ír T "' " lwrtíimÍ, ' nto in «l"ívoct» de la solución normativa prevista 

88. Lo concemienle a Jos honorarios regulados en las instancias ordinarias consli- 
luye materia ajena al recurso extraordinario, ya que la determinación del monto 
del litigio y la interpretación y aplicación de las normas arancelarias son, como 
principio, en razón del contenido láctico y procesal de tales cuestiones insuseenti- 
liles de tratamiento en la instancia del art. 14 de la ley 48: p, 302. 

89. Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que 
li«a lugar a a defensa de pago opuesta por la demandada al progreso de la ejecu- 
ción de Jos honorarios regulados a sus profesionales luego de la transacción que 
puso luí al juicio, ya que so trata de la interpretación de normas arancelarias 
materia que es ajena, en principio, al remedio federal, v en la que la doctrina sobre 
arbitrariedad es particularmente restringida: p. 352. 

90. Si bien, como regla, lo concerniente a los honorarios regulados eu las instancias 
Ordinarias constituye materia ajeiui al recurso del art. 14 de la ley 48 se justifica 
towicepción a esa doctrina en los supuestos en que ta solución acordada no permite 
referir concretamente la regulación al respectivo arancel o se ha omitido la indis- 
pensable fundamentacinn conforme con las eircunslannus de la causa. Tul es el caso 
en que lu Cámara, en pronunciamiento definitivo, no espresó b necesaria motiva- 
ción relativa a las pautas tenidas en cuenta para regular, incluido lo atinente a la 
estimación del monto del juicio -lo cual no se satisface con la cita de artículos 
que eleetna-; funda incut ación esta tanto más necesaria cuanto que el juez no habla 
regulado honorarios y la Cámara los fijó para ambas instancias: p. 470. 



ni < nisíi t \rn.smtniN\mo 



Q|, Dados los, términos de] recurso de loa profesionales do la actor» —que apelaron 
los honorarios por bajos- y la tita expresa de) art. 15 del arancel, hecha ptw el auto 
impugnado, resulta claro que éste cuenta con sustento leit.d bastante para excluir 
lá tai lia de arbitrariedad que la recurrente le atribuye al coiisiderai .pie com-s- 
pntidía la escala del art. 23 del arancel: p. 193. 

92. Lo atinente a la imposiuón de las costas cu las instancias ordinarias es materia 
procesal y accesoria que no da limar, nmm regla, al recurso del art. 14 de la ley 48, 
Sin i|ue a ello oliste la circunstancia de hallarse en juemi la inteligencia de una 
norma federal, mudo lo es el arl. H5 de la ley II.HH3 (t o. 1974 h dado su carácter 
idjetlvo. Asi corresponda decidirlo en el caso qne Cámara Federal de Apelacio- 
nes de Hosanu rnum el fallo de primera instancia en cuanto a la imposición de 
(usías y las declaró por *« orden, por entender que si liieu el contribuyente habría 
ile pinadas a tenor del art, ~». 1* > del Código Procesal Civil y Comercia! de la Na- 
tetón, también al Fisco correspondería atenderlas por haber resultada pertinente la 

ev cjH i " ■ su tri Limo se opuso [), 5 ífl 

Casos «*no* 

93 ta relativo n Ja conduela procesal dé las partes y a la aplicación de las san- 
i iones pertinentes es materia propia de los jueces de la causa y ajena a la via extra- 
ordinaria, cuando no m- .nKierleii circunstancias ipic impounau Li descalificación de 
].i tente neia: p. 49 

!*4 No procede el recurso extraordinario respecto de lo resuelto sobre la recusación 
¡le los ini t i s di la causa, alentó el carácter procesal de la materia y la falta de 
Mi ileneia definitiva <|ue autorice la intervención de la Corte- Suprema en ese estado 
día los procesos, principios también aplicables en el supuesto de tratarse de nn 
Integrante del Ministerio Público, atento la remisión que efectña el art, 76 del 
CnÍ ,.„ de Piihedimieiilos en lo Criminal al art. 75. tur. 13. de dicho cuerpo lc«al: 
p TI» 

H* Lo .oiicemienli a las pretensiones de las partes y a la determinación de las 
cuestione, * ompieiirhdas en la litis -dec la ración en mora de una de las partes, 
niuque la i mitraría, si bien adujo la mora, no especifiuó sus causas-, son propias 
de los ¡ naces ordinarios y ajenas a la instancia del art. M de la ley 48: p. 140, 

xi No piocetle el remiso extraordinario deducido contra la re solución que admitió 

la realización ib a pracba pedida por la aetora — pericia médica— Inega del lla- 

lliado ile aulos pata sentencia y i|ue no se había llevado a cabo en la etapa procesal 

pertinente |mr negligencia de ,u|ilé11a. I In piet.u ióu del arl. 12 de la ley 771b 

de lñ Provincia d*- Buenos Aires remite al análisis de cueslinnes de prueba y de 

■ lern lio poM i-s.d. pi optas de tos jileco lie la causa e ínevisahles en la instancia 
riel ail 1 ) ríe la ley 4H; p. 188 

c | tildan pora mefoi proveer son Limitativas de los |ueces de la causa y lo 

n I, rente a el!,is no da liin.u al recurso extraordinario, F.stc no procede si el a rjuo, 

■ „ obstante no haber hecno fugi» a la apertura a pruelw pedida por una de las 

0. 111fs, dfspUSO como medida |i.ira mejor proveer la nueva peritación caligráfica pre- 

1, nilid.i [xir aquélla: p. 291. 

'(8 Ks impon edeotc "I n-cuisu extraordinario deducido contra la sentencia que 
tentclve cuestione* pr.hes.des como so- las referentes a la excusación de un nia- 
Itlstrado, no aceptada l«» 1,1 tribunal colegiado de que forma parle, por aplicación 
I, normal de derecho local no iinpiiunadas de iiieoiisliliieion.didad: p. 378. 

90 Ha resulta admisible el agravio atinente al rechazo por el a qu de la falta 
ile legitimación pasiva, si el fallo cuenta en rse aspecto con base adecuada, en fun- 
ción 3é iioitn.is ile derecho en v ¡«or y de conformidad ion la reída tur» ruriu novll 
¡o que Impide su descalificación como acto judicial: p. 392, 

|INl I viit-lto por; la Ornara N.uional de Apelaciun"* del Traba ju en pimío a su 

omiKtemi.i para deudo el liliaio es una CltrSttÓn de derecho local, propia de los 
fUCces de la causa i InSUSceptlbié de revisión en la instancia extraordinaria: p. -197. 
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101 Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia oue 
tZ h "S, íW ™ i ' ( ' ,t - W'ipriin introducida en la alzada ,x>r „o haber EpE 
cada aporl •mameu e tu apreciada en ]„ sentencia consentida por el accionante Se 
i™ M de una camión de derecho proc^l y común, propia de E ji^T í cauX 
«• urevis.ible en la instancia del art. 1-1 de la ley 48: p. 522. 

, 1 tS?,; ¡ ES | ll,l ^ rob . ,tniU | dl ' d,r '' t ' ho en principio ajeno a la instancia extraor- 

d.nar a. lo atinente a la existencia de un lilisconsorcio ucwsario entre las arí" t a 

íes!"? 524 , ° PUeStí,S ** "' 10 * l0S Ii,is '-"¡^ frecen u los restan* 

aWB. I&SSÍ^* F- í titurS< ' fíSS**^ deducida contra la sentencia que 
v 2 ?&* *l h "'"i 11 " í™ 1 "»^ adamada en mérito „ ]„ previsto por S 
ley 21.2.%i y en virtud de encontrarse pendiente su pago, ya que 'lio no implica 
exceso en los limites ele la competencia de] Juez de primera iris ancla a los Sol 
lie prorumeiamiento dictado en la ejecución y lo fSSTiS^U iKertfdé 
ordéu procesal ajenu. por S „ naturaleza, a la vía del art, 14 de la ley 48 p 537 



Exclusión de lux cuetihmcü de hecho 
Marcit y patente» 



íí¡í v E nr.¡ rr r' ÍS 1 h,r 7 !S ,ÍWt ^ ^™«wtto«rí* I*" resolver una cuestión de he- 



V.rli. 



IOS El análisis de la pruebo y la valoración de los hechos de que hace mérito ln 
KJirV^^ el delito de contrabando no «,,! revisTbles en 

" ! Waor«lmar.a, que no es la vía para obtener un pronunciamiento sobre 
estas cesiones, por su naturaleza privativas de los jueces de la causa : ™ 24 

^SJWÉÉf** t WT t 'V mortl ' ,,ar J° co ' ,iril I" sentencia que resuelve 

Cuestiones de hecho como son las referentes a criterio empleado ñor lis Hieres ri* 

a W« para estah ecer el < IUMtt u UI de la desvalorizad,,,, « J b Suda 

de ese proceso ni fijar el monto de los créditos: p. 4a mutuiiua 

107. Lo atinente a la apreciación dé la prueba realizada por el a quo. en cuanto 
no contara demostrado que la afección padecida por el ««clonante %'^¡K 

SoSuio: 'ríi. " ^ "° * — l- >a vía del recurso 

™.¿ ¡ *■ " dt ", k^' 10 V « ""«l"" de I™ Meces de la 

MUtt y ajena, de ordinario, a la instancia del art. 14 de la ey 48. Además el anU 
hs JS de las prcsimcmnes que lleva n cal* la Gimaru para concluir alTp" ando ■ dS » 
accidente, brinda a la sentencia fundamentos que, m «s allá d u adert o erro? 
haslan pira sustentarla como acto jurisdiccional i p. 74. * nW ' 

109 l o atinente i. la existencia de la obligación de colacionar plantea cuest iones 

y qut, <k- ordniano no pueden reverse en la inslaneia del arl. 14 de la lev 18 luu 
«jo^se alegue arbitra riedad. si el pronunciamiento está suficienteuiente^undX 

IZo^rZ^A^^^" í aP,¡, ," d -W™ dH Itclor pres- 
iihio s«r\]cios en l,i Armada, y a la oportunidad en que e interesado Imljrín so 

lictad» su baja, so» cuestiones de I«cÍq y prueba, propias de^oFL*?!-^ 

causa y ajenas a la inslaneia extraordinaria; p. 103. ' 

Sl'c^ió/^líl^l!; 1 . :'?" mím,dó,, . íU : 1 f '"" n,Mm t,c '» ^rcefadán monetaria es 
ana tm stu n ij t . | )[T ]m que, tomo pr ne pió. es irrevisable en \u hMtitwi. i 

-.a. y del que no cal. apartarse s'i en i caso el rttSíírte'lJ í'í SfSSÍ 
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to conduzca ¡i un resultado irrazonable, que m> guarde adecuada proporción con el 
hecho que tiende :i corregir: p, 252. 

112- Lo atinente a establecer en concreto la naturaleza y características de los 
efectos i) de los bienes entrados i depósito fiscal W fines de lo dispuesta en el 
art. 284 de las Ordenanzas de Aduanó —ley 810-, son cuestiones de hecho y prueba 
propias de los jueces de la cansa y ajenas a U competencia extraordinaria de la 
Corte Suprema: p. 454. 

113. Si bien lo atinente a la existencia tle error en el manifiesto de carga es una 
cuestión de hecho y prueba, irrcvísable en la instancia extraordinaria, determinar 
si ese errur en que incurrid la adora causó o iiü perjuicio fiscal constituye una 
contravención aduanera punible, si configura una materia de Interpretación que abre 
la vía excepcional! p. 497, 

114. Lu relativo a la existencia de una sociedad de hecho, rendición de cuentas y 
remoción de administrador, constituye una típica cuestión de hecho y prueba, pro- 
pia de los jueces de la causa y ajena, como principio, a la instancia extraordina- 
ria: p. 558 

Se ni encUix arbitraria* 

115 La doctrina de la arbitrariedad tiende a resguardar la garantía de la defensa 
en juicio y el dchido proceso, exigiendo eme las sentencias de los jueces sean fun- 
dadas y constituyan derivación razonada del derecho vigente, con aplicación a 1*1 
circunstancias comprobidas de la causa: p. 1U0. 

116. Los ¡nenes no están obligados a tratar todos los argumentos utilizados por 
las partes sino los «pie estimen decisivos para la solución del caso. No es arbitrario 
el pronunciamiento sobre la validez de Eos pagares, que omitió considerar el argu- 
mento relato, o a la falta de correlación entre í\ fecha del boleto y la asentada 
en los mismos: p. 140. 

117. La doctrina de Li arbitrariedad no tiene |ur objeto corregir en tercera ins- 
tancia sentencias equivocadas o que la apelante considere tales a raíz de su discre- 
pancia con el alcance atribuido |xir el juzgador a principios y normas de derecho 
común o con la valoración de la prueba, sino que reviste un carácter estrictamente 

excepcional: p. 17,1 

118. Si bien el fallo «pie rechazó la demanda de reivindicación e hizo lugar a la 
reconvención por usucapión, remite al análisis de cuestiones de hecho, prueba y 
derecho común, ajenas por su naturaleza a la instancia extraordinaria, ello no impide 
a 1n Corte Suprema conocer de la apelación deducida con fundamento en la doc- 
trina de la arbitrariedad, ya que jxir esa vía se tiende a resguardar la garantía de la 
defensa in inicio >■ el debido proceso, exigiendo que las sentencias sean fundadas 
y constituyan derivación razonada del derecho vigente, con aplicación a las cir- 
cunstancias comprobadas de la causa: p. 222. 

110. La doctrina de ta arbitrariedad reviste, en principio, carácter excepcional y, 
l»or tanto, su procedencia requiere un apartamiento inequívoco tle la solución nor- 
mativa prevista p.ua el taso o una decisiva carencia de huidameutación: no es una 
tercera instancia que tenga por objeto corregir pronunciamientos equivocados o 
que el recurrente estime tales: p. 307. 

120. La doctrina de la arbitrariedad no tiene |»r objeto corregir en tercera ins- 
umía sen!, ¡i, us eipitviK'.iilas o ijue se estimen lales a rai/ de su discrepancia con c! 
alean»' atribuido por el juez a normas de derecho común o con el criterio de scle.ee- 
ción o valoración de las prueltas aportadas, sirio que tiene un carácter estrictamente 
excepcional, p. 329 

121. La invocación de la doctrina de la arbitrariedad no autoriza a la Oírte Suprema 
a revisar la selección de la proel m pertinente pura decidir el pleito, ni el acierto 
con el cual hayan encarado su valoración los tribunales de lu causa: p. 333. 



UECuiim) EXTnAonniSAiuo ^ 
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m ftstó pifia* i3„ d :S'H 'S? H 1 

dente, porque ,1 Jufelo s , Maba en condiciones de dktT™ ÍSfií"? 10 * 

biliar | e %m ^ 

aüfo. l'líí!"" f^f Gimí,rii M , funda ™ '« "la «erción d 0g mática de que en 
ÍÍ[?L o, ñí l PrUeb " S SÜ* de modo fehaciente Joí reraid™ KlS 

^SÍátjiStlL iTjg l *5 rfídtt P™^™4 conclusión ^Sde 

probadas de la causa, lo cual autoría, au descalificció,, coma acto judicial: p 63 
130. Corresponde dejar sin efecto la sentencia uue no «a 

S« SSSítoí sáÜHS 
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wirgo. La observancia del delier de probidad (art. 3?, ip, ¡0, ley 12,637, sustituido 
por ley 18.508). configura 1111 supuesto para reclamar la protección y estabilidad 
propias del régimen especial di- que se traía: p. 96. 

131. CotTt-s|K>mlt- dejar sin efecto la sentencia de la Cámara que absolvió al <jtu> 
reí LiiIii "sin costas en n ni ■.!« ín -!.i u* . as en contra de líi establecido cu el :trt. 144 
del Código de Procedimientos en Materia Penal, que dispone que las costas deben 
ser a cargo del vencido: p. 1(16. 

132. Si bien lo que atañe al reajuste de la condena a causa de la depreciación 
mundana es cuestión de detccliu común ttu susceptible, en principio, de revisión 
en la instancia extraordinaria, delic revocarse, de acuerdo con ta doctrina de la arbi- 
trariedad, el fallo que al fijar el monto de la indemnización ex propia loria no con- 
templo un elemento de juicio cotí aptitud para incidir sustancia lineóte en su deter- 
minación, como es el lapso transcurrido entre el primer dictamen de] Tribunal de 
Tasaciones (marzo de 1074} y la f celia del fallu de segunda instancia (julio de 
JtíTfi). periodo di- critica significación en el deterioro del signo monetario, con 
desmedro de la exigencia de ima justa compensación; p. 109. 

133. La remisión al dictamen inridico —emitido en sede administrativa- no hasta para 
sustentar la sentencia (pie descartó fuese procedente hacer distinciones en la situa- 
ción de los involucrados en el mismo sumario rjue dispuso la cesantía del agente, 
l-i naturaleza del vinculo de este tnn la Municipalidad y las imputaciones que se le 
dirigieron, liar ían ineludible analizar las constancias de la causa para poner en claro 
si aquellas otaban prutiad:is y constituían causales de cesantia de acuerdo con el 
decreto-ordenanza 5782, 58. máxime teniendo e» cuenta que dicho dictamen no 
aconsejaba trato idéntico para ludos los implicados, sino muí sanción mayor para 
el recurrente; p. 111. 

13-1 . Si el a quti. al tratar ta causal prevista en el art. 19 de la ley 18.880, similar 
al H de l.i ley 20.625, acepta (pie el cambio de destino no es una figura total- 
mente desvinculada del concepto de gticc abusivo, y aduce que su mera existencia 
no conlleva la consecuente sanción de desalojo sino que elige la previa valora- 
ción de la magnitud del cambio y de la* circunstancias del caso, tal concepto de 
"uso distinto" torna superfina la hipótesis normativa, equivaliendo ello a prescin- 
dir de una norma general sin ipie baya mediado a su respecto concreta declaración 
de inconstitiH tonalidad ( voto del doctor Alejandro EL dride): p. 176. 

L.35. I i doctrina sobre la arbitrariedal reviste, en materia de honorarios, carácter 
particularmente restringido y por ello su procedencia reipiiere nn inequívoco apar- 
tamiento de l.i solución normativa prevista para el caso o una carencia decisiva de 
fniidainent.H inii Esta situación se da cuando el pronunciamiento recurrido se basa 
en afirmaciones dogmáticas y generales, sin considerar agravios de los profesio- 
nales recurrentes, quienes sostuvieron que estando pendiente el monto del juicio 
de una liquidación a efectuar no podía hacerse la regulación hasta que aquélla se 
practicara: p 182. 

1%. Si bien lo atinente a las facultades de los tribunales provinciales, al alcance 
de su jurisdicción y a la furnia en que ejercen su ministerio es materia que no 
puede revena- en la Instancia extraordinaria, en virtud del respeto debido a las atri- 
buciones de las Provincias de darse sus propias instituciones y regirse por ellas, 
tale* principios no son aplicables cuando como en la especie, el tribunal superior 
de la causa kisó su fallu en una defensa que la Provincia demandada no habia 
opuesto: p. 219. 

137. CurresjHmdc dejar sin efecto la sentencia de Cámara (pie, al limitar el monto 
de la condena, un consideró el pedido de reajuste formulado por la adora en SU 
contestación a la expresión de agravios, en razón de que ella nada dijo al respecto 
en el escrito en que f (nulo la propia apelación. Ello es asi, pues Si la adora re- 
planteó lo referente a la actualización del monto de la reparación en forma oportu- 
na al res|Xindci los agravios de la contraparte, no cabía exigirle que lo hiciera al 
exponer su íntica tic la sentencia de primera instancia, ya que esta en el aspectü 
(pie hizo lunar a la demanda satisfizo su reclamo: p. 247. 
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145. Corresponde revocar la resol i xión que -por entender que la causa se hallaba 
en el procedimiento de ejecución de sentencia— denegó la apelación interpuesta 
contra el auto iKimobgaturio tlel convenio de división de condominio, ya que —de 
acuerda uní el art. 309 del Código Procesal— dicha auto poseí; los efectos propios 
de una sentencia definitiva y sólo puede hablarse de procedimiento de ejecución tina 
tez la sentencia homolugaturia se encuentre consentida o ejecutoriada: p, 387. 

146. Corresponde dejar sin efecto la sentencia que no resulta ser una derivación 
razonada del derecho vigente con aplicación a las circunstancias comprobadas de la 
causa, pues decretó la caducidad de la instancia sin tener en cuenta la extempora- 
ncidad del planteo de la pere nción —señalada por la actora— . debido a que ya 
estaban consentidas diversas diligencias: p. 389. 

147. Si la sentencia na trata los ¡ipravioa espuestos por los profesionales en orden 
a las pautas que deben sebo irse para regular sus honorarios, ello toma aplicable la 
doctrina relativa a que procede el remedio federal cuando la decisión no responde 
a un fundamento acorde con la seriedad de las articulaciones de las partes para la 
determinación del monto d< lus honorarios, o cuando los fijados son irrazonables 
o arbitrarios, es decir, no guardan adecuada proporción con la labor desarrollada y 
la cuantía de los intereses delmtidos: p. 440. 

148. Corresponde dejar sin efecto la sentencia de Cámara en «pie la mayoría, si 
bien señaló que no se debía hacer extensivo el divorcio también por culpa del actor 
—dados los limite* tic la competencia del tribunal de alzada, enmarcada en la 
medida del recurso y de la expresión de agravios—» en lo referente a la prueba 
de Lis injurias graves aducidas en la demanda, se fundó, por adhesión, en lo 
sentado en el voto de la minoría, cuyas consideraciones sobre el punto se basan 
sobre el supuesto de la reciprocidad de las injurias; p. 450. 

140. La prese indomia de la ley vigente es uno de los supuestos i|ue configuran la 
arbitrariedad y el consiguiente ataque al derecha de defensa en juicio. Corresponde 
descalificar la sentencia que —pese a que ya estal>a en vigor a la fecha del fallo 
la ley 21.207— aplicó para el reajuste del monto de la cundenu —indemnización por 
despido y falta de preaviso— para compensar la depreciación monetaria, el texto 
anterior de) art. 301 ríe la ley de contrato de trabajo, omitiendo analizar la apli- 
cahilidad de aquélla: p. 452. 

150. Corresponde dejar sin efecto la sentencia que impuso una multa y desechó la 
defensa opuesta por la apelante acerca de cpie no estaba obligada a exhibir libras 
fuera de su domicilio, sin hacer ningún tipo de referencia legal que justificara lo 
tesueltu: p. 462. 

151 . Corresponde dejar sin efecto el falto (pie no constituye derivación razonada 
del derecho vigente con aplicación a las circunstancias comprobadas d¿ la causa. 
■■Vsí ocurre ton la sentencia (pie, omitiendo computar elementos conducentes para la 
correcta decisión del litigio, declaró prescrípta la acción penal por el delito del art. 
173. me. 2", del Código Penal, fundándose en que el dinero recibido había ingre- 
sado al capital en giro de la empresa y que la disposición de aquél por los quere- 
llados fui incidía en la suerte tlel proceso: p. 470. 

152. Corresponde dejar sin efecto la regulación de honorarios que se practicó sin 
que resulte iwsihle referirla a norma alguna del arancel, por haber omitido expresar 
fundamentos y tratar la impugnación de las recurrentes en cuanta a que la suma 
fijada no habría guardado proporción con el monto del juicio —bailándose debajo 
del mínimo previsto por el arancel—, asi como tampOOO proveyó el pedido de dife- 
rir la regulación para hacer posible actualizar el monto del patrimonio a liquidar: 
p. 512. 

153. Sí bien las liases «imputables para las regulaciones de honorarios son cues- 
tiones ajenas, como principio, al recurso extraordinario, corresponde dejar sin efecto 
la regulación que no tuvo en cuenta que la adecuada retribución de los servicios 
profesionales exige considerar k» bienes —cuyo valor es la base para regular los 
honorarios— de acuerdo con estimaciones actualizadas, sin que sea óbice para ello 
U circunstancia de no haU-r mediado pedido anterior a ta regulación; p. 512. 
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154. El recurso extraordinario resulta procedente en cnanto en el se im Diurna la 
inclusión del socio gerente de la demandada en la condena si el juez de grado rechazó 
L J**lu"do contra el mismo y su sentencia, en este punto, no fue apelada 

por ta actoni La Cámara no pudo, entonces, variar esa soWióñ sin exceder su 
competencia, lo que torna descalificable el pronunciamiento: p. 521 

153. Corresponde dejar sin efecto la sentencia que rechazó k demanda interpuesta 
\ r í pie X >0 de , h deuda ^ieto del reclamo, como lo exige dar? 

S,¡£l? d | Ig f .pV^^ministrativo de la Provincia de Buenos Aires, ?m haber 
analizado el fallo la cuestión que planteó la adora acerca de la dispensa de dicho 
previo pago sobre la base de una decisión de la Comisión Arbitra] er^dToo d 
Convenio Multilateral del 23-10-1964: p. 534. CTeada i» el 

156. Si ¡n Girtmni basó su fallo en la invalidez del acto eleccionario del 18 de 
rZ-S C ™ ^?°*Í.S accionante la pretendida calidad de representante 
grennal-, en razón de no haberse llevado a cabo en la sede del establecimiento 

nlrl Ti' Tfi im ^ rat 1 iva «f J n,e '° e ^ a art - I» del decreto QTO/M? 

í? ! íf I art ' 41 , de h j&J&fr y «W MM* fecha esa norma había 
«ib ya modificada por el art. 10 del decreto 2477/70, según el cual la elección 
debía realizarse preferentemente en los lugares de trabajo*, lo que privó 

que esta se ha apartado de lo dispuesto en la ley vigente, aplicando una derogada. 
Ello torua descalificable su sentencia: p. 548. ' 

S,r,^J^ ,ri,,a JÉ& W|tt»lfcc|id aviste, en materia de honorarios, carácter 
^^^^íT l S^ d0f 1 ti!S C,od0 que i" P™"^»™ requiere un apartamiento 
"T de a ™™» api. cable, o una decisiva falta de fundamentos. Asi ocurre 
' ' at l l, ° r^I actua^zar los honorarios regulados al perito contador- omitió «na- 
I zar circunstancias que pudieron resultar decisivas, como lo son el desistimiento 
del actor, e^consentímiento por el perito de la anterior regulación, y el pago inme- 



158. Es improcedente el recurso extraordinario si el agravio -atinente a la forma en 
que se llevó a cabo la interpelación judicial para que se configure el delito de che- 
que sin provisión de fondos- sólo trasunta ta discrepancia del apelante con el criterio 
de valoración de las pruebas efectuada por los jueces de la caTisa. ya ü 2 
cubre la doctrina de la arbitrariedad: p. 29. 

159 Dado ■ quei sólo la parte no culpable de ta inejecución de las obligaciones a su 
cargo puede pedir la reparación de los perjuicios contractuales sufridos la adula- 
ción de culpa a ambas partes habilitó al tribunal para efectuar una comnensación 
cu orden a tos daños; de modo que si bien puede ser opinable, ello no es suscep- 
ble de la tacha de arbitrariedad atribuida, ni importa violación de las reg ís del 
debido proceso: p. 42. ° 

160. La doctrina de la arbitrariedad sólo resulta aplicable respecto de aquellas decU 
«iones que se aparten en forma inequívoca de la solución normativa prevista por lo 
ley o carezcan en absoluto de fundamentación. como asi mi mío de las que omitan 
pronunciarse sobre cuestiona conducentes para la solución del caso o se basen en 
afirmaciones meramente dogmátii is: p, 68. 

161 . La doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto corregir en tercera instancia 
sentencias equivocadas o que a apelante considere tales a raíz de su discrepancia 
con el alcance atribuido por los jueces a principios y normas de derecho común 
o con la valoración de la prueba, sfno que reviste carácter excepcional y, por tamo 
su aplicación requiere un apartamiento inequívoco de la solución iiormativá prevista 
para el caso o una decisiva carencia de fundamentos: p. 75. P 

162. Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que. si 

.í™iT? ' 1W V i* T' lón d V divorcit i P° r «í«h«io de la esposa demandada, no 
admitió tu acción de desconocimiento de paternidad respecto de los hijos extrama- 
trirnontales de dicha cónyuge y que el esposo recurrente pretendía obtener en d 
mismo fuicfo de divorcio, donde no fueron demandados los hijos: p. 77. 
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163. La tacha de arbitrariedad no cubre la discrepancia del recurrente t'ti cuanto 
al criterio con que fue decidido un extremo de hecho y cuya solución es, al menos, 
opinable: p. 117. 

164. No procede el recurso extraordinario fundado en omisión de pronunciamiento 
respeoto de Ja acción de nulidad deducida contra decisiones del directorio de una 
sociedad anónima, si el a quo admitió, implícita pero claramente, la existencia de 
medios de impugnación de las resoluciones del directorio (articulo 353 del Código 
de Comercio), considerando, en el caso, rjue esos remedios exigían une- antes se 
llevara la cuestión a conocimiento de la asamblea: p. 120. 

165. No procede el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que cuenta 
con suficiente sustento, remite a los fundamentos del fallo de primera instancia y 
cita doctrina: máxime si el tpclantc omitió toda crítica circunstanciada en la inter- 
posición del recurso; p. 120. 

166. No es arbitraria la reducción del monto de la condena por vía de excluir los 
"gastos ile agencia", efectuada por la Cunara sobre la liase de las conclusiones de 
los perito >, va que para ello consideró (pie 9a carencia de su estipulación, unida a la 
falta de prueba hábil que posibilitase determinarlos según el uso comercial, eran 
factores que imponían descartar aquellos conceptos; p. 127. 

167. No procede el recurso extraordinario deducido contra lu sentencia que hizo 
lugar a la demanda entablada subsidiariamente contra el ente social y no en cuanto 
fui- dirigida contra sus socias comanditadas. Ello es asi. porque el fallo consideró 
que la individualización de los socios comanditarios producida por inscripción pos- 
terior a la demanda inicial no pudo afectar el derecho de quien había contratado 
ron la sociedad y recibido pujíos de ella, máxime si no se invocó ni surge de autos 
que dicha omisión se hubiese dirigido a burlar la ley en perjuicio de terceros: p. 127. 

168. Si la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil reeliazó la demanda de 
simulación interpuesta considerando que las constancias de la causa persuaden de- 
que si se simulo absolutamente el acto de compraventa ostensible concretado entre 
actor y demandado, se trataría inequívocamente de simulación ilícita, haciéndose 
aplicables los arls. 959 y 960 del Código Civil y examinó, como elocuentes, expre- 
siones vertidas en el escrito de demanda y en el memorial de agravios, resultando 
el propósito de sustraer de los acreedores el inmueble, se trata de un pronuncia- 
miento fundado, al que no cube aplicar la tacha de arbitrariedad y sus razones 
de hecho y pruelju y di' derecho común resultan irrcvisables en ta instancia del 
art. 14 de la ley 48: p, 132. 

169. No procede el recurso extraordinario en el que se impugna como arbitraria la 
sentencia que declaró que no estaba preseripta la acción de retrocesión, descartando 
fuese aplicable el art. 4023 del Código Civil por entender que la prescripción no 
podía operar tratándose de retrotraer el dominio del bien expropiado, ya que la 
demanda se basa en el art. 17 de la Constitución Nacional y toda vez que el 
derecho del expropiante se consolida sólo con el cumplimiento del destino de utilidad 
pública que lo legitima; p. 133. 

170. La circunstancia de haber tenido en cuenta el informe del perito ingeniero 
—al aceptar la existencia del nexo causal entre las tareas cumplidas y el accidente 
sufrido- importa una desestimación implícita de las impugnaciones formuladas con- 
tra dicho informe; de mudo que la apreciación realizada, al margen de su acierto o 
error, es iususceptible de la tacha de arbitrariedad formulada; p. 179. 

171. Lfl omisión de considerar las objeciones expuestas respecto del valor proba- 
torio de un testimonio, carece de entidad para desmerecer las argumentaciones del 
a quo, ya que los jueces tro están obligados a ponderar una por una y exhaustiva- 
mente todas las pruebas agregadas, bastando que lo hagan sólo respecto de aquéllas 
estimadas conducentes para fundar sus conclusiones, ni tampoco lo están B tratar 
todas las cuestiones expuestas por las partes ni a analizar los argumentos utilizados 
por ellas, que. a su juicio, no sean decisivos: p. 222. 

172. Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que 
resuelve cuestiones de hecho que nu exceden lo que es propio de los jueces de la 
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causa, con tarima*) suficiente «pe descarta la impugnación de arbitrariedad Tal 
es el caso del hilo que consideró aplicable el art. 1038 del Código Civil con 
mol. v« tic a rescisión Jo „„ conlrato, que se calificó como locación de obra, con- 
sisante cu 1.1 organización y puesta en marcha tic dos hospitales para YFF exclu- 
yendo la aplicación de las normas que rigen el «intrato tic obra pública: p. 252. 
171. Los jueces no están obligados a tralar todas las cuestiones propuestas Por 
las parles y todos los argumentos aducidos sino sólo los r,ue estimen condúceles 
para fundar sus conclusiones. No procede el recurso extraordinario por falta de 
decisión (leí lnhun.il He alzada sobre la aplícabilidatl del plazo de nreserinción 
bienal del arl. 4 ( ,3t> del Código Civil, pttdie la cuestión -ademas do TXr s!d" 
tratarlo en primera instancia- no influye en la solución del caso; p. 255. 

174 La lacha de arbitrariedad no se sustenta en la discrepancia de quien la íoi~ 
muía «m el er.teno de se kdun y valoración de la prueba seguido por los jueces, 
va tute estos no están ohlisjados a analizar todos los elementos aportados sino sólo 
los que estimen conducentes para fundar sus conclusiones; p. 291. 

175. No procede el recurso extraordinario deducido contra la sentencia de la cual 
surue que el a .pío ineurríó en la parte dispositiva cu un error material, ya que 
este agravio puede ser subsanado en la instancia ordinaria en virtud de lo dis- 
puesto ixir el ait. IGfi\ iuc. l'\ i,i fine del Código Procesal de Buenos Aires: p. 31)2. 
178 Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que 
rechazo ]a demanda entablada a fin de que se revocara la retrogradación de que 
fue olneto una docente, ya que el arl. 60 ( | t . h lev l4A13 j eI \ 3ooB ^. 

sino acuerda revisión judicial respecto de las sanciones expulsivas o en caso de 
situaciones vejatorias -lo que no se argüyó en el sub lite-, Tamj>oco cabo impug- 
nación dr arbitrariedad porque los aspectos formales del sumario -no atacados 
concretamente- fueron debidamente ponderados por el tribunal de alzada: p. 356. 
177 Los jueces no están obligados a tratar todas las cuestiones expuestas ni a 
analizar los afúmenlos utilizados que a su juicio no sean decisivos, máxime si los 
agrava -presen pelón de la acción penal, ausencia de desplazamiento patrimonial 
uru'^ar?:* p! 362."' CUeitto,MM áe pr,,t " ba * dCTwho coniú "- "I «curso extra- 

m, No es arbitrario, aunque pueda ser opinable, aplicar en forma directa el art. 
301 de a Ley «le Contrato de Irnbajo al reajuste de una indemnización por acci- 
dente laical, cuando el carácter indemniza torio de la suma que se manda pagar 
no se altera t *>r el hecho de no percibirla el trabajador sino su causahabiente: p. 407. 

179. La forma en que debe ser calculado el reajuste por dcsvalorización monetaria 
Mia de asegurar el cumplimiento tic la solución nal. prevista por el juzgador, cons- 
l.tuye un extremo ligado asi a tlicho cumplimiento, cuya oportunidad y demás 

t P"**-**\. No « arbitraria la sentencia por el 

solo hecho de no lialx-r liquidado dicha actualización: p. 452. 

180 Es impTtxedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que 
denegó el reclamo fundado en el art 194 ,|« | a Ley de Contrato de Trabajo y resol- 
vio que. al Lempo del detracto, la ley 11.317 no establecía unción alguna para el 
^su einlwa^p "os pt ° hÍhM6il * a "injer cín Svo 

181. Es improcedente el recurso extraordinario si los agravios del apelante sólo 
exprés,»., su diserepane a con la interpretación llevada a cal» por el a quo de os 

^&%^íX^ ¡ffit * ^ »*¡É h n ° ^ í de 

182. Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia auc 
^.¡ resolver que la asamblea tle copropietarios pudo, sin unanimidad, con el voto 

L I I ¡ rtt ' r:,S . 1 ?; ,rt,S tW ' V" OS ' ™m<*t «> reglamento en cuanto eximia a la 
demandada t e contribuir en determinados gastos comunes- consideró que' ello es 
posible cuando media un rejílainento redactado por el propietario-vended»? y se trata 
de clausulas de pnv.legio contrarias a bs principios de la ley de propiedad hori- 
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183. La circunstancia de que el fallo de la Cámara omita In consideración p.uti- 
cubriiada de algún agravio del recurrente y confirme la sentencia de primera fas* 
tai»cia en lodo lo que decide por considerar que en ella se ha efectuado un cumplido 
examen del caso y se ha adoptado una solución que el tribunal de alzada comparte, 
no descalifica a la sentencia como acto judicial ni afecta la garantía de la defensa 
en juicio : p, 558, 

Sentencia definitiva 

Hesolucümes ttiitíTioms a ¡a seatKtett tliiitiitim 
Juicjos d« apremio y •jecutivo 

184. Aunque el recurso extraordinario no procedí-, como principio, en los proce- 
dimientos de eji-tiuión, calie exceptuar el supuesto en que Jo decidid» n vi>te graVe- 
dad institucional. Ello ocurre si esta en fuego la interpretación de normas que hacen 
a la recaudación de 1» renta fiscal: p. 227. 

185. Dad» que el reajuste previsto por la ley 21.235 nu es un accesorio del crédito, 
sinu el crédito mismo actualizado por la depreciación monetaria, la alegada insufi- 
ciencia ílel juicio ordinario posterior para el completo resarcimiento de los agravios 
derivados de la ejecución, no constituye excepción válida al principio atinente a la • 
improcedencia del recurso extraordinario en los procedimientos ejecutivos: p. 537. 

Medida* precautoria* 

186. Para que proceda el recurso extraordinario se requiere que la resolución ape- 
lada revista el carácter de sentencia definitiva en los términos del art. 14 de la ley 
48. Tal recaudo no se cumple en el caso, dudo et carácter provisorio que poseen 
las decisiones sobre exclusión del hogar adoptadas en el juicio de divorcio: p. 37. 

187. Lo decidido respecto de las medidas cautelares decretadas en juicio, sea que 
se las acuerde, deniegue o modifique, no puede reverse en la instancia extraordinaria. 
No obsta a la aplicación de dicha doctrina la circunstancia de invocar la sociedad 
recurrente su condición de tercero, pues es materia propia fie los jueces de la causa to 
relacionado con ta vinculación de quien se halla afectado por la medida con las 
partes inlervinientes en el pleito: p. 337. 

Vari» 

188. El pronunciamiento que revocó lo resuelta por el Tribunal Fiscal y dispuso 
se le devolvieran las actuaciones para que se pronunciara sobre el fondo del asunto no 
constituye sentencia definitiva i los efectos del recurso del art. 14 de la ley 48, 
puesto que no pone fin al pleito ni impide su continuación: p. 120. 

189. Las resoluciones dictadas en los interdictos, que no deciden de manera final 
respecto del derecho que puede asistir a las partes ni impiden la tutela judicial 
de aquél por lus jueces ríe la causa, no son susceptibles de recurso extraorlinario: 
p 204 

190. Las decisiones dictadas por la justicia comercial calificando la conducta del 
fallido no son equiparables a la sentencia definitiva en los términos del art. 14 de la 
ley 48, toda vez que tal calificación no obliga al juez en to penal ni impide que 
se pronuncie sobre el tt-ma; p. 337. 

191. Es improcedente —por prematuro— el recurso extraordinario deducido contra 
I»! resolución que impuso sanciones disciplinarias a un letrado, si contra dicho pro- 
nunciamiento el profesional también planteó nulidad y solicitó reconsideración, pin-s 
es la decisión que desestimó la reconsideración -al pronunciarse solne el fondo de 
las cuestiones plántenlas en el recurso del art. 14 de la ley 48— la sentencia defi- 
nitiva del superior tribunal de la causa: p. 343, 

192 El pronunciamiento de la Ornara que revocó lo decidido en primera instancia 
— donde se había desestimado el pedido tic designación de perito tasador, previo a 
la regulación, como lo había formulado el profesional apelante— no reviste el ca- 
rácter de sentencia definitiva a tos efectos del recurso extraordinario del art- 14 
ile la ley 48 i p. 486. 



HKCUllso BXTKAORDWAaiO fi.jg 

m Además de ser materia ajena a la insta..™ extraordinaria Ja determinación del 
dfeKSLH ™l»"de atribuir a lo dispuesto en el art. 380 del Código de F oí - 

ü íh, EfliS r 13 '' f ' a f W 1" parcelación no so 

scr.ti.ncMS definitivas, a los efectos previstos por el art. 14 de la ley 48: p. 495. 

¡vf «rt' iA h l $e Í mÍ y ntU tl P rovisio " al t ™ constituye sentencia definitiva a los efectos 
di art. 14 d| h ley 48, pues tí.1 decisión no cansa instancia, ya que el proceso 
puede ser reabierto y proseguido para alcanzar ,.,.a decisión distila? p. 496 

tuL.¡^T U Á L, .V ,,ts,,Vm dcb ? ,ida ante los jueces de la causa es objeto de consi- 
deracíón y decismn por vía de otro recurso -apelación en el caso-, la resolución 
que a! respecto reca.ga constituye pronunciamiento definitivo, que queda firme 
^ :;V¡ «'vez, objeto de una apelación extraordinaria, resultando improccdcnVeT 
interpuesta contra la resoluc.ón nrimjtivu. Ante esta limitación formal la Corte Su' 
SJ " ü entrar a considerar aquellos agrav ios. oue deben reputarse prema^ 

t.. ros e uiehcaces para habilitar la instancias de excepción: p. 515, 

196. Lo referente a ja eximiclón de prisión -resuelto, en el caso, con fundamentos 

ESSShl £ "° t í JT1S ' i,,,vt - * nte ™*> definitiva y cTmS 

extraña, por principio, al recurso extraordinario: p. 526. '"'aína 

197. Tanto el auto de prisión preventiva como el que desestima una excepción de 
I Í, í 'Tk "" ™ n f\ n >™ h - s™*™™ definitiva a qnc se refiere el art 14 
de la ley 48 requisito del que. como principio, no cabe prescindir aunque sTinvo- 
quen garantías constitucionales o la tacha de arbitrariedad' p. 551. 

fíewiittcimwx poxteriwx « /« st'ntpncwi tlefinülva 

198. Lis resoluciones que interpretan o determinan el alcance de decisiones recaídas 
2L ";r ZÍ"Í e "l lu ti,USí S """Üí^" H otorgamiento del recurso extraordinario 
ggJL^gJS ^VT. '° dl ' t d ! Jn SÍJi,lif """/ »» I*'"™™ apartamiento de la 
tr íl ¡J, dpfm,tiva 1 dw *^ a p » ( ;' Esa doctrina es aplicable a la decisión 
■ h ¿ ^ T fü SuS^eu rS ^ so ? res, imit ''" ^""rido en la causa por infrió" 
L; , í, - „ '■ - ■ f de mt Í™ s™*?"™ f'JWal Pasada en autoridad de cosa 
uzg.da «„ pcrniKio de que se deje a salvo el derecbo que puede competir al r™u- 

ente □ ,n de intentar ante el juez de la causa el recurso de revisión que prevé 
<1 art. o,l. meso 4% del Código de Procedimientos en Materia Penal: p. 49 

i^Lífí r ^ h,cit " | ,es . Jl TCtaklas V" bs !>"«*« de "Jecucfon de sentencia no son 
Sí LrV LZ' ^ " <'* tr r di ™- §fe Hiie lo decidido sea ajeno al íJo ^ 
s. «tecnia o mporlr- „„ apartamiento palmario de lo re lio en el mismo Este 

^! ( / s ': J , '^ sl M ^í, r cünc "7 , • ¡v 1 ™ d limación dei ¿3;*, di 

2 ¡ lJl ' 1 i s '' ! « ! 'V k ' m T , ° tJ( ' '^^npraventa se funda, precisamente, en la nece- 

Requisitos formales 

Introducción de I* cuestión federal 

Forrim 

200 No basta la reserva efectuada por el apelante en su expresión de agravios al 
manifestar, en crimnos generales, que "para el hipotético caso de que no se resol 
viera de acuerdo a lo peticionado en el presente recuno, dejo planteado el ainfo 

constitucionales, como el de defensa en Juicio o igualdad ante la ley" Un correcto 

tzrzx íátfffMc; ar- '" ,o - - 

OpnrfnmV/nd 

Planteamiento en Mgundi intUncil 

201 Es improcedente ,4 recurso extraordinario deducido contra la sentencia oue 
declaro la nuhdad de escrituras hipotecarias tomadas en nombre del cansante y Sn 
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oeoltamicnin de ni deceso, Ello es así, porque los recurrentes plantearon tardíamente, 
la cuestión constitucional cu la segunda instancia, toda vez que ya trataron en la 
ptimera lu situación de la que deducen esa cuestión, sin hacer reserva del caso 
federal; p. 255. 

Planteamiento en •) nerita de interposición riel recunlo extraordinario 

202. El cuso federal, base del recurso extraordinario, debe introducirse en la 
primera ncasión posible en el curso del proceso, pues tamo el a cocimiento como el 
rechazo de bs pretensiones de las partes son escritos previsibles que obligan a SU 
Oportuno planteo. Hesulta asi tardía la cuestión federal, articulada sólo al interponer 
el recurso extraordinario por el Fondo tic Carautla, respecto de la sentencia que lo 
condena a pagar un crédito actualizado: p. 285. 

203. La tacha de arbitrariedad resulta extemporánea y no puede considerarse en 
la instancia excepcional cuando se ta invoca ers el escrito de interposición del re- 
curso extraordinario respecto de la sentencia del tribunal de alzada que confirmó 
la del inferior eon fitudantcnl os coinciden! es. sin haberse planteado debidamente 
dicha cueslión en (qxutuiudad de impugnarse ese primer pronunciamiento: p, 521. 

20-1. Si no se invocó oportunamente la ¡neonstitueirmalídad del art. de la ley 
21.235 en ocasión de recurrir del pronunciamiento de primera instancia, es tardío 
su planteo al interponer el recurso extraordinario: p. 537 

Interposición del recurso 

/ ermmo 

205. En las cansas de- naturaleza criminal los términos atinentes al recurso extraor- 
dinario se rigen |«ii las dispnstcioiies del Código Procesal Civil y Comercial. En el 
caso, el reuitHi debe reputarse interpuesto en tiempo oportuno, pues fue presentado 
en las dos primeras lloras del día habí] Siguiente al vencimiento: p. 20. 

200. En las cansas de naturaleza criminal, los términos atinentes al recurso extra- 
iirdínarío se rigen por las disposiciones del Código Procesal Civil y Comercial, poi 
lo que i'! remedio federal debe reputarse extemporáneo cuando es presentado des- 
pués de transcurrirías las dos primeras horas del dia hábil siguiente ni del venci- 
miento tari. 124, Cód. cit .): p 341. 

Ftmtltmuttíit 

2l>7. A los finei del n i ruso extiaordmai 10 no es menester el empleo tle fórmulas 
solemnes, cuya exigencia, en definitiva, se traduciría en la frustración de los dere- 
< bus lederales invocados: p. 32fi, 

208. Para establecer si luí mediado una crítica suficiente de la sentencia que miti- 
fique la consideración del asnillo, lia de estarse a los agravios expuestos en el escrito 
de interposición fiel recurso extraordinario, ya que los mismos limitan la compe- 
tencia de la Cw'e Suprema cuando COnpee j>or esa vía, sin que puedan subsanarse 
los defectos de i;ue adolezca ixu la ulterior presentación directa. Corresponde deses- 
timar la tacha interpuesta por quienes omitieron formular una critica concreta y 
razonada ríe las conclusiones del a quo. que tuvo por no realizado el trabajo a 
que se habían comprometido los demandantes en el convenio: p. 4-10. 

Resolución 

Limites del pronunciamiento 

209. El escrito en «pie se deduce el recurso extraordinario determina las cuestio- 
nes federales a decidir por la Oírte Suprema: p. 133. 
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Revocación de li sentencia apelada 

210. La invalidación por li Corte Suprema de la sentencia apelada y la consi- 
guiente unten de expedir una nni'v.i, no ím]*orta resolver ninguna cuestión de derecho 
común sino tutelar la garantía de la defensa, ya que los extremos de la litis habrán 
de ser nuevamente decididos por sus jueces naturales: p. 5-13. 



RECURSO JERARQUICO 

Ver: Superintendencia, 1. 



RECURSO ORDINARIO OE APELACION 

Tercera instancia 

Juicios en que la Nación es parte 

1 . El recurso ordinario de apelación no es procedente si se trata de una acumu- 
lación subjetiva de acciones, respecto de ninguna de las cuales se ha demostrado, 
ni resulta de los autos, que supere el límite minimo fijado por el art. 24, inc. &>), 
ap. a>, del decreto-ley 1285/58. sustituido por ley 19.912; p, 190. 

2 N'o procede el recurso ordinario de apelación ante la Corte si el valor disputado 
no supera el limite legal exigido para la procedencia de esa vb en los términos 
del art. 2-1, inc. &>, ap. a), tlel decreto-ley 1285/58 lean las reformas de la ley 
19.912). A tales efectos es menester computar en el caso el valor utríbuihlc al con- 
trato cuyo cumplimiento se demanda, sin que deba empero incluirse ta suma que 
pueda resultar del incremento por depreciación de la moneda. El argumento del 
recurrente en cuanto a la circunstancia de haberse aceptado en forma oficial el 
reajuste de valores inmobiliarios í resolución 1844 de ta Dirección General Imposi- 
tiva, en malcría de impuesto a las ganancias en operaciones de transferencias de 
inmuebles), pierde eficacia si nn se lo condiciona a viti parejo reajuste de! antedicho 
minimo legal para la procedencia del recurso de que se trata: p. 331. 

3. A los electos del recurso ordinario de apelación ei: tercera instancia —art. 24, 
Inc, fi", ap. a), del decreto-ley 1285/58, según testo de la ley 19.912— no debe 
tenerse en cuenta, para calcular el monto debatido, el incremento por la depn>- 
ciaciiin monetaria producida en el transcurso de la sustanciación leí pleito, ya que 
importa un reajuste del reclamo en virtud de circunstancias sobre vinientes a la tralm 
de la litis: p, 393 

4. Si IH> se ha demostrado que el valor disputado en último término, que es el 
que ".urge de la diferencia existente cutre el monto de la condena y lo pretendido 
ixir la recurrente, supere el mínimo legal, corresponde declarar improcedente el re- 
curso ordinario de apelación en tercera instancia interpuesto: p. 393. 

5. No procede el recurso ordinario de apelación ante la Corte si el valor disputado 
éti último término, sin sus accesorios, no supera el límite legal exigible de acuerdo 
con lo previsto ¡Kir el art. 24, inc. 6X ap. a), del decreto-ley 1285/58, modificado 

l la ley 19.912. A tales efectos tío cabe computar en el caso el reajuste que se 

reclama |X>r depreciación de la moneda, ya que ta! concepto deriva de circunstancias 
sobre viniente*. Así ocurre si el recurrente intenta controvertir sólo la determinación 
de tal reajuste, los intereses a él correspondientes y las costas del juicio, sin precisar 
el ootinrum del aumento pretendido, ni demostrar como corresponde que el im- 
porte de la indemnización expropiatoria que intenta discutir en esta instancia supere 
el minimo legal: p. 530. 

(i. El recurso ordinario fundado en el art. 24, inc. fi"), apartado a), de] deereto-|ey 
1283/58. sustituido por ley 19.912, no procede contra decisiones que declaran las 
cosías por su urden: p. 542. 
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RECUSACION (') 

1. A partir de la reforma que introdujo b ley 19.419 al texto del art. 14 del Código 
Procesal Civil y Cumedal de la Nación, r* procede se recuse sin causa a los miem- 
bros de la Corle Suprema: p. 5-13. 

'RE FORMATO IN PEI US" 

Ver: Constitución National. 21; Recurso extraordinario, 9. 

REGISTRO OE CREDITOS PRENDARIOS 

\Vr: Recurso extraordinario, 138. 

REGISTRO DE LA PROPIEDAD 

Ver: Jurisdicción y comp«tenda, 25, 28. 

REGISTRO NACIONAL DE ARMAS 

Ver: Amnistía, i. 

REGISTRO PUBLICO DE COMERCIO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 33. 

REGLAMENTACION DE LOS DERECHOS 

Ver: Constitución Nacional, 3. 4. 

REGLAMENTO DE COPROPIEDAD 

Ver: Recurso extraordinario. 62. 182. 

REGLAMENTO PARA LA JUSTICIA NACIONAL 

Ver: Superintendencia. 1. 

REINCORPORACION 

Ver: Recurso extraordinario. 5. 

REIVINDICACION 

Ver: Recurso extraordinario, 31, 118. 

RENDICION DE CUENTAS 

Ver: Recurso extraordinario. 114. 

RENUNCIA 

Ver: Reclamación administrativa, 1; Recurso extraordinario, 3, 5. 



(') Ver también; Constitución Nacional. 8; Recurso extraordinario. 94. 



RESPON.SAHll.m.M) c|v| j ^ 



REPETICION DE IMPUESTOS (') 

197?)" Sn't^ re P etici(in 1 dp l« impuestos comprendidos en la ley M RR.1 » ¿ 
rigen las normas propias que este cuero Wil ¿ . n , (L 

74 y 76 consagran el urineiDÍr. «w,™ j"f ? nl c "*»™. Entre ellas, los arts. 

ción General, imponiéndose a nlnT l^T ° ■ ^««nteMo de la Direc- 
el impuesto abonado es «ceLo £n SSE^i demortrací °n <*e la medida en que 

peines ssasaste ^zz itssjstísts^ 5S 

causa. Además, como í»n(íTi«.nri« ,i„ u ■ . inaeoido, o sea al efectuado sin 

d " m fundan,,*, m „, 

al efecto la pnielu del nana v U fJh a " orma esencialmente 

sólo al contribuyente. itoTShifa a P " ÍL^Í cha ** ™"^a acción no 
de la obligación tributar™ p 500 responsables qne no son los sujetos 

pa2&pt^^ ,,n **** 

el peso del tributo. Las rcnrrcu o r L 7« en ^ m . ,iv *. » Persona que soporte 
eado de las leyes ecooónS rSía n llevad ¿ eterm,nadas , P™ *J i«ego compfi- 
- ningún caso las leyes de' g£Sal ind ritos !T3TS 7^'^ de que 

£J 'tgt¡ tim^mm srrr ntraría * te m «~ 

Jife b exigió. La circunstancia de r^ue quien r S í JlRS SS? ° 
fraccionadamente, la misma suma a otrVs P K J ,ayn «l™*» a ™ vez, 

váBdp que obste a su devolución? si p/Zd^Tw™ * a '«~° 

RESCISION DE CONTRATO 

Ver: Contrato de obras públicas, I¡ Recurso extraordinario. 144. 172. 

RESOLUCION ADMINISTRATIVA 

&ifófc1ttay% íu * %fón y " ,isí " m - * ***** * 

RESOLUCION DEL CONTRATO 

Ver: Recurso extraordinario, 159. 

RESPONSABILIDAD CIVIL 

Ver: Recurso extraordinario, 27. 



(') Ver también: Expropiación, 9. 
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RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL 

V'it; Jurisdicción y competencia, S. 

RESPONSABILIDAD INDIRECTA 

Wr; i), i ños y perjuicio*. 2; Recurso extraordinario. 29. 32. -13. 48. 
RETENCION INDEBIDA 

V< r. Recurso extraordinario, 151. 

RETIRO MILITAR ( ) 

I. La naturaleza excepcional tlt>t derecho al retiñí militar — art. 99, inc. 1», ap. a), 
de la ley 13.990— determina que dicha norma deba interpretarse con criterio restrk- 
tivo. Se aviene con sn linalidad I.l exigencia de recurrir que las condiciones igiii' 
operen tomo cansa o concausa de la afección inutilizante sean "no comunes" o mas 
rigurosas: p. 54. 

2 El ln'iiefitio que acuerda et ;irticulo 99. inciso l", apartado a), de la ley 13.99fí 
det» interpretarse con carácter restrictivo V es necesario que las condiciones que 
operen como causa o concausa de una afección inutilizante sean "no comunes" 
más rigurosas, pues la sola circunstancia de la vida militar un determina que haya 
rom ausa : p. ítl 

3. No liasta (pie haya mediado una lesión producida en actos del servicio para 
que proceda el otorgamiento fiel retiro militar, toda vez que para ello se requiere 
(L<ie la misma justifique la declaración de ineptitud pin parte de la autoridad militar 
y que e! interesado se encuentre en las demás condiciones exigidas por la ley para 
¡.i concesión del beneficio: p. 103. 

4. De acuerdo con los arts. 75 y 7fi de la ley 14.777. el personal de las Fuerais 
Armadas que pase a retiro obligatorio por inutilización para el servicio, siempre tiene 
derecho a un haber, que variará si la inutilización proviene o no de actos de ser- 
vicio, > \¡ produjo o no algún grado de incapacidad para el Irahajo en la vida civil, 
salvo el supuesto de "acto heroico"; p. 539. 

5. A los íines del beneficio previsto en el art. 7fi, inc. 2'.'. ap. a), ley 14.777 (hoy 
19.101), CU valida la exigencia de demostrar la disminución de la capacidad laboral 
para la vida civil; de modo que etirreipomlc rechazar el pedido de modificación 
del haber di- retiro de quien alegó haber quedado inutilizado a consecuencia del 
"mal de mar", si no Mirge de autos dicha disminución: p. 539. 

tí, Si el n'giuien de l.i lev 13.99ÍÍ hn derogado por la 14 777. esta debe ser inter- 
pretada en forma autónoma y no cal*- prescindir de sus requisitos so pretexto de 
no halwr estado incluidos en sistema de retiro militar anteriores: p. 539. 

RETIRO POLICIAL 

Ver . Recurso extraordinario, 3fi 

RETROACTMDAD ( ) 

1, Aun Lirarrd residir referida a una relación jurídica existente, no es retroactiva 
la aplicación de la ley 21.297 —que modificó el art. 301 de la ley de contrato de 



{') Ver también: Recurso extraordinario. 107, 110. 

i 1 ) Ver también: Cini-inanu'rafia, 1. Recurso extraordinario, 15, 23, 42. 
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propine!, ni ele Ull eaml^k te^Eu ¿ de b garanlíil * ia 

2. í£s improcedente |¡, «críón deducida a fin de t ..,e «ni», i- i» . i i i. 
t;u el decreto-lev 52/ 57. ie le reciño* , ,í • , ' í, , ■ lx,SL *, dt : Jn d i s P«t'st» 

derecho al "fondo de ™ r aS md»V Lr ' '"T ^* Ia ^ 16 - 955 - «' 
a >n favor y amparad w V f l' ¿ h 7*'".™"^ «»«««» idquirtdo 

«trenado ta Miada V," t ^„ tl - U ^ech iJ í, rt ' * 7 ?* ln ^™<¡¡™ por haber 
forma foé inírodnjo la' ley ie955 tu" v iení'desde ffi t ^ - 
vifíur, conforme al art. 3« del Códice Civí v^'l a! i . d V" tnlraí fc W 

RETROCESION 

Ver: Reuirso extrjnrtiíiuriu, 169. 

RIOS (•) 



ROBO 

Wr : EStablectoénte de utilidad nacional, $ jurisdicción y competencia. 41, 



s 

SANCIONES ADMINISTRATIVAS 

Ver: Cbrtóítución National, 10. 

SANCIONES DISCIPLINARIAS 

Ven Jrapíé^ póMi^, l, 4. 8; Hcc-rso de «„>,*,. * Hccurvo e^raordinario. 2. 

SECUESTRO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 9. 
SEGURO 



(') Ver también: Conmoción Nacional, 42; Provincias, 2; Tasas. 1. 



MX.ll.DAD DE IU1C1IO 



SENTENCIA (■) 
Principios generales 

1. Corresponde dc(ar sin efecto el fallo que se sustenta en afirmaciones que impi- 
den determinar con precisión el real fundamento que sustenta to resuelto y si el 
a quo Apoya su veredicto condenatorio en una atribución de culpabilidad subjetivo u 
objetiva, ya que es requisito de validez de las sentencias judiciales que ellas sean 
fundadas y constituyan derivación razonada del derecho vigente, con aplicación 
a las circunstancias probadas de la causa: p. 362. 

2. Por constituir los artos judiciales instrumentos públicos, ellos hacen plena fe en 
cuanto a su fecha, elemento que no pueden contradecir quienes hubiesen otorgado 
tales artos: p. 452. 

3. Es condición de validez de los fallos judiciales que ellos sean fundados y cons- 
tituyan, en consecuencia, derivación razonada del derecho vigente con aplicación 
a las circunstancias comprobadas de la causa: p. 462. 

SIMULACION 

Ver: Constitución Nacional. 17; Recurso ertraordmario, 25, -10, 168. 

SINDICATO 

Ver: Recurso extraordinario, 27. 
SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 17; Recurso extraordinario, 111. 

SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL 

Ver: Recurso extraordinario, 141. 194. 

SOCIEDAD 

Ver: Jurisdicción y competencia. 33; Recurso extraordinario, 33. 
SOCIEDAD ANONIMA 

Ver; Recurso extraordinario, 164. 

SOCIEDAD CONYUGAL 

Ver: Recurso extraordinario. 55. 

SOCIEDAD DE HECHO 

Ver: Recurso extraordinario, 114. 



('} Ver también; Cunstil lición Nacional, 12; Corte Suprema, 4; Demandas 
contra la Nación, 2; Nulidad de sentencia, l; Pereneión de instancia, 
1; Recurso extraordinario, 13. 115, 126, 210. 
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SOCIEDAD EN COMANDITA 

Ver: Recurso extraordinari».-, 166, 187. 

"SOLVE ET REPETE" 

Ver: Recurso extraordinario, 155- Repetición de impuestos, 1. 

SUBASTA JUDICIAL 

Ver: Constitución Nacional, 26. 

SUCESION 

Ver: Jurisdicción y competencia, 43. 
SUELDO 

Ver: Empleados públicos, 10, 11, 

SUMARIO ADMINISTRATIVO 

Ver: Empleados públicos, 2. 7; Recurso extraordinario, 133, 176. 
SUMARIO CRIMINAL 

§t m m m1 6 im m m™ 1 ^ 33; Mandal0 ' 1; Reeurso w. wi, 

SUPERINTENDENCIA 

1. En materia de superintendencia el Poder Judicial se riiíe por disposiciones Dro - 
pias. No proceden ni el recurso jerárquico -deducido de acuerdo con b U 9«n 
y su decreto reglamentario 1759/72- ni el recurso de queja, ya que no estín ¿re 

J¡^S% W mmm ya que M trata de un ss^ífflB 

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE ENTRE RIOS 

Ver: Recurso extraordinario, 82. 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE MENDOZA 

Ver: Recurso extraordinario, 65, 66. 

SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION Y LEYES NACIONALES 

Ver: Constitución Nacional, 37; Recurso extraordinario. 31. 



TltANsPOHTE MARÍTIMO 



T 

TASAS (') 

l. El canon reclamado t u virtud de lu ley 7169 de lo Provincia de Bunios Aires 
juega corno mu tasa retributiva «le servicios para proveer a l.i conservación de la 
infraestructura necesaria tiara su cumplimiento que requiere, como se desprende 
del art. 20 de la citada ley, la inspección, mensura y señalización de los fondeade- 
ros, propósitos a lo que se destina parte del producirla económico que origina. No 
corresponde, en el caso, la exención de pago, pues t.;l privilegio, por su contenido 
excepcional, requiriria norma legislativa expresa, sin que pueda establecérsela sobre 
la base de meras inferencias, ya i|ue las normas tribuí arias locales invocadas por la 
demandada no autorizan a asignarles el sentido que dicha parte les acuerda; ade- 
más no se advierte que la aplicación del mencionado canon importe un efectivo 
menoscabo a las atribuciones del Estado Nacional ni que tenga por consecuencia 
Obstruir la navegación: p. 236. 

TERCERIA DE DOMINIO 

Ver; Recurso extraordinario. 55, 

TERCEROS 

Ver: Recurso extraordinario. 39. 187. 

TERMINO 

Ver: Recurso extraordinario. 205. 

TESTIGOS 

Ver: Recurso extraordinario, 171. 

TRANSACCION 

Ver: Recurso extraordinario, 89. 

TRANSPORTE AEREO ( ) 

l. Carece de fundamento la pretensión de nne se apliquen las prescripciones del 
Titulo Vil del Código Aeronáutico, que regulan el régimen de responsabilidad del 
transportad!* aéreo, y en particular el art, 144, en el caso en que no era tal el 
vinculo jurídico <|iic ligaba al piloto de una máquina que se accidentó con ta Direc- 
ción tic Aeronáutica de la Provincia de Buenos Aires, en la qne prestaba servicios: 
p. 5o2. 

TRANSPORTE MARITIMO 

I, De acuerdo con el art. 4*-' de la resolución 266 del 29-9-61. de la ex-Qirección 
Nacional de Aduanas, en el transporte marítimo el manifiesto forma parte de la 
documentación expedida [<<>r el transportador, ya sea por el capitán del buque o por 
el agente marítimo, de donde se sigue que quienes pueden rectificar ese documento 
sean las citadas personas, no debiendo exigirse en i^ste caso la certificación de la 
lecha y tirina a que la norma se refiere: p. 497. 



( l ) Ver también: Constitución Nacional. 42. 

(-') Ver también: Daños y perjuicios, 8, Recurso extraordinario. t37. 
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Eí ' )ro P iilci '»'. 2- 4 Í fe Recurso extraordinario. 132. 

TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION (') 

^Tr^ttáX^J^* <«** * ^ 

TRIBUNAL MUNICIPAL DE FALTAS 

Ver: jurisdicción y «mpcte,^, i: n ,,, lrso (|( , , 

TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS 

Vit: Constitución Nacional, 40. 

TRIBUNALES MILITARES 

Ver: Constitución Nacional «!• ^ 

TRIBUNALES PROVINCIALES 

tooniJ, 29i Recurso ¿Smo*!^ 73. 75. 
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USOS COMERCIALES 

Ver: Recurso extraordinario, 166. 

USUCAPION 

Ver: Recurso extraordinario. 31, 118. 

USURPACION 

Ver: Recurso extraordinario, 33, 47. 
UTILIDAD PUBLICA 

vm mmm mm « y , Tillidü , 5 , 7; Hecuno t . xl:jordírairio> I69 
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VERIFICACION DE CREDITOS 

Ver: Exhorto, 1. 

VINOS 

Veri Constitución Nació,»,!. 5; Policía de vinos. 1. 2, 3. 4. 

VIOLACION 

Wr; Recnrso extraordinario, 49. 
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19: 344 
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35: 310. 
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546. 
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Art. 






11: 


2(¡5. 
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2tíf¡ 
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Art. 
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431, 


432. 


3: 


431, 


432. 


4: 


431, 


432. 
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Art. 






27: 


310. 
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l: 


552. 


555. 


16: 


555. 
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Art. 






10: 


546. 




619/71 
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2: 


431. 
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1049: 








110!): 


88. 
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1: 


430, 


439. 




2: 


43f¡, 


439 




4: 


430, 


436, 439. 




S: 


430, 


431. 




1759/72 
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32: 4fi3. 
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Art 

U 278. 

1, Inc. j: 279, 
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Z: 230 

13: 229. 

Üi 22B. 230. 



509/74 



Art 



1: 2fi7. 
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Art. 
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80: 491. 492. 

80. inc. l: 491, 492. 
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80. inc. 6: 491, 492. 
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62, tac. 5: 379. 380. 

148: 48. 

152: 48. 
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96. inc. 4: 516. 517. 
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Art. 

12. inc. b: 243. 
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20: 237. 
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10: 380. 

12: 188, 189. 

41: 189. 

44, Inc, c: 454. 

56? 273. 

65: 453 
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Art. 

1: 355. 
2: 355. 
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PROVINCIA DE CORRIENTES 

Código de Procedimientos 
Procesal Civil y Comercial 
(Ley 3069) 

Art. 

67 : 220. 
70: 220. 
15; 220. 



PROVINCIA DE LA RIOJA 
Constitución 



Art. 

22: 385. 
36: 385. 



PROVINCIA 0E MENDOZA 



Leyes 

2513 



26: 556, 557. 



PROVINCIA DE SAN JUAN 
Leyes 
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(L o.) 



Art. 

m 459. 460, 461. 



PROVINCIA DE SANTA FE 
Constitución 



Art. 
55: 478. 

55, inc. 8: 479, 480. 



PROVINCIA DEL CHACO 

Leyes 

349 



Art 
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PUBLICACION DIRIGIDA 
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SECRETARIOS DEL TRIBUNAL 



VOLUMEN 397 _ Emiuka Rmmhu 



FEBRERO MARZO 



50 



Tul. W HVNDtAL S.R.Í. 
1»7T 



FAUjOS DE LA CORTE SU FUE! I A 
DE JUSTICIA l>E LA NACION 



REPUBLICA A R G E N T I N A 



FALLOS 

DE LA 

Corte Suprema 
Justicia de la Nación 

CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

PUBLICACION DIRIGIDA 
POR LOS 
SECHLTAIUOS DEL TflIBUNAL 



VOLUMEN lífí - Evtoh:a JImmeíu 
FEBRf AO - MARZO 



Tau, Gvir. MUNDIAL S. fi L. 
Anchomka - lii;r.f ¡i» Aon 

1977 



ACUERDOS DE LA COHTE SUPREMA 



FEBRERO 



TRIBUNAL DE EVJlJICTAMIEÍfTO DE MAGISTRADOS JUDICIALES -LEV 
31*74-, DESIGNACION DI'- PHrSIDfíMTE V SUSTITUTO PARA AÍ7R \H DU- 
RANTE EL ASO IWJ 

-N* 1- 



Eil BiifMK AIjss. «1 1er. día del mea do Mmíttt d«l aAo Iffí7 r reunido» en 1* 
Sashii (ir fleitftnjús tkj Trltumnl el Scftr>r Prtiiclcntt de la Corte -^ipn^irt *> Jusürin 
de la NmíÚfi Dmflw Dph Horacio IL H*f¿tó y los 5*¡ior*s Jii*«í íJüii 
Addío R. CahfMIf. Don A le ía extra fl, Carídr, Don AhrbxAi F. flcusl y Duij Kcdtu 
J. Príflí, 

Qiéd cit ptrirdAn a i» dispm*t"> par el ai!. ¡fc" (fe ta hey ¿1.374, cnmpjrpomlo: d™ li- 
nar a dos ¡ukvj de la Cutiv Siieüpuki a lis fii»*í [truflalos pf dicha MVrnU. íwnt 
atfuar wmw EtHttofíc í sufliitiHf itd Tnhiinal di- tini'«fci»nütp*0 P*"> d cn- 
., ;, iv.. ■ ífc tsn : 

R«sú1v(rrwbL 

Dcvj;mr □ !■« Srüerct Jur.tr; (!<; ti Cíjrti.- Suponía. Dotlmes Roa Abefeuík. f. 
Roesí ji Don Alftarniro K, Caricb pnm jicIimi vanm Pn-srh-iitt' >■ üiutliruti». recproli- 
vainrMÉ. del Tribiniat d? Eujuldairiíeim» esíablerldo p* d art. 7" de k ley 21 
pura d porrñcntn; aftft it- J9TI- 

Todo to etml disiHinrrati v mandarían, ordenando se enmunirtiír y ruiti , " llw W 
d libro «MrtWiKXKlmltc, pcif ¡inte nií, ijiir tlíiy ti-. Hmt.icnf í!. Hkreeea - Aixh.tci A. 
Cmiuelu - Alejamjfw, n. Cam» - AHBLAtw F, rWi - Pltt«to ) FbLis Jorge 
Amura Pefrí ( Soíretuio i. 



COHTE SUPJtEMA DE JUSTICIA DE LA NACION, DESIGNACION OE 

SECRETARIO 

— M* 2- 

En Buen» Afea, a los K días dd inri tic Mu? ra ikl añn 1977. reunEdw «i la 
Sais de AftKriW TrltrtBiaJ, el Sefior Juez Dícido dr b Corte Suprema de Ju»- 



liria (te ki NütiíHj, Dfi,*hT 1>> S , Adulfo H. ti L brirlF¡ 

Don Abpndr» R Cafdr, Do,, Abelardo F. y Omk Prdro J. F™, 

Dcrign» Srrn-iaiiíi di b Corte ftgiggij de fcft* de lu Nícidn. *n «ts<j 
™do |h T rcaoíuHÓ,, N* 767TÍ, «ÉbtfáúJ S«n*,rii, Uliitdü Dmtrjr Don ilusa R 1Ü | 

Tftdu lu cuaf difirieron y Eiiiindamii, wfe«a*k ftg y Ogferaat: rn 

tj libro twn-5|»TOlirt,[c r por af ^ mi. <|ii* íik Ai»lf,i R Cabíuüjj - Ai.pj atoro 
«. Cajud* - Auixaju*, F. R«si - Ptb.ii. ], Fruís, rfcurrfo /, rjitti ( oVcrelarlo) 



MERITORIOS DE LA JUSTICIA NACIONAL. MODIFICACION DE SU DENO- 
MINACION PRESUPUESTARIA (LEY 21.533), W DEJA SIN EFECTO EL 
HEGÍHEN DU SU UESICrNACSÜJ!, ÍJüSEMPEÜEO V CESACION -F*LtO(5 
^1:4®S-. COMO ASÍ TA MAJEN LAS ACOCADAS DE FALLOS ■ 3W;Í75¡ 
2*5:71» ¥ ÍÜ +|/7fl RESPECTO DE LA PROVISION !3E LAS VACANTES 

EN1ST ENTES 



-ÍJn 4- 



Li, Buen:* Mm. ;l lr« £¡ (íüa del mes de JíbrerO drl HÍW, ¡ÍIT7. reunid* * n 
fa Saín di- Aeireidof dr| Tribunal, el Oriw ).,« l>r«ino de ]n Oírte Suj»™ de 
lurtkia tte ln Natiftn Uotlrjf |ls n Adolfo R Cídirieui ji bit S™¡»i J„ <wí ¡Jocijen.i 
O™ Alefredro ¡1 C*rtd t , O,* Abeíardr. p. H(Mf i y Lhm Pedro J. Frías, 

CunsKleramii : 

Jjg | ™i¡ilrtUlo Tj lev ¡SO.V» surtllujwdo la d^fet*& 

itcritorioT dit^a n | corun eieiido en ms urtkulo 1* pjr la dt Auxtkr (te 7na. 
-feram ,il Administrativo y fecnieo- rtd Poder JuJíeial de b N*^. 

<?w\ on uIfikIóii a To di^nmlia et. L. p-fnidi ley £1 523, se hace ncresorio 
atleeiiar d prauoiirrfrj del Poder Judicial de lo Nacinn. 

Ore, para n-l¡eiv esiv Trlhund cali heutaili» k> tlispiwslw tt\ el irriculo IT 
de =.i try -liHTíriJonirio Ij ib-i ]|,W2 (Mmip]Fninrt^nJa permírn-rire de W*- 

™ P wísIv í por el ¿rfni]» ÍQ di- L. t+tad,! ley Id *J! 

Qdfe, jUümijmo. CvrflBjBnde díiemtii^ \ m nqniHc* ría* deber». pr*É& par* 
1M der Mmpaf el «oío Je .\,u,í!hí de 7]tu. -Ferswif AdrainjstriUvtí y Tócrtitü-. 
Hnolsrínmí 



I*) Mod'lkw rl preaipurttnh de ti J urisdiftión US -PoiÉef Judicial de Ij Naci«i- 
en b parte con-i'spondieFUt' al Im'isn II h-sn .il- dr acuerdo oí i^uú-ntr dotille; 
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S-TH Meritorio 

■f- S3S Almiar 1 rtr 5¿ L HÚli;i 



3*) v: r tu [[íi^nihiütk'rii tlfí ■l-h-zo tk' Meritoria, eonsijíEindít tfi r\ II 
-ín jFfnc- dt? la Hrajluriüfi dV cita Tribunal N- 1/77, m*r ]* di' Abitar de 7™, 

tf*) líf^ir sin cEucla lüh AitinLulLia Ñus. M'7f¡, -13/76 J- -I4'7C df ístt Tribffil*¿. 
it tu ntlali™ 3 h ítesljfníictoii i'n las rarütif ik MfTrturiO nnií se hiilIrtTMi vacantes. 

4"} Otw Hit rhtHú h Acordad* fí" r/ÍS. 

Sí) Laj Amilana Srpthtt (Fe™mJ Ai-U¡ii¡dnit[vo y Tíaiico) que *h U 
sucesivo se :l. <i.n -i- en el tfctler Jhüliml de la Naciím ilebrtuift cumplir ios requisitos 
MfttlilKiílO» iH>r el Reglrum-nia pura In Justicia Nflcwnd pan rl ¡moreSc Js! perSKMal 
^hiiinktaítW OiiíhíK tjwj&MSi «tófín mpfK a bu disposiciames íeslsmenlnniis 

III VÍROT. 

ÍJ - ) Liw Líenles luutii l¡t fn^ha St j clwftin^^dEC^i é,t>íí*o riK'ri torios ronsfruarrin 
ílis cursen —cor la nueva dnwnihinctQi— y hs htíwi ¡nilK-nHes los nunnat cid Re- 
HtmjrtUjí parii la Jiistidíi tttdrmal. 

Tocto k> -ii.ií tliíjiiisbi-ron y inundaron. ordiíBiindo se ctmmnEww y n?¡í¡¡tfasií tu 
[■I liliío ..'>■<■■-• iiiincEicirits pir «ule nií. <¡ii« doy ir. Adolfo fl. (««huimi — Ai.t:jASTSBfi 
K. Obipk - Ai^iHm K. ttrai - Pewoo J. fnÍAt «fwníf, J írao ( Secrete ríe 



U LLOS OE L \ COSTE S U P ft E M A 



AAO 1977 - FEBRERO 



MAURICIO WAJSCOLtí 

R'JÍÍSÍJJ«rit>V r COHFIlTEKCIA: C^j^am*. penal, íísíto* «i t*i&tyi CV 
ynt" tlu fondos. 

L» acH¿B ujníbftiilivj <k-] (3kHk> del íirí. iit-. ^k-í CÜ<fi](« Pífml se 

wrlltu} en d tuiar en (¡ne tiene sil úxit-wto rl luir,™ graden donde 'se eosMíeta 
Ib ctfrttmorden ik> püijQ { 1 }. 



EMILIO MISET1CII 

iURISDICCHKJ V CO\tl>ETE\ClA C oni prt*»cbi pnut ¿hlíhu a. partitvUr CU. 

Cumíspondie Jt loa puní <mi ^radkfiñi cíi i! hoiíul-Üíii <k>! Ikiiioo ¡¡"rodí cf>- 
nCKflr de ka juieins fjm' w PtlSi.-ilun pür inrniticiiKn al art. Wí, ¡nc, lif, Jft Có- 
d(pjí» Pernal, Él [iempo tKuneürficlis tfeiál ta iniciiiní'in. <tel praetir. na a niain 
Mifiraerile pan (ene^hí por drfHiLttvjmtnlfi radlv-niu, toda vi;* <tve. h carnrít- 
tencia fKttdE i 1 ? ¡mrflwrrogttljJr y lit nnrmns vlprnlrs fccfjtvitlLi la SLISlarl- 

(.■iMiAn p* *J vez nTioompet*nle eimmto su trata Je- mafsHrarlía (i* la miimi 
jiiri*3¡reiÉai (Jrt. pült. í* dtl Cíxlrgo i\f PrmTtíiiiiicntfjs ra Muti™ 
P-iuJ) t-S. 



MAJRIO KUhtN CONCHA r Otjhs 

Bn td raso diel homíckfm <W> lili a^rilr Ot? la TUlitín di' Salta, rodeado (te <¡lr- 
tunsüü^ii < M n: n» «ib no permitrn descartar aje se Unte de ilíi hedw vjn- 



('J 8 Je frbiTTTj tUtas: 292^242. 

(í| 8 J.. M.rern. tallus: J»M13. Olial- "jfr&gi Ih^kT, ^««n* 4*1 
19 tfe r.„ ;„l>„- ¡* m 
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tubdc -cotí ;il+¡vhL w Ií* sttUrni™* sLumj Hji»- tlemlm ,l ¡iitlitiLT ijth- ía\ \m ¡idn 
f¿ DahiKilfUji (M liftÍMí, J:«i¡rf»k> en ineulii 1= Írr-K* en. t\i.\tr vi ilrlilu mnítf- 
tfcTii v Ij ultrancttv^Ud ñqiz«p» (Sr i t m' KOm la f<y 21.2TZ a Icnor di Id dfc- 
iniHln por vi ,-irt, 2? de- b |[-> 31 4^3, «.m^jumlv dcdarar li tOínpirti'jicia 
ild (SíTjt'jj di- mmi KiVM' iün jurLvIüt.ii*! ai d | ü!6ir JvJ hnjjn, (i). 



ITALO I.ISTASTI v HORACIO jiftA v Orm 
«CCVflSíl KXTW^OrtOíA.ilfiO ftnpd** pmjü». CíiíJfrínuíF w J.-Jm/í,. «fe 

íjbv tlvclana np4f;bdu la vHjdvv.L<ld(t i\c 

la kntunda sin tenvf n-n cwnta h¡ik\ iiiinini' no s* íimsiJrrj,fa unrah U ¡ns- 
lanrla, ¿mj s- hilblm -tihit-Tnj? ya la causa pan <Mii«itivn- penddMilr drl 
UlitiBrnk-ntn ¡K* nubn ¡j vnw-n dVl jtlíjjndür. Ultime Cliando CU -el CMO d a 
J1IKI no rti '■ is <| t tiliirt1 vi nuitln f¿n>P tahíll rvrmríHn ti (sicjm dd Im- 

puto p«m-fal y d Atliw £*3tt se llaman jiíUs |nr;i HabgdJi n un «íadu 

™ .,-„■ «tfl [h.llL-iór ¿gjj pnxv-ítrt.tv. fof** st li.i! I,.-.., vn COMÜCjtt- 

lirs (fe <liriJfi¡v ¡«míllj. 

EJutu (|ui' Lt rjulirt-iihut de- h ¡hf^uuliJi i-í un nmiU unonral de tviiiliiucwn 
(M prasn, su apl^nqrin tíd*' ídt^Híp a mi cmkííf, din llrvnr ntudüta- 
irK-nh- el rfiivriu «Jim! |.i prvSKlv nri, dl¿ Je su imhUa r^piu, pun d art ,11,1 
H'vl Ciidiiín PrOceiüd dixpunr iuí< íkp se pfmlurir;"! mando tos jJhier*™ rstii* 

vit'JHl pí'IHllvtlIrt de 4$inÉ ÍSJolnvr.ir ; h ¡IvNMJM vn (fcÜtál fiHTT im])H- 
(iit.V v | tTibUMll. 



■5iiL>T( mj Ctirtt': 

K] fm s de prinirr uriiití» <k«it:4¿ a Is. H I d? los üiiirnt ¡^mié.í^lIé s 
l,i (-ailuwbd lj fiwlanrín. Eftn n^lut^n íi«- üpeLitla ;i fs. 11(5 y fnn- 
(Jatti tu c! mmmml tlt- fs. I2I/132L en el cual no st 1 tíichá ík* arLlti^r^ 
|b stnft-jKj¡b ni » (>fi tniO i.i rtstrva £ íp nturíír an^ «¡la Qtftp por k vía 
Je] art. II ,1c- h, Ir y 



PC JtWTTCL* Pü LA MlClÓ* 



M 



ÍUt tfcffíi6i> <M ¡i igwi rcsullú ti>l if irmuLuríu de Ll de prín n/ra íiMun 
eía y, pjr tanto, í'Stfriin cuíe !¡nt ujff Litios truídos rti el íteurso extraordi- 
nario di- fs, 135/138 resultan el fruto de mía reflexión tardío. 

Eli luk-ji nirtdititinti, considero que debe reehaitaraí» -rala preKenta- 
eión din-cta. Bwma Airw, ÜD áti ü^tó de 1976. EÍÍhí J> Cuastóclno. 

FALLtí HJv LA CORTE &UtñXMÍ& 

Buí.-cic-s Aiftís, lü de Febíero dr 1977, 

Vistos los HtitcisL "EUfUKii de hvcfco deducido por la uctori en ta 
«mía "Uststnti, Italo l(ur*ck> y otnn", para deeidír HibfL> Su pro 

eedenda. 

Considerando.; 

I'-') Qik *n fo* auto* prit nopales j Riega dos -donde tramita ] L pido 
somunt» por d¿f\i>í y jx-rjititios- vi üeíor pidió certificara el venciinien- 
tó d*L período de prueba y que se llamam autos pata sentencia; después 
dr tener por desistida un litigo <¿im? ofreciera d demandado, aquell* 
parte solicitó nuevamente t'S pase a sentcnt ¡¡i . a b cual el jura dt; la 
e-urna proveyó "agregúense las producidas, ciuiiptido vuelva", el ¡¡eere- 
(ario d.Ttificxj tal agiegaeióm, y luego de etlií vi magistrado dispuso «irrer 
"m\ Irmindu si 1uü parte* p«r ¡tu orden y eiitett üj'hj" {fí, 110). 

2") Que u fs, 111 sí- ücehró operada la caducidad de la inxttincÑii 
¡tupir fue uouí iintudíf a fs. íáá por 1a Común Mactonai ele Apt'Ueion« ce 
lo Civil considerando i\vr "si m esta cansa ™> «; llego a llamar autos 

para SeUteileiu -luego de agregarse los, cuadernos de prueba- punjUc (J 
jiiéit dispuso previamente íswrtr un mifHi traslado puf su firjtil, ía prc- 
ttTkSión del fCCIifWrtc de íjuc tti Ta í*spee¡c ít- ct-rrí la irdtínáA O tpií; 

i 1 ] proveído dt ¡ fs. INHuya tenido eí[*ltB üiispcnsivos rc-sutta inaluidiblc". 
Kilo inotivá el recurso «itriordiiurio del fk'ii^tndant^ (fs. 135 > y, dene- 
satln éste ¿ fs, 139, U pr«st>rdc quejii. 

Qiic cu circunstancias de ¡tutiie dicha pronunciaRticnto Ofc- 
¡whh.' de iim.i ! ¡iirauim iií.niim súkt upafcnte, iiKMrrríendo en el «xccct> ri- 
tual qinp cu divtrs«s "Cadentes diem lugar a la ¡littT^CtkciÚíí de C5*a CoftC 
UH-iJiantr ti ytu extraordinjirta. Cihihi en FtdErkiL 23.S;.V^t. £47:tf&L 2t)l:322: 
2fG:-l3SI y VirtiJi flirt)*, a ÍUya doetriita pfwede ahiira nmitinSt-. I*ues. 
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-nfiKtuc no ¡ü- «niíinícr.ir,! yt-rrada la ¡mlanda, ésta sr tudluln —conclusa 
vu Ibi mus] p^ra difitiíLKii- ix-íwlícníf! dd llaiiutiiit-iiui clr «irtos a carjíit 
del juzHiuJur. Hffint li inísimt partí- aíS<g» le .uhirtit rj ni mi fsíNvsLÓFi de 
unravii.*, en fs. 1^3 J a tiuti. Est< - . por lo ck'mttji. no i*poix? en íti d«i- 
sidti l! nW» cómo kilwííi r[ [iüe¡(íti [a earga del impuLs» ¡injerta!, OuK- 
<(iir ¿1 ¡ict^r pidió jlc lia mar a mitas pata, scntencja en 
un esUdo cñ íjue «tu rwtiiioii ¡rru pn^k-EHt', parque el (tiitio j¡c tallaba 
en iíimlÍLÍíiiH-jj & dirtEiree atiuélla. 

<tv > íhie tíilk- si fiiikir (|ik> I» tariiiL-kiiid ttt> ta instancia t* un mcdn 
tmurnul tlt- tirhinnjctf» cli«l protón Hit, V del lihm I, Códipi rW«al) 
[«ít I» eró) lü aplicación gue tk> íHíi se han- debí? edeeosis; * tul uirac 
tw sin llrvur jitiialwtmiuiiti- el crirprín <|i» la preside más altt. de pa ám- 

jir(ípí(h, V (pac l'l ílrt. IM dt'l t«tld t'itílíkl dispone qmr no Su produ- 
cirá cuandu los pinera» (.vlnvlfüvh |Kndi(nh'S d« ¿dgmti resolución y la. 
demora m cIíe^ili^l tum- inipLie^l^ al tribunal íine, *-'). 

3**) Que, cu ttmtikiHUKii Enditadas, existe tu la (.jiiwu tiirstícín 

fa&tftl Wilitt' |3Hrj ta apertura dt'l rrcuTMf t slmoidinuf hl -t|UE por 
lantíi m*. «kvla.ru ]wxiccd!¡'n.U-— y ¡Mr¡i tk-jur sin effcío sin más Miitanei.i- 
t-ión el talln .|ui se impugna, en vimid de ta vípresadn, 

íW db. habiendo dklj.inji.iuhi d Sefinr IWLinidnr Ci-mi-aJ. so rp- 
vtnn ¡ I ^jcniLLm itiinii ii|h> de Is. y su antccectanlí' de ís. HJ, debiendo 
h-I jitt z df L L^tiLsu dirtHT íi f|ut' tiiírc-ji^pndiirc al wtadti d^ atrtoí, 

AisoLKtN R. C^aiihehi. 1 1 - .\Lt\Aitma H. CAmmF 
- Ait^AHbu F- Kííss! - FEunn J. Fbías. 



El ilktiiiWEi Jrt TriliiinJ l6h- TasnrtoiMs, si fcr™ iic> ra Dlrfl^aíQrio. tí dr im- 
purt.UM'iil ihdfiífva ihm U fiisfi/m diJ valar di[,(iHlv(> Jrl hlrn, rn TfflEÍn <t(* ti 
fuivi* praljatoniL rjut sur^ ifrl lirismo, hi LtmnwteiKdj irr kn perita» que ir; 
Kpklvis. J.[ unifomiidjit «un ^iii* Sí. rtlLi-n —\¡i jjnt- sótu liKilia Ja diíconíur- 
■íkiíd dií aptrlüfljj- y los i'ltmcfttni <^ turvictlúrt «n <¿iie Funda. 
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CCXTBATÍl 

OwyfettKuwJi' Ipiier por atfMtfifciiIii el etaitr.Hr) ccleljranla par la impropiada -y 
rcratmeer el tk^L'L-lw a índenitiiraeMin ipit d rmin nidrio IuhwIot eitahlrtt' sulme 
¡a hiK <lu' «a Maciia umtrjiclirjil— , >.i ijtk' l;L ri^n-ilj dada tu «I c-.iso por 
1:1 rirmi fnnlrítnkti' cunstiCiih-v gninciLiiii tIi ■ pnii'ii:i (xa L*fti!& £:íi IüS IrimtlKK 
del nrt. LlftZ del Ct'pttiijii Civil, a Li vei que rastillo icrinfiMú n lh_- mrdii 
uriiwipiu ffii'Lni'H'm ilfl ountr.ihi. 

WcimviflrííV líHmiímKÍifn iW míot r*tf OenFmfrdWr-T. 

Si si jiiífiii ilti TrlbLinid ¡le TiswíiÉía f 1 ncticndo d*- e sotuítnWtóti d»l v-iatririii'ntn 
de cania nxbiki i-Hílirailo jww ta esprwiHada etmsIfltiyB un inmliuo pfk-.Li 
para rlelemiiivir el Afilar del yDcíiiHrriljff, y subrr íiis hnsei el dudo orsarrismo 
el mutilo ¡iirN'mnImhii'it) imn me riiTms. Eúinniutu ¡jara dio el rw'-- 
!■<>' * csUKiur ni prípiicED i-untán: fc*i pravinacii* ¡ytr fu fc.ilt>rrupi.'¡L'u* ilül «m. 
tr;it<t, til critrrio 3C iipwn m nramei de onlrn ifcnkfr rjiir drlien rstimorn: 
aturdí* J luí pnsiliilüluili'S [fdes ile rlelef mi iéu cundictoiicrs de csploHajc-hni 
«smAmlcrt iie jicptM, <d> nnaenlii inn rauta* «jurtKtii de a pmvi' exilien hi y 
iJHTitr rdrna ouiisitlrTatinu, atontó sil vakir pronaturiu. 

EXPfiiDP¡Af:iOX; JutkwtiíiÍMttüh. fJenCíuííJm/e-i. 

Para loiimr mi ¡iiütü hlli m imtiirii <j>u< ln in<lwiuii¿;u.-ii J |ii *.-íl fijada Mil 

Aireóla a c tiras d* ira lafor homafiñra, pw lo <iur h siuna doimsitsuta, ™ 
iiiKS InltkdiW!*? y íjnr el i-jíptupistTo rvtlfú mi srn «ftíwtunKtad, <W>* 
ijLtunliiadn. fmn inXíHífínr el jm)T(xh fü ¡i' ih» rsr denisdtn. ilpntru [leí lüial 
índínniHiiitirio, y no lasados los lüpjies al momento de- la (tcsEKwrStón, pto- 
«Hlr p,uilr clt fci L'.JijLVifjÍKi Iiii-Iul en i'l feqkmd'. 

EXfRDFIAClOXr f»Jf muíMt-íiíih. fHUnja Jiifl**. 

La abanta !"-■ ■ di L tu mpní Inclín de \va VfSt&Qfafa pnt ■ I Imbilo 

dv ÜUK-iifinís y liitJWS hil^r 4,1 1,- ti,) prt-tffitíÁn if. lii dr.'Si-ttiinnrw -pin ¡viiM^Ey 
rtt daten ítmfl ¡U L líi siuilf^bdi'tn plihhmuícíi de «!c ruina, jrukiimr sd 3a tie- 
rra rulada se cvmpmnscliih vn m ¡Mit^tiLtUti dr tlcnii nb j itvíti ^r^í ■ .■ I- -1- 
«BiilantkAS j la musii, En «mtilo* nrfurbt sltridilntr; ti r«Tflim> pnr Ins ¡míem- 
uittL-lütif! p:lh,1í!;Uí aF piTíOnnl rlL^írtiído <|tii? ciHisliliiVP OHiMtiicncii diricfa 
v inrnedínlit lu. c\ihdi¡Iucuhi y d rveniMüO ¡iii;>u« 

ElffP'líCIO.V. ftNrerJijnirnM. í'rjir.firiBüiTjí» /«diVirJ. 

Uu sííntiníaa quf rfíticln'in i>na OKDmjiisei^n m> <H» L n incluir urumi:i ducU- 
íifai subte 1* apl*aWlWad (tel jmpiima n tu jtaBancbi tvfrtuoles. ¡lunlnnrln 
a joIvd ks dercchiH emr rl eiqwfljriíido rtinsitítii? <ii«: i* *ítsta»> Pira no tribu- 
tar «a carsi flstaí, a fin de hatillos wder rw la vi» () itt uorTLTiwMfa- 
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fawo ut: la cyurt slpkhma 

Bueno* Aires, 15 (k> fctirorn de Iff77. 

Vistw l«>a uutrwj "Gobíormi National c/ Saubidet, Esleta Antonia 
i/ tiL|)n»|Milti¿ri". 

Ciinsiderjndílí 

l 'i iim- !.. CiifiLira Federal tta Parará, ftnvincta de Entre 11 Los, 
fUHJ'irmd el fallo di primera instancta en etátitó uWtaró proc«k>n#<? la 
l \|jrippÍEii iiHi y (¡jó Lornci manto iMTc-rmilxatwio ta suma de t M~(il.36VUr¡. 
En iHJiiüH^Lii'iii'iii, tTiraJi.nó Vsíaúii Njcinral ^ pagar 3n cantidad dt* 
4 i3,íi5T.7M,l] -dife^hutJ, entre ao,ücl vj¿6«r y h de^iiadó <?n au tos- 
co* £r*riest? Al B <í sobre crf^ ñllima cantidad, desdf ta íedu de la des- 
¡joSfsjiHj hi*[¿! la de su prtiuuntKi miento y posterjurrocntc jiE «stÓo. de 
Ilk¡ une tnbra t-l B;u* ¡¡ (V J:i Naeíón Argi-mina en sus operaciones Im- 
hítíian*. 

•2?l Que l i i¡i!j l esa senUfiek ambas ¡wrtes interpusieron el mnrso 
ordinario de apelación (f«. 533 y SS3) ijne *n ambos caso* resulte prow- 
rlcnte (art. 34. ine. $. np. de! d^n-to-ley 12ít^5S, «kodifkadu por ta 

íí"> (Jue los agravios de Iü {^pruptanic ir- basan m el reojnocinuentüJ 
<le im rubro tuya tMíÍNif-miin y entidad no estn pmliada y t -n el aparta- 
mienUj d¡> la dix.4rim cíia i^ortc ¿ti h í|,h «¿temé a la fonnu eonw 
debe i»x-«diT* al mjiute pnr desvutarización nKinrtarta, mientra qft 

le» dp la expropiada VcfSau sustaneLabnenh- soljtfc ta huma CU t|ue el 

tribunal a quw tmosidord l.¡ depreciación monetario, «uno as! taipUéii 
en ta «TJíHLvijdi iH i¡i [|ue ¡iS-iRiió al ílicMuicn rtaT Tribunal de Tasaciones, 
f|i» objeta en cuanto a los miores as-iguados u titwu y a los 
atribuidos a los «-ti-mc'Fitiw mfcgralivas de ta fórmula usada pufu detentó- 
ikir t-í justii 13 ri*b di- los yatinm ritos di? canto rentado existente en los 
teriL'lkBi expmujjdus. Impugna auimistnp la át-iilciida en cuanto no re- 
mrKKf íl rubro J ¡iastiw oor tr^lado di' hacienda v hKtn.'s* y la oonstitu- 
t'ionalfdid úrl in¡ puesto a lux ¡¿anuncias cu <itui!<> se aplica a Tas e\j)T(j- 
niafiivntfí. fiw üttttnó, uiuboiíi purtes ujx'Liti por h ¡iHpKtdóri de Lis cus- 
tiui y i<| rnunto de 1<«l Kfinomrtiu n-gütlados. 

Qw en lo a ta tierra -libre di mc-fótnBs- e \ Tribunal ck 

Tusatioiics hí fijado para las ilediéadai a las aeth'iJsdíM a^roptcijiii-íiis 
ona incktnni2a( W,n ! ¡i m pr™¡ [( m^ario de í 1.300 la He., 
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tanlidad qnv la expropiada iniiiHigjiiL pmvt -síwtkrio- d entepi de pn- 
des :tiv(,:,i[!i) por d orgjiiisnKi tasador no n-sulta sustento sufkiente jjnra 
tal determinación, habiéndose omitido «míIJíiíit las raa^iifa expuesta.! por 
íu partí: oí respectivo picarlo. No oJístiniv ello, las n^n indica- 
das i-n i l iitmiuríLi! de f'i, no rt&uitan amvinccotés a juitío de esta 
C'orií' i^irn modifiear los vbÍows asignados a la tima toda vtz cpn:, «orno 
lo tiene t^!nbl™tlr> en reiterados pronunciamientos, ti dictamen dé Tri- 
bunal tic TasAfiturirs. si bien nún c* obligatorio, pí <lc importancia deeisiva 
puní fíi íi^eiiHi del valor objetivu del bien, como ü«mti,*e un ti ta» sub 
«.•samen, íii raairn de Tíi huna proletaria o,iie surge del mismo, I» «jm- 
prtcncia de Inx jn-ritos se expidan, la uniformidad con <jm; lv hacen 
-ya i[uc sólo medio ti rfaeoniormidad del representante del apelad»- y 
los «ík'Jiwiuo* ik ttsmiceián en (juií se funda Urí. 47fi, Código Procesal: 
tuiisn B.40í¡,\Vf r "rjibemjs Aires. Fisto de ¡a EVia. de c/ Maguió y Braidn. 
S. v otros i/ expropiación", foliada el £3 de ditiembre de I3f75 h crttiw 
otros). Por otra parte, los argumentos vertidim en eí tiEctanH'n de !a Sala 
íntL'Tvinírrite, como en tí posterior píen» rio daudr se analizaron lat obje- 
ciones eunestas por la cxpmpbda. reconocen fundamento túeiiico en 
los anteccdetiU'S evaluadas ijm? ratlnwn L existen*; -ía dv error o arbitra - 
rkdud tu el punto m debate. 

P 1 Q Ut ' PW tmLsiguksite, corresponde fijar cihih) valor obfettvn A' 
I«jí tkírras ton defino agropecuario lu sumo, de S 3.3TC1 b Ha, a la fiedla 
riel respectivo dictamen, .: signando 4i las 1* Hiki, (jiM- d Tribunal con- 
sidera desvalorizadas para toles actividad**, un pretíii de S UOO la H». 
Kn lo <iuv contieme u las nKrforas t-siste.itteí en lI ¡wt-dk». motivo de rx- 
f r..¡ :¡;..,-¡ :-,t:. cabe geAabr -corno fp L-spírsui rl nvurrenh,» (« su iik»iio- 
rial de fs. que nu se disciilc d valor arri buido, simi t«ri sólo lít 

Falta <k- i^uínIsaciÓTi del misjmi (fs, 504 Fot k» tanto, no tabe apartar- 
Se del rBpbtp íifHtb per (d Triljiiiiat di Tasatimirs con las d^lucciónes 
de kí bituea n tiritdíti del imrriiabV y que- se detallan a ts. *H, por lo 
riue- v\ valor .k usctDiík- a ti f«ha <UI fitsclo dtelapinMi a 

fl^] Q«e en b refen-ale,' a la iiKki(bTi¡zyí,'ü>n íjiia- fie otorga sm 
cioii al vacirnfento úo tanto ncKtido ubicado tft km rcrrvnos de k deman- 
dada, amibas \\irn'- expresan su disconfonriitkd cftn el pi-onunc i;t ■•-.:< t.s< r 
rwurrido. La i-Aproptantc ^atiende e|nt no se ha acreditado r] «.tmbwtD 
celebrado por ki ctpropiada ton ]a firma Salvia S. A. y por : éi¡éia¿i$¡& 
ávsvwKxe el drivcfao a indemnizadó» qvte el organismn tasador tslabkw 
s<iljrf> la base (k dictia rdíictón tontriittnal. Pese a tal nttjwión. esta 



Cune comidera que la respuesta que di Lt firma mencionuda precederá 
teniente- a fs, 178/80 constituye- principio di? pirueta por csciito en los 
término* dei art- JIÍt2 del Código Civil, ibwi que resulta acreditado 
que medió prhxHpki de ('recuelan del contrato f art. llül del mismo uno 
legal ). Anít lali* círcunstanciis, íjml- obstan a Id aplicación de la norma 
rautenida en i-I urt. 1I&3. y habida cuepta, ik lfl¿ dcciaruciurK-s (í^rimd- 
níafes <Ie fs. 254/262. cabe tener por crKrrprob&da la neistaneia del men- 
cionado contrato. 

7 ,J ) ^>JUt- Li juicio del Tribunal de Tasaciones dicha acuerdo constituye 
un niód ul» ef ieuit pañi di^-rminar el valor del yacimiento, y va sobre sus 
ba>cs que el citadri «pintan» establece el iimntn indetnrüxatúirki puja 
este rubro, [(¡miando para elli» H método de estimar el perjuicio c^mt'i- 
mico provocado por la interrupción d^l contrato. Este criterio, que objeta 
U e*priipmda, ha computado com» efernentos a considerar el yqIuuwd 
Je producción medio del tanto rodado. éj precio unitario de ta regalía, per- 
cEbfcfa por la propietaria del inmueble* #n rebotan a los precios vigentes 
a la épcicst M dictamen y el plaai cofttruetual sulvn sicote, 

fl* 1 } Que el referido ritmo se apoyo en razones di: crien técnico 
íjui,- sem «tínwdus por i siu ¡Corte como acordes a las posibilidades reales 
de JvUnniitM las condiciones de caplotactón económica del yacimiento 
de acuerdo etm pautas concretas de j ip ri > ve cha m i en t rt y mvrecv pkíla 
lOOisideraciun atento ul valor prnlxitorin «signado a los dictámene* Jet 
Tribunal tasador „i que se luzo rdft-reiíeia érj el considerando Sí, Sin per- 
juicio de la seriedad de las observado!* -x efectuadas por Ib expropiada, 
la decüiuu que inffimtii el plenario de fs, 153/60. reconoce fundamentos 
teóncm y prácticos que deben ser aprtciLukis; vatna im eficaz método de 
fijar el monto indiinhizuturiu. 

BP) fjw en lo que se teFii-H? a W elementog [ntL-grwdWcs de la fúr- 
i un l,i que st> BduptLk ( ver en especial f s. í 413/51 ) este Tribuno! bs consi- 
dem apuppindiH i-n li> que hice ;d térmiitrj de duración del Ltiiiínito, cuya 
detcrniirarkm rm resulta íi'.diiK'Jrtibti' tfnii-: cío r-n cucnla la uyjviicLj dt' 
un ejimpliu dL>l pjkasti y Ims «mtradltihniii obrante» en el arped forte 
de su pn J oii|iíaciúfi (ver fs, 57. 330, 41ívta„ 420vta,V modifican- 
dofo eii lu que enciente o h. lasa de Interés por rapta !ieación que, de- 
biendo fí¡ar*r sobre lu bu»' de un concepto retributivo del capital, o sea 
iittep» puro, se estaUrae cd un 6 'Á : F, L 1 ^10: 306 ' . 

10) Que la r*pmpi?ida reclama también indtwníataciin por los gaa- 
ti»s oeajiittuickjj por * h t tra^Udo de liaeienda y bienes. l\-u> rt. djp] «uo se- 
ñaJar que iu absulota Jaita de con^robaekín de tales etn^einnes have *pw 
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tal pretcnsión sea desestima ck por carceeracr ¿v ¿ato* acerca de la signi- 
ficación económica de este rubro, iwniw habida cuenta que L de (Ban- 
dada se comprometió en su contestación efe demanda ñ awropaíar tale» 
rtiristaiKias a la cau» ( fs. 58). En cambio, resulta atendible el reclamo 
por las iodemniiac joros pagodas a) personal despedido [ver f&. HJ6/28) 
que constituye consecuencia directa 6 inmediata de la cuprflfriactóB (art, 
1L ley l.1.2ítfi y el reembolsó de imputar* que asciende a f 1.9LV& 

11) Que en mérito i las conclusiones expuestas en tos cutiiiidct&ndoa 
precedentes, pueden estimarse como justos los valores fijados por ct Tri- 
bunal de Tasaciones al momento de su dictamen., cun la jalvtdiaij de la 
tasa de Ínteres de capitalización, c" t-4 rubro yacimiento de t*¥*0 todacto. 
lo» que conforme a la ciprés» ¿ofcitad formulada en el «cHt* cíe con- 
testación de demanda deberían ser actualizados a !¡i fecha de esta senten- 
cia a fin de legrar la justa indemnización erigida por los arts. IT de la 
Constitución Nacaina!, 11 do k ley 13.264 y 3511 del Código Civil. 
Para *íb debe ponderarse la ¡laluralní* do Jo* bienes de que se trata y 
sus curacterístíc&s especiales, Sísbn; todo es el caso sub examen en que 
ku rubios indemnizatodiis presentan particularidades esproftens, por k> 
qiw coitríspíflidi' apreciar las distintos elementos de juicio que en ma- 
teria expropia ta ría concurren a k disminución del valor adquisitivo de 
la moneda oca referencia concreta al objete materia de la litis (Faltas: 
m¡U2 y otros). 

12} Que no distante lo expuesto, pía lograr un justo Jaita es nc- 
eesaiio que la indemnización sea fijada con arreglo a cifras de uo valor 
homogéneo por lo que la suma depositada en autos a f i. 2 y disponible 
para ei expropiado, que retiró su importe según constarte!* de fs. 71, debe 
ser actualizado ya qire conforme b tiene establecido esta Corte la des 
valorización monetaria debe computarse sobie el total indemruBatorio, b 
que impone reajustar también lu depositado kiicialmente (Fallos: 2*1:133, 
causa R 5*1, XVI, "Fisco Nacional c/Ortií de Zarate, ). R. 5/e*propía- 
dan", del 29 de Junio de ÍÍTO}, 

13) Qt» pata ello y teniendo en cuenta que no se han tasado fos 
bienes al momento de ta. desposesión, es adecuado tomar en conffdera- 
ción d monto estimado por la expropiada, en oportunidad de coatestftf la 
demanda, acto procesal coetáneo de la aludida dcipascsiáa, en lo que 
concierne al precio de la tima y sus mejoras como asi también recom- 
poner el monto irtdemaiaatGrio correspondieste al yacimiento de cante 
rodado y determinar «í el porcentaje del valar de los bienes que im- 
portó el depósito de is. £ 



14) <?tK_- s-.-gún elidid L-stifiuwiofi loa campos libres de mejoras te- 
nían un valor Ju t «M k !Ja., apreciación < t uc w[iK-¡du <wn la efettaadíi 
i fe, 134/36 por oí testigo Tejera, adíbuyíniloso ^ bs mejora? un üwnlu 
(Je f 500.000, Aplicando para el yacimiento d* cuntí) rodado el mismo 
sisUuki iinlcHiiHZiiloi-id. pero referida fstrt vea n 1<k¡ indicas correspondien- 
tes a la fecha de di^posesiórj, se llega ¡i determinar una suma aproximada 
a los I 3 J} j 4.680,4 j. obtciiiénda» de tal lionera rl porcentaye repifvn- 
tado pof lu cuntidad depositada b fu, 2 y disponible como se ha vistn 
para el « jáj rq ^i i l» ; c|ik> coNstituy* d Iñfi % del valor de los bienes. 

V>) Que h? sigue de !<i expuesto Que el saldo impago dk? la indein* 
nizack™ rcsult«r¿ no sóki de aplicar d referido porcentaje infere ti valor 

letal de! : jeblv a Ta fetha del dictamen dd Tribunal de Tasaciones 

-36 de agosto de Í974-, sino también ck- actualizar d importe así obte- 
iiiilu hasta h !;■■; 1 1 :. l dk' la sentencia, (ion arreglo a esas pputas ha de 
i mu-luirse que el porcentaje ííd pree-iu uV fes bienes no anudado con 
el tk-pt'nw* inicia! resuda equivalente « 9 ll-744.~23 t 25, cantidad que 
Liiníitrme di crih'rio señalado en d considerando II torrespondg sea eijui- 
tativamenre, actualizada a U fitrria de la seriU-roria, fijándose en eonve- 
euenda conw total Indemnización la suma dk> S l7fi.lT0 g*S "5. 

Ift) yiU' Ion inteirse*. tuyo pago rom* punde juígim reitítada y pa- 
cifica jurisprudencia iL'ráii cakulados desde b fecha <k? la despwcsióu 
>' so bre importa ¡ir * l7{i r |70.H4IS"5 í Fallos r 275í292; 273:30; 280:384; 
281:13*}) «mi la tasa del ti'l hatada cuenta de la corrceeirjn por depre- 
dación de la moneda que se efectúa Lata Sn fecha de ette pronuncia^ 
rtiiciih. i FüIIck: 2*3:235 y J3fi7 L cutr<? ot*>s). A partir rk esta ólHma y 
hasta d momento del lectivo pagy se aplicara la tnsa <|üt cubre el SontQ 
dr la dación Argentina eii h» opefocionej de descuento. 

17) <¿ul; b expropiada jiivue» h-ii mi oscriti* Je ríjfpi\'i;í()n (te LlfiíiU'iüi 

cénente u fs. aW/2K. la ineonstitiidcmalidud dd art. & de la b>y ¡¡0.628, 
■i.' siíin. ¡jun- la Süpigts&a en ntiarso eunsidenó imprnLedcnUv sin ptijuitio 
é¡ íjiw los eventuales iSixetips au^ili» wan planteados en la oportuni- 
dad e. ítulanti* r^rtirrenits, 

Jft) <hie. en tales eotHJieidiies, resulta dt> ¿plitát-túii la doctrina de 
«*■ Oírte en el sentidd que las sentencias que rcsuchcti una t jprapia- 
ciód no deU-n incluir decíaión ülgtinn suhrv la apIkabüJdad de] impuesto 
a las fjananciaí, Redando a salvo los derechos que el expropiado «jrJsí^ 
den? qm' le Asistan par* no tributar esa varga fi«a! a fin de haeerkw va- 
ler pw la vb qtte tíim-sponda (Fallos: 239:73; 34Ü:13fl r entr« otro*). 



PC JIWTIUU DE LA K\CB>n 1* 

Resulta piwí pnKídciife to decidid por el a quo en «I punto, a Jo que 
rabo agregar que no mediando privación de los medios lígal*» que el 
interesado pueda ejercer en defensa de sus derechos, el pwaaAciamdento 
na adquiere carácter dir senteoeia definitiva que baga procedente el re- 
curso internado f Fallos ¡ 20*98, «8; 275;4M ). 

19) Qw en cuanto a las costas, las de primera instancia deben ser 
ímpui-itai al cxprupiuntc, eenfirmándose asi <?1 fatk> apelado y en to eon- 
<XTiüent# a las de secunda instancia, el resultado a que x arriba en esta 
si'iittui-id y la suerte corrida por los agravios deducido* por ambas partes, 
uuouwjan irnpptiedas va d urden causado. 

30) Que consiguientemente, deberán reajustarse Los honorarias re- 
gulados. En este aspecto ta expropiada expresa en su memorial (fs. 583} 
que en tales circunstancias; tendrán que acumularse los intereses al ca- 
pital rccüurwán. Esta Corto no encuentra motivos paxa apartarse de su 
critorró sobre el particular apuesto, cntiv utpjs «tíos, ett *! prevédsete, 
de FaUw: 2S0í41j6 {y jus dtasO -que el Tribunal e« su actual composi- 
ción ha hecho suyo (ceusa B, *», XV t, "Bulto» Aires, Fisto de la. Pela, 
t/ Mnggln y Bialda s/ expropiación , resolución del 10 de junio efe 1976) 
per lo que la pretensión de ta recurr^rre en tal sentido no merece acogida* 

flor ello, y oído d Señor IVocuradtir General, Se confirma la senten- 
cia apelada, modificándola «n |n t ¡w ¿ ctmciun*; al monto ñideoifiLintolria 
que so fifi en $ I7B.I7Ü.S4SJ3. U¿ costas sCiBÍormiclad a 1* **rrt*sad& 
en el considerando 1&. 

AfDLtO H GitSMOBLU - ALElANtHW A. Cabios 

- Abeiamw F. Rosa - frzwu j, FWas, 



ÍXOY ANTONIO MONZON y Oikh v. BANCO NACIONAL di DE5AKH0LLCI 

CONSTITUCION NACIONAL: D**dut* y gflwtmtíii. D*r*ofo rii mMitaL 

U adunuJúii de k ]f> Jftí», ntperto a ka bcufad* da] Bn» Nacftml d« 
fJhiHurnsilQ psjft tijAr loe tjrtld^a ijt Ivt tkDjj4takto#> #WVÍG dtctaoitn de Bt Có- 
mHDa Técnica Aroom. («ti omn^endida en lu ntndbula propiu efe política 
AdrAUUMatlva, * la <¿uv Sebe rtoemaottm uu ncmaUe «nptiftjd fu ant dd 
bum servido y «n CODcOníaitíí* ttn lo» lineautientoi gennalat qa> Batpetan 
•O politice máxime que por «1 ut 2í de la citadi Jejf se ¿ejí «rtabJecido 



TALUD* DC IA (fXrfe ttrfTElTX 



I»*»» "HM* "1"**** i.irídS«» kbo«]« <W pc™«J del B^o r tJ 
iispU«M »U (guita dí (tjlinifr ¡hj iuim* peretlitdK per aquél «W» COfop- 
tfc*xj* del «mf* qoo pueda quedar ria efíeto, «xdayéaáa* asi Ib aiis- 



[JlCTAi(tN DEL PhOCUHACrtU CíffíEHAL 

Suprema Caite: 

El recurso ejítraordirtarío eoncedidu a h. 22E> es procedente por ha- 
ber» puesto et¡ tola de juicio k wlülcz constitucional tk- U ky 
y del áewrtia 3Ü6W71 y por ju>r h deets¡¿r> definitiva del superior tribu 
nal de k causa contrario a la pretensión de ios recurrente». 

En cuanto ni fondo del asunto, la cuestión que motivo este litigio 
se originó emi el decreto S9TO/ÍI mediante el cual el FWcT Ejecutivo 
dejo sin efecto la resolución del Directorio dd Baoco Naciera! de Dtsajro- 
ÜO del £8 dk octubre d* 1971, en cu.inl-o dispuso incremento* «alariaks 
paja «u personal sin hula-rs^ observado lo dispuesta en b¡ ¡irts. 3* y ff> 
de k ley 18.753, HHims «ti fes cales debe CofTokctGnarse armónica- 
mente, según se t-xpio» en i<* cOnsideraiKlos del mencionado decreto, fe 
(k-terininadci en el ürt. 50. priotera parte, de k Cuta Orgánica de dicha 
institución bancaiia oficial, aprobada por la ley 19.0S3. 

Cabe seña lar que j iL ky t -í . tíir-j cstablectó en su ait, 1* b «feukuiv: 
"AeHrase el art, 50 de k ley 19,063 ( en rigor « el art. 50 de fe Carta 
Orgánica ) « n d Manido de *¡ue ata términos no implican prescindir, mien- 
tra» se halle en vigor k ley 1S.T53 del cumplimiento de lo dispuesto en 

lo* SMS. 3* y ff> de «¡ta ülbW. 

El nrt. 2^ de k mismu ky l!>Jfl9 dispuso a su yez: "La prceentc ley 
no altera lu relaciones jurídicas laborales del pcranal del Bulik.ii Nacional 
de J>cSarrollo ni jjnpHeuá la obligación de restituir las sumas ptídíiidm pvi 
este como consecuoncia del aumento que pueda quedar sin efecto". 

Tamban importa poner de üjptítertfi; 19) que d art> 25, tnc. d), de 
k Carta Orgánica atribuye a] Directorio del Banco 9a fimodn de apro- 
bar d pneupucsta y calculo de recursos; 2P) que e! ait 50, va su testo 
anterior a fe ley 1B.3*, eítubkcía que "sai™ espresa dlipojictóo en con- 
ttsrio, no serán <b- aplicación al Banco Nacional de Desarrollo ks leyes, 
decretas y resoluciones $ue con ilcaace general hayan sido dietadto o se 
dicten pan lo* oigatikmc* de cualquier carácter de k Adnilmstncíóu 



Pública Raciona!, 4v ¡es enalta rtsulkerr tímilacHJfttó a tís facultades otor- 
gada* por la presente Caria Orgánica" 

Ante las disposiciones cn fuego ñu- parvee qtK? corresponde pronun- 
ciarse sobr^ el carácter de la ley 13.3(ít en relación con ci texto ¡ulterior 
y que cabe admitir su natisrstleai aclaratoria, no porque- obligue a eJlo 
la calificación que (e din d legislado*, toda veí que baeerlo es de la in- 
cumbencia del Podrr judicial feonf, doctrina de Fallos: 234:717 y 2&:W7), 
sino por la razonable duda qur podía suscitar c! art SO de la Caita, Ct> 
ciánica en su teMfl original, catín lo revela la multada Resera ciófl del 
Directorio, y que vino a disipar la ley posterior 

En ratas condiciones, estimo, por una parte, que la ley I9.MA con 
loa alcances que resultan de la coordinación de sus das artículos, el se* 
giuido df los cuales vina ti tener por vilidos y fiimtí los a unientes abo> 
nados en cumptirroeoto de la Resolución en evesttán, no afectó ningún 
ticiceho amparado por el art, 17 de Ir CbnsHtMctííi Nacional y, por otra, 
í^uk; d punto per resolví <[tteda limita ík> a decidir si el decreto 3668/71 
pudo o no dejar legítink&mente sin efecto aqtiella rreuludóo, enn la rssn- 
st^ueiKiü de q™ cu ks sucesivo íw te abonarían al personal las mayores 
relribwciofies iedrdadas , 

M* iucliao por L oduinat»*- La facultad del Gobierno Nacional -no 
impugnada ta autos- de definir la política salarial par* el seetw público, 
cwmo lo hizo por la ky 13753, llevaba implícita la potestad de imponer 
su ciinipJimituto a todos los organismos del Estado sin más excepciones 
ijue las que el mismo Ctbreriiq Nacional determinas*. 

Por aplicación de esos principios y por lo que resulta del art. SÉ, inc, 
V, de k Constitución Nacionut. pienso qibe eí Poder Ejecutivo obró den- 
tro de sus legitimas atribiwíori*? i! dictar el decreto 5969/71, no siendo 
Obico l«™ «sta conclusión el carieter de entidad airtiiquiea que pose* 
A Sanco Nacional de Desurríillo, lo que queda justificado también por 
la ru-«*uUtl de estabJeecr patitas homogé^eaí para todos tos agentes pé- 
híicos rti la materia de qu* se trata. 

Cabe agregar, por lo demás, que "la fijeza del suddo ™> está asegu- 
rada con ningunu disposición general a no ser la ley del pr™p*Mtsto" (R. 
EiEtsA, 'Dtrecho ^mintónaW', Temo III, pigjna 176: edición, 
"La Ley ", Buenos Aire*, 1964) y que, salva aquellos supuestos especiales 
fijados por la Constitución (arts. 79, 93 y 9*} los sueldos puede» ser dis- 
minuido; con caiácEer general por razones de interés público, 



r*.i 1 ■ r. M£ ÍA COITO il.TlLtMA 



En atención a lo L'tiniwtc opino rpte corrrapoitdc coptinnnr Ja «O- 
tencia apilada en cuanto fue [rvitiria [!*■ «¡curso eftlraordínario, Buenos 
Aires, 4 de nni/iembrt- dr 1S76. Fhus F. Cuantauínc- 



FALLO DE LA C0*TI5 SUPREMA 

bVnrn Aires. 15 de fettWo de 1977. 

Vistos ins autos; "Monzón. E]oy Aaturtto y otros c/ flan» Nacional 
de DtsiiTrtlIo 5^ «rdínaiiq". 

Considerando; 

1' ) la Cámara Nacional de Apelaciones «n lo Federal -Sala 1 
ph. lo OíiíynciopíwdmiiúsrruLivü- «infirmé la sentencia de primees ins- 
tancia, que rechazó la demanda contra el Bureo Nmcionvil de Drsarrnito 
iniciada par empleados por cobro de difunda <l.- sueldos y sobrtj ta 

base del planteo de int<c itucíonalidad do k ley 19,3» y del decreto 

5W8/71. Contra est* píoiurtcinmiento tnttrrmsiET^n Jos aclare* f«uisu 
extraordinario, e\ qw resulla [invidente por la naturaleza dfe aqud plan- 
teamiento y ser la decisión definili™ de la *ausa cimbria a sus pro 
ír-ru iones. 

£*) Que, «ntFnnnr con I<i dispuesto en rt art 50 de ia Carta Orgi- 
piira del Bañen Nacional de Desarrollo, ley 19,063. "salvo expresa dispo- 
sición en contrario, no serán dt- aplicación al Barco tas leyes, decretos y 
fesedneinnes que con alcancv general hayan sido Jic+ackirí it se. dicten para 
los organismos de cualquier carácter de hi Adimnistrucíón Pública Nac ¡fi- 
lial, de los cuales resulten limitaciones a las facultades otorjaíiaí por la 
presente Carta OrgaiHeif, Entre estas Fatulladi i encuentro, m lt: qi,e 
aquí interesa, la del im? n) del art. £5 de fijar la retribución de! perso- 
nal. Sobre fila lsne legal., el Banco í m-j- -n 1 j, pl monto (fe las remu- 
nrrecinr»-* de tos nctores por resolución del 2S di' octubre de MF71. 

C*b posterioridad, d W de diciembre de 1971, se dicta la le>' 19.30» 
por Ja q«e se achí* «I «tado urt. 30 de la ky 10.0*3, en el sentido de 
que sus términos tío implican prescindir, mientras se halle en iJgoT la 
ley 1&753, del oumplinúentn de lo dispuesto en los arts. 3 ,J y de esta 
última, esto es. de la ih-ccsuria interver*í¿n de la Comisión Tornea Ase- 
sora de Política Salarial del S<vtm Publico en todo lo que haga a! esta- 
blecimiento de las retribudo™» del pitsonsl de Ifs organismos de! Es- 



DE JVKTOCIA LA .NA[:I¿^ 



lado Nacional. Con lytge e¡n «*iu ley JSjJW se dicta el decreto 5969/71 
dejando sin pfttto i fc'f(wi ¡tos salaríale* di&pVK'St"S por d BitftCO d 
3S de octubre do preci&airtcivtc por no haberse dado en d caso in- 
tervención a k^tkarki dimisión Tct-llEca Asesora que se juzgaba [neludi- 
ble, en virtud de la adaradóii di la ley 19,365 v arls. W y CP de la 
ley IdTSS, 

3*- J ) Que los ro.curreiitt'F sostienen ^m? | a ley ly.SttS y d 1 COluiguienle 
(kerrto 5ÍJÍS9/71 resultan iidaloríos del derecrui de propiedad consagrado 
m d art. 17 de la Gcnutitueírái Xae¡on¡il, por llanto dan carácter retro 

H^ivo a Ut>J enmienda legislativa, rtl dejar sin efeetu aumentos üíllafialf S. 

dispuestos legíl¡iMiiK.-»t« por td Banco conforme a su Corta Orgánica 
íby I9.0KJ). 

4"í IJtar es cierto f[Ut' Ij. espresiún "salvo e*píesa (ÍÍS|>OS¡CÍAn «1 con- 
Irario" con que cumien?» d art. SU de la Carta Orgánica del Banco Na 
timiai di: Desarrollo pujíln interpretarse en el sentido de que el Banco 
im ™:*esitijbn uU-ncrse a la interveiK-ión Je la Comisión Técnica Áscso- 
ra de lu ley 18.733 pura iikxmÍ lí.ííj !m remuiK-rucióri de sus LTnpk&dfK. 

Sin embsugo, cabe retver tu cuentu al rapeta la naturaleza, finé* y 

l:n\i miuIítk de la lev 13.75,1, que ftfnba lu, política saWial paia el StíC 
tur piihikí) en 1971, de fundamental i nd dorm-ia síimj d presupuesto na- 
cional y b ewMXimia general del paíü, según surge del mmsaje ministe- 
rial qiit? apjnipafHiba d príiyecto do esa ley, 

l -.i partitiilarldadíJí de Id ley 1-6.753, autorizan a presumir que no 
«tuvo er* la intención dd legislador de la Carta OrgarJt» (ley 1í)l(M33) 
eximir totalmente ul fonco Nacional do f?csarroilo di'l cumplimiento de 
lo dispunto en los arfe. $> y BP & ja ley 15,75-3, para lo cual es logice 
jxrtisar se debió emplear una expresión mis «jncreti y específica. Esta 
iiitírpietacion, q¡ue está dfrrltfO dt* Ui razonable con amplia niurgcil de 
probabilidad, e.s la que da legitfnHi sentido y justificación a la ky 19.3fl9, 
que ¡telara d alcance del art, 50 de la ley 

3>) Que corrobora lu tuiiclustvri apuesta lo establecida en d art fF 
ilc !a ley 1B.753 en d m uí ido de qm' b« entidades comprendidas en día 
que, por sus citatotoj o tarta* ¡ír^iinit-jis ¡ujiean ítribirei^fifs ^jaru estable- 
cer las n4?¡bu?i(nies de su personal, soler pudran hacerlo previo cumpli- 
miento de los iceaudcH pff vi?tos en d art. 5 V y consecuente dicta itieo de 
la Comilón Técnfca Astsora; sólo mediando íukfíWí de carácter especial 
s# peíniitii L![~;i3í.i..!Íe::i ■ del criterio de cu Comisión, pero las medidas 
deberán s« autorExados pvr d Poder Ejetutivo Nadrtáal, Es cierto que 



k Cwta Organicu del Ehk« « posterior a esta dlspiniciún legal, pero 
Mlíé * menw r^ue <?l í-Hu-riy en «la ¿eticado (art. es categórico p 
ünpUc* lina pauta ftewral (|ucr, «U tapíesa ckiogaciou, debía ericntar 
la política salarial dol wctnt público para JÍJ7J, 

I^J Que, en comtviKwin, cat» concluir f|i» h hy Í9.M) y el *ub- 
sigmentí? decreto importaron, lkíit» afirman los rt'ciiTT entes, 

una «untada IcgLdatlv* wti efecto rrfmartivcu toda vea c t iie fue una acla- 
ración razonable y legitima de tina ley anterior, jegún se ha expuesto 

7*> Que, además, La dtada aclaración de la ley 19,360, justificada 
por Jas Tazones que « vienen de exponer. debe eonütdcrorse comprendida 
en k* fanltaávi. propias de potitica administrativa, a la que debe íccd- 
nacme una razonable amplitud de criterio en nxns del buen servicio y 
«i t*tla>rdancíi ton los linearnfcritos generales que inspiran esa política. 

(K, por último, cabe advertir <pic d :irr. 2" de i;i li y 
dejó estableado que ésta no altera W rctacioiiK jurídicas tabdríka del 
personal dd Banco NadunaJ de Dtnartdb, ni implicará obligación de 
restituir lía sumas percibidas par aqtiéj wmo coasttiumda del aumento 
íjufi pueda quedar siii ¿-froto: ello excluye ía existencia de un perjuicio 
(iorfaj y «■.«icn-to vkiLítfíio del derf-efoe ¡le propiedad, 

Fbr ello, y lo dictanuiud» \w H Sr. Procurador General, ¡se confirma 
¡a sentencia apelada 

- Amagar» F. Rossi - Piama J. Fhíaí, 



JUAN CATALDO MACGt r Oíros 

JlíCtjrjtsp igfrJMGRDlMAfl/a « e¡)t( hJW pcpfp», CutMtm*, no feáeié*. M 
<¡* ¡as cMÜoiit, fc, cha. Vfstiw, 

H ualiiir de la prjflú y Ja vi&racidti do fea hecho» de rjue hace mérito Ix 

blin en )a inUtorfa n&annjinaria, que luí « Ja vil pan obtener un prca un. 
cimienta. k&» «tu íwsFlhjraü. par ta antunja* printUrtt de los fuete* de 



{') 15 d* febrero, ftüm: 277:543. 



PE JTfTKU DE LA 



FISCAL v. CASHJS DANIEL GONZALEZ y Cima 

tUBlSBlCCIQN Y GGWiTEiYCMr Competencia jmal. HfiVfDt a* particular. Vario*. 

I j* surtiwcMfl de un formulario dcitiaado a extender i*v=tií nrédiou y ü £«1- 
sificaclan optiaild! aJ ¡li'n.TnQr esc fnTnuJftrio gw eÉ otíeto <Jp adquflir esíup*?- 
fitdfnltíj IHupúaíto que s* vli> (nutrido ni advertir la maslania el fíumifiéu- 
tiptt, 5on hethos Llicltof d* nflturaleatn (rim^i y las jueces do provincia di'ben 
Jíjfuir ™«¡™ld al Fflfp^tv En cambio, fsbí a Ja ¡uAfrb Menú ptouus- 
Ciarte *obn¡ k porihilittiiíi de que ja lujia «mfigmrjuio iMbltfra M delito 
previsto fln s¡ art, 6 ile lu '.i> SaTTl. delito que suarda soIhedctiH! una rcia- 
cita d¿ «dhcvoW ron tos antes tludii}«{i). 



JUAN GILBERTO MARATTA y Orne* 

/UWSDÍCCÍON f COMPETENCIA: Ctmpet***, Cm«« p*m1<». ÍVJri^ 

en perfuicij de Jús Mera y nmtín (te [a ¿VoeWit p de nu feportfcfefle* wllMtH. 

La Fpsdl*ncidri de inüfnMitjraa conii^umMvas jjriitiiu f\K-te dto un deJEto canúa 
eq ¡WTjuiela d« 1a Asfldatiún Sanjuanitia de Obru Súciali* na rf¿ lugjí « k 
íntcrvEncion do Ib Justina ftxkral. No nbstu í rja eoudunón. ii cbcmutHBcla 
de hallan* «HupretolliJ» t. n rf[vidfld de V damalflcada on Jas »gta» de I* 
tey Ifl^ll>, pm» rsc hcrl» no drtermitii la Mijttenria di pwjutó*. p«, »I Es- 
tufe Nunonül, al (.nal 10 ¡p^ae^ ¿,,.«.1 etf* f=). 



N. V FEDERICO > (>Ttw 

¡VÜISDÍCCIOf! V CÍWPETÍWCM. Ce*^*^ *k*5*»J. Cbumj pínoir* Ec^jm 
eonrra «i «ufen ptíWíí», ¿íi .if(iiriW A k S'ocíon. iot poderes púhlteot tf el orden 

Si de Ll> gu*c (rostiros de loa bt-chos par las qus s* pmasiMaiWn Ih anr.a;-:u- 
iw* puedo ¡nferíras ^ue la pflvatién il^nl nte U Ifrufed Imiría std* íiraitsdií, 
"rima /oefc, por una asociatiíJn. ülcira dr rlpo subversivo, multa aplicatic h 



I-) 15 febrrm Culiíi: '■KvdfHidíoi Aflpetffita Síntlteil uV Plrtruírius \-( 
Arj™tfB* - Otfe. S^rvfca LVvekfpíJiítjt Dw,', «,l*ncü dd Sff d« 



frALLC» OT, LA H)»TR SVPWtHA 



reiterada >urijprwVrtri* A- ]j Cátlt íjue ¡rm¡|i> a U juítkia federal -a quien 
üxunl*. i*W j»T I* lut*la j e 1 r : ,[..= 1. 1:. ,1,- ts¡ instituciones r tu puridad dt 
1é Naetón- ll ™MlBJi-nt« ¿t «tu cftustó<i)- 



KICAR[X> RODOLFO JEANCOH 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Crnnptttncia [*™J Létgnr <fef átiftír- 

Si U «entienda wflHlv» di tonpcttncü trabada entre k JtUttcfl ro le penal 
tío 3a FrovLuda de Ewüt* Ai™ y b nuboil en iu crirewl 4c (a Capital Fa- 
uefaj h» tonid* con» origen el dwbwabUiHttile de deredtMM que le. liubria 
producido con mútjrvs. de que poco, chai deipusj de , r .- r « «nfte^rt «i San 
rvfMocfo ui ¿utwmWll libre de Indo gmvtawp, en concepta d* pagp dV uu 
íipwaítór CranerdaE. si aludido ti-riííiplo fue prendado n la ciudad di- Bwnoi 

se haííta cíTWdtKkJo con la celebración 
en L Cipital Fwler.il del contrato di- prrnda «in rvfPít^ 



JlUft CATALDO MACCI ¥ d™. 

RECURSO EXTUAORDWARiO! Hr^h- ¡mvúe,. fottrpetejth del iwuw. 
Termina 

Én lai causas di- najhjralrzü Ctiminnl luí tcmiiuoi atinente* >! retí «o ttttlOT- 
dfoario te rig^m ,»» le disposiciones del Gidiflo Phxr»l Civil y CotimcU. En 
< ] ia*n. rl rttuno debí wputn*- interpuesto tn tiempo oportuna. p«H fue 
Pintarte ™ lis das prlitii'rrio ixir^ (Id dia húlitl ílEittfnti- al ventíiBíeiiita i ") . 



(■> 15 d„ feucn^ FVUV JS&ffitTj ¡«6:317; «8:17^ 484,1; aWiIVSd 
gOj^Pj^ V* jetó Morí»", «ninri, d»! 'l3 d. ^ 

i'í lüde !>h*fr.> Falto: STS:4#. Faltes; JBfcm 



de justicia dü í_n vjraüsi 



HBCTOH OBTK v INSTITUTO NACIONAL re VITIVIMCU LTUF A 

FOLÍCTA J>B ViWOÍ, 

La ii. ) ha ttMiguJí «I priucJiilo (tí pE*suiiciÍHi da culpabilidad por b 

mero tenftnd» y jtOMsífiti á*l pfodueto «IV jttfTMiciéfV No habiéndote obcutido 
Ib calificación de ]a partida de viao otaravuda como "producto m genuino 
manipulada", ¿firedttajda. su -ru-.-r.i cxprud-to o cüí-uUcíóid, li tuíulilílitiúti 
del (f^-ri'H rcípcwtíbte — einíJí>£(»— ra un íOmiJmiwnh» d* I» jKSuKiSn 
latk, dendo a cai>ga da íste la prueba de dieunrtaixiai fjuc ta hacinan In- 

tic, K»y *tí¿d¿n * 1* dcfeni* *i riW* ítükJtJft ti pttjblda iBvsíaJo por el 
recuireotB ts ditas a si propia conducta dSHrwüOnal, Asi en el W 

en tiste el tatefmdo, (leíjfd*mefll* nOtHkííb, w> ptejeotó defensa alguna *n 
sede «dknjnlitnitfwij «tspn ™ k cpn, p™ rl praerdutrfento «ttiUorido en k 
ley de ríaos y lipa de mwcuderla de que se mu, debió «WrrOrtrtíf 1* pre- 
sundófl d* CalíWbtfitUd prtUJÍl tW eankter mitra veraía») de ta Jitrnuccidfi 

DlCTAMEh DEL PROCURADOR GeKERAL 

Suprema Corte: 

Et recurso «ülraordiiisno de h- 56/50 r* prncedWnte toda vez quo 
ím mutas sí- interpreta el alcance de normas de canicie* federal (art, 24 
tle la ley 14-ftTS) ftsigrtartddes una inteligencia distinta a k propiciada 
por el nvuznente (att. 14, iíic. 3^, de k ley 4S). 

En cuanto al fondo =!■-! nsni-íii, habida cuenta, de lo dispuesto ¡ti el 
otÍl 38 de k ley 1 4.87o' y arf- 104S del aíieitu L del decreto 2126/7&. SÓlít 
dcho manifestar qite <?l Tnsritntn Cacicas! de ViHviakultLira Actúa por me- 
dio de apoderad» espedaL *A <|m? ha sido notificado de 1 Ja TMolucictl dc- 
Fa. 63 Vti. (ver fs. ttl>. Buenos AiH.it, M de diciembre, do 1OT6\ Elíflí P, 



TALLO DE LA COSTE SUPREMA 

EWíkk Aires, 17 ¡k febrero de 19T7- 

Vistos lo» ¡tutos: "Héctor Ortiz c/ Instituto Nacional de Vitivíuicul 
tim* a/ recupio contmejoso adrYünistritivo'". 
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FALUN PH LA COtTTE JVNIEMA 



Cora hiera ndo: 

V) Que HHitia la s^nttncw de fs. 51/54 de k Cámara Federal de 
Apckckmcs de Mendoza, que confirmó Id resuelto a fs, 29/31 -coufir- 
ntaiorfei a ui vez do la Eesolución l\v V 165,141 que impuso al técnico 
L-ndhigc Sr Héctor Ortiz InhahiiftaejQn por tres años-, se interpuso recur- 
so rtttíaorÜnario a fs. 5ft/5B r omcedido a fs- 60. 

£■') Que d mismo es procedente por hallarse en discusión el alcance 
üc normas federales «wi son las de ta ley retarnos al regí sien de 

pKiducción, industria y comercio vitivinícola, >- ser la decisión apelada 
MBbXiritt aJ alcance (¡ye 1c atribuye el fítUífeüte (Fallos: 297:491). 

a'} Que este sostieiM.' te sentencia aplica e interpreta exicruivii 
y analógicamente una nomu de naturaleza penal y que en mi carácter de 
enólogo antes de k vista ¡uta defensa tuvo participación alguna en la 
clasificación e identificación del vino en infracción i todo ello, a su juEdo. 
(xmfigura uh supuesto de gravedad ¡nstituckmal y de víok<*m a la 
tía de U defama en juicio. 

4 11 ) Que ndqpecto de la ¡witiórt dispuc-cta debe tenerse presente rjue 
la ley 1 4 JSTJi ha consagrado el pmKÍpiu de presunción de culpabilidad que 

ftsült* de la mena teiifmda y posesión de! prudueto ítii infracción, y no 
habiéndose discutido la calificación de la partida de vino observada «nao 
"producto no genuino rnaniuukdo~ no hay duda <juc acreditada k tenen- 
cia, expendio u circulación de productos "aguado*" ti "manipulador (art. 
?4, inc. h¡, ley 14.87B, k inhabilitación constituye un complemento ad- 
misible, en el caso, para el técnico responsable interviúvente (art 24* 
:rj fíín:. ley citada), 

5?) Que, sentado el carácter cdntrav^nci^nal de la infracción, esta ha 
ti cargo del reeruTeirtF aportar bu pruebas recesaría* tcadk-ntcs ü acredi- 
tar !;i existencia de circunstancia* que tomaran inaplicable la presunción 
de culpabilidad í[th> (rarocí erran n acpicllas. 

<'' i Que» en tale* condidrinjes, es aplicable la reiterada doctrina de este 
Corte, en virtud de k cwut no existe violación del derecho 4e defeJU 
r uando el pwjuicio invocado se debe a la propia conducta dftcrecionaJ 
drt n^urreiiir (Fallos: 2166: 102 ; 270:43!; 275: 272, cwhl no bien 
ir observe que el interesado no presentó defensa alguna en *ede admi- 
nistrativa pese a «tai notificado' {ver ís. 3-1 del espíe- agregado), cuando 
pfecitanwatü en osa etapa, atento el protedimienta establecido en k lev 
de vinas y el tipo de mercadería de que se trata, debió cchHwctííj la 
presunción que el hecho corltnvencional establéela tu <ru ccwfaa, miwroe 
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ííuí ta pruebas tcstiimmiiilcs aportadas en sede Judicial se refieren a 
prtaíuax sesuldua cu loa Ixxtcgas, pero no tspecíiitsjneiite a la iuffac- 
etón sp^jennda víi autos, 

7*} Que, por ultimo, cortriponde efeícstimar el agravio vjncuLiíio a 
!* existencia de gravedad institucional, peto de Jo expuesto pnsceden- 
temwire «urge q«c lo decidido aftet» sólo al ¡rtJtvresado y i*> «raipromete. 
bajo ningún ajpethj f Jos íitfert?scs generales de la comunidad (senten- 
ei* del 9-XI-76 h? S. 196 "Saa, Orlando E 

íwellft, y oído el seño* Procorador Ceneral, ü t gonfínna U «mtencia 
apelada. 

Apotro R Gabmluj _ Alzjakdho fí, Caride 
- ABELAfU» F RoSSf - Ped*o J. F»Uíl 



SILVANO JMMPOUTO 
COSSTimCtOK SAClOS'AL: Perecí b «mmrfe- Afona n (Wcie. ftnsufl- 

0*™p«Klí d^jn »in «fstfe ct Éalb ü eU mío -il coii«n en b nulidad ds 
lA HWCta fcnmáife por la i^JJ*- *r Sume «|¿ ™» ¿ sl- bubkn opuerta 
* ^ ^ «eMo «««ida por el tened» da I» sia jhb^íúb 

íe fondo». I* decidido tu el ca» jpipwta ímfajOs de pramiraniiento y agra- 
ma 1» gafastt* da U ¿citan ta juicio, que itmipreode U K*iblJd«d de ob- 
te&tr ana que ten derivuntdn nxonftda dd defecto vigente ttm rda- 

cttn ■ U« befe* alegada* , prgtNdH t* el m«H 

Et ImfKWedídtc d recunnj Mrandtmlg, tí d Agraria -«oDente fl U £ubh en 
1"* *» a oíÍx» U htnydactfn jmÜciaJ para « cuefigore d defito de 
c£«(Ub Un piwítttn da fondlH- *dlo tfütmín la dbcieptod* del apelante «w 
d criftl» de «Im* Í* ht fwuebm efectuada pur lo* fuecea de la c#™, 
>s <jt* di» do cuan» Ja dotarte* de la arhítraiifliíd 

Suprema Corté; 

1 

El «cnmsDte sostiene que la sentencia de fs. 187/390 es ¡ubicaría 
desde un JoM* punta d* vistii. Por tm lado, al omití* d tritamkutt, de 



30 riuo un la cúter* svmíha 

una. cunti¿n pertinente pan \n dilucidación de la cama, cual cía, Ib 
nulidad U acusación particular. Por el otro, al dar por acreditada 
la "..wiunit4ti*n" que exige v) art, 30£ inc, I'' del Código Penal,, cuando, 
M^gún w afirma, la noticia dd rcchasto de ios cheques j» llcgii a cw 
"imiwiío del procesado, pitrt por error de la entidad bttíKüliA, I09 tele- 
gramas glosados a autos fueron enviados a un don iu ifcu distinto ni 
«pedal (¡iie » había etinsttuijkt en el banca girado y dirigidos a um 
persoxw jurídica, no a la, física del librador, 

A mi pik*e, el último de ios agravios reseñados no puede ser acogido 
en esta instancia extraordinaria, pues se rendre a cMestiorms <\uc, por su 
naturaleza, Están reservadas ül criterio de los jueces de la causa y 
recluida*, por ernte, del ámbito di-I urt, 14 de la ley 4S. 

En efecto, el a qjw entendió que el recaudo rk> ta comunicación 
del rechizo bancario sr bailaba cumplido con la doble' notificación 
<jue efectuó el tened rsr af domicilio real del librador y ni especial que 
le informó el girado, descartando Ta importancia de que una de las 
nortfteaciones haya sl<lí> dirigida a la sociedad que integraba el proce- 
sado y concluyendo fiuu éste (ui'o "oportuno i-onodntiento del rech.™" 
(ctaifr fs. 18», pin-, 3? y vía,, pírr 1* y 2*). 

Tal interpretación ttt dchxhi) común, fuera del acierto o error jgjjta 
pueda «irttiuLT. basta para susteiHar este aspecto det pronuncia mi Ái} tt>, 
que no alcaíim a merecer desea lifivdvíon vn los («minos de la doctrina 
de «la Corte subí? arbitrariedad (confr, F ft |h>s; 274;402; 28tf : fli& y 141 ¡ 
F. 82. L XVII, sentencia del 11 de septiembre del corriente arto, entre 
muchos otras.; v, tambííin por su similitud coca rl caso de autos A, 148, 
i.. XV lh svtitcncLi ilt-i í5> de julio del aito e« curso). 

Xa pnx reiterado reiultti inoportuno recordar uue la taclia de arbí- 
truriedud 110 autoriza a este Tribunal a sustituir a los awgistradój de la 
causa en la decisión de cuestiones i|uc son privativas, ni tiene par 
objeto corregir Sfitfeiicias f|tte se estiman erróneas por discrepancias en 
la apreciación de bs hechos y pruebas o con la interpretación de- normas 
comunes (Fallos; 275:45; 2Vtf:6l y 248; E*6:29J. cafn? muchos). 

II 

DbtLt)lo_es i i: cambio mi parecer en ln que hace al priiftci 
que trae el recuftn-. 

En ocaaiún dv contratar el traslado toruVtidb a fs. 100, la 
del procesado jidufo la nulidad de la acusación particular, b 
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-piinwíüjlmentíf- en ln auspicia de r«nKfilmif nto punitivo y dejando 
sentado ti carie* er accptuno í¡uc reviste «I ^dcie cU- la ¿¿ciin «vil 
respecto ^ ta penal ico.át. te. 104 vfra./ JOS, apartido IT, punto b). 

Al iuj recibir respuesta por parte del juez de primera instancia, se 
insistió íd la cuestión al expresar agravios flíü* ¡n Cámara {ooufr. fs. 174. 
apartado lí, párr. 2* y 3$), 

Sin embargn. el a quo, al intentar dilucidar el punto, Wirrteiprétó 
t'l prohltma que se le llevaba, piws alude a una supuesta L^pugnacióii 
Aí I* calidad dV? parte del iludíante (ceinfr. fs. ¡88 vta. r punto 4), 
tupido |o fjut si- 1* sometía a decisión «a la eficacia da ln acusación 
particular y su influencia respetin do la acdon resarcituria. 

CuufcpmTa sea la lindad del pinteo introducido, que pertenece 
ai ttiiipQ del derecho pnwesal local, b cierto es que «instituye una 
alegación seria de- una parte en defensa de >us derecho*, y lu no conside- 
ración del mismo por e-I tribunal dé L «ms*. conduce necesariamente a 
ta yiolaeióii de la garantía constitucional de ]n decusa er. juicio (art. 18 
tic hi Constitución Nacional). 

V. E. tiene reiteradamente dicho, con apoya en dicha cláusula «hw 
tiLuekmal, que procede invalidar al fallo que omite pronuiiciarw acerea 
de una cuestión oportunamente ¡impuesta y conducente para la diluci- 
dación dp| pleito {conf. Fallos: 276¡16a L 27f):23; 231:153; 382:478; 2H*:122- 
m. 23). doctrina <pj* r^ulta plenamente aplicable a) stib í«e. 

En esas eroidicionej:. entiendo r¿ue debe dejarse sin afecto h senten- 
cia recurrida, en Ib medida (|í# he dejado chalado. oxdeuánúW que se 
remitan las actuaciones a la instancia de origen a fia deq WK dicta 
un nuevo pronunciamiento, Buenos Aires. J4 de octubre de I97fl. EírW 



KALLO .>'■' LA CÜRT£ SUPREMA 

Buscos Aires, 17 de febrero de JJJ77. 

Vistos los autos: 'Dippoíite, Silvano V aít W del C. Penar'. 
Considerando; 

lv> Que la Sala Tercera de k Cámara Nacional de Apele»™» en 
lo Penal Económico de h Capital Federal, en su pronuncitíminito de 
fs, lífS/lHO, confirmó cu tfldas mis partes la sentencia apelada de fs, 15*/ 
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fallo 5 be uí &mn¡ ntfljne*'* 



iSlí. Kn c.™»*Mt3>tía su condenó al piwsudo a la pena de uit ftiw> y 
seis mil» dv pñsiúit, ce. sn>jx->,>u. y (res de inhabilitación espedid para 
tener cuviltua, chhtki titutar O ti nombre de terceros, en las. irtstít Uciortc* 
buDc&rioE Je ta República!, cCmiu ailliNf directo (kl dclih> ckl art, 302 
inc. l'i <M Código R-iuL 

2"J Que «mira ditbu ftuto la defensa dedujo rteuitso txtraordiitn 
rio a Fs. que fue concedido a fg. En «3 miso» se ra- 

cha de arbitraria (a sentencia pnr la forma etJixiri decide d plante* for- 
mulado sobre b nuiidad dt" ta acusticiún de ta quMrelLi y porque consi- 
dera acreditado el delito no obstante ta falta d* internación adecuada 

3*) Que reípeetu de I* nulidad dV fe» ncnxaeEón, interpuesta pe* ta 
deJerai a fs, 101/14$ y mantciikta al tiph.-sdí agravios contra ta sen- 
tencia de primen irotantita o ;'.■>. 174/ 175, el Tribunal advierte que ¡k; 
Ka uiritido analizar «m eurstión uportunainentí: propuesta y conductrilri:- 
para la dilucidación del pleito, eual < » ::¿ falta de pedido de pero puf 
.vu-fi- do U ;¡ii¡'.n'!l;¡. 

4?) Que, en efecto, al contestar el partitulair ¿atnnifbcatio el bas- 
tado intimada por el a fi- í)3 para íple fíimulara ta eorrííspois- 
dkrnte íKusaoión (art. Código Je ftocctlf talentos tan Materia Pe- 

sa]}, úi]u¿I *t: limito a pvdir el pago del i reporte dt les cine* cheques 
objeto di' la acció» ¡ fs. Tal [jr<xvdcr tai sido Atacado de rudo, 

por ¡os motivos que s*> eipfeíím en los esefitos y,i nKTCioaados» sin 
embarga, vi a f¡] i-ítuan^ en la nulidad tai argumentado COmo si 
se hubiera opuesto ta nnliftait de ta ¡it-cfón entablada por el tenedor tic 
Lis dieqiKS. 

5"') Qut 1 , por LratJíü- del siriwsto que- tunuidrrti ta Cántara, sino 
cK» ta nulidad tk-1 auto ríe aaisacíá.L lo tkt'iditio pnr ésta, imparta omi- 
sión ck- prnmincianücnto y h por cnitfigiifcTilc . agravus en forma directa 
..- ir miniara a ta Bjtranrwi consrihictaiiHl di la defensa en juicio, que 
(.'ompretiuV no sota I» postín'] iditri (lÉrm-r prueba y prutbcirla, *i™i 
también la de obtener «na jértUwki (¡iie sea dLTivución rassoimd» iU'l 
..¡.■i: .-.■■.•! i. : i> «m r¡ Lícíu i a loa hechos alegados y probados en iA 
proetao, siendn así, d falta, *n «ta partt, debe ser dejado sin efecto. 

6P ) Que en vuanto al ¿egtuxlo agravio, o sea el vigilado eun ta 
forma tn {ju*? St- Jtavó a tal» ta interpelación judicial paía qüu se con- 
figure el üitítii que reprime el art. 302. irw. 1^, del Código Penal, esta 
Citirtr tal i^do oportunidad de r^oKer ^uv ti rnistna sólo Ira&untn ta 
rliícr^jiiiitia del apflamtí' ééH el criterio de valoración de tas^ pnicbaj 
ffis^uada por los jueets de ta cnuia, ÚptctQ que i» cubre la doctrina 



ta jema* m u kacíón 



de Lt wbítiíiTÍpJad y que toma improcedente el rvmcdi© fedml inten- 
tado («tuwt A. 14S> XVil, "Aimatwfo Masaaxiello í¿ inf. el stt. ME del 
Cddfco Pe lla L", títl 20 ¿e Julio de 

Por todo tito y Jl 1 conformidad con ta dictaminado por el Sr. PrO- 
euradur General, se deja sin efecto k Kíttertcia apekda cp lo <^Mv con- 
den» a la nulidad dé la acusación deducida por ta defensa, declarán- 
dose ímprocedctrtf el rceursn tutínonliiiíuí'j con ítl&cion ftl restaate 
jgmvki, Vuelvan toa ¡íuiaj ¡t! tribunal de «rigen a fin de que, por quien 
lujrm[k>]il1ü, se dicte nuevo pronunciamiento coa arreglu a este fallo y 
a Id dispuesto poi el arl, 16, primera parte, de la ley 43. 

AnoLFO R, Gabmeili - Ai*j animo R Cahíe 
— Aeri^huo F, Bosíii - PtewKS ]. Fhías. 



EWfL£AiX)S Ft'flLÍCÜJr Vwnfcramtenro y «mc**i. 

Si Uftn lo atinente a b patita» ^¡¡ifiri- .iMvj na es nnUerii (usüttitíe y «a d 

pública ima razonante anpMliuJ <3e ertlfcrío, pan Jqgnj «1 buen KTvkTO, sstí 
principia ert¿ furntitígiiailit n ijnp 1» cwdkbi adoptadla coa nijHcto a laé 
fui plisados no ímpordfü sanción discíplinana o deüciÜfkaddn éx\ ageste. 

EMFLEADOS tVBLlCOSi NcmbramieMc y crsacém. 

lüt leyti que f r[<!iLiVBíiHía el ilatfjma de pfUtWiíjEliiirl no pucdrfi ?=r in- 
vocadas Wi» íusUpoKi AQ(n4tiva kíúneo tSWi' fiBKtaí una molida lüjdplLiioiia 
do anuida, pnatíndkndD del muniiw «i d i|t» ir «enditen los atgm Kt- 
¡.H-íLivut jf «o e5 o¿os ra*di* opcftuuidtdl de íjerí« ti JéímEiíi Ja ^^frp#» f ya 
qi*e lo «KKfcrjjJo ímpoiínrij convalidar ttrctehHiei «ImfatiJtflltim que prtv«et*n 
sobras súbcc k npuuicfífi de U* funckhrirtm a empicados a qideotg «e la* 
{Biputsn hecho* quo ™ tan skíq dumnados tu legal fama. vüLurandki *tí 

gamjflti^J C'~T - *titUtÍ0I\hIf'li 

Dictamen deí, Fbocmujtort General 

Suprema Corte: 

Vienen estos autos a dictamen a raíz del recurso ejtfraordijiario de- 
ducido a fs. 40/41 por Ricardo fcprcz Roja* contra la sentencia del 



t'.it.LLft di la a une svpticuji 



TriUtmal &up(TÍOr di- Justfc-ia de Ta f'rnviniia do Sasitu Ífir$ que, a\ 
fe dv primera histahcia. rechazó la demanda de ¿impar» piorno 
vida por ík¡ut1 .i fin di' nbfi-ner ta nulidad ée La. Resolución de Ut EJi- 
nvcASn de Vialidad Pt^vIul^I ^ M4/7a í|t«r diapuso su <**untia como 
üícíiííí de este, último organiímu en virtud (k- Amársele iiieursii en la 
una falta disciplinaria. 

l'ar* aniiair 4i tal conclusión, el É (jiio vítLrrw que la ley provin 
oial ID31 promulgada *>] <i di- abril de 1ÍJ7S, t-a decir con feclia poste- 
tíw a lu del «lo de tvituitia, al suspender inda nutrí w. que se le oponga 
"liaífc (Jfte tüi^KLü df ubji+o t | ¡ratumunto , . . dd recuno pbintK-fidhp' 

A mi mixta dr vjjí, habida tuenU <lc gtte ¡il íietor no & lo dedaró 
«■mptcwnti- prrxc-ntrfíNf ctm funclanienlos en fe fulla <V estabilidad 
•ano que w k- dejú CSSfliltÉ rm-ctiantr (ara medida de remira disci- 
plinaria y ajena, (súí tardo, .! litó cfflnswurifc.-iuK autónomas da fe fsdti 
di? estabilidad originad» éf) ti lev ¡nv^efe debió, t-n d «mi,, mtdiai 
un sntnarki eOú Hída* fes garantía* para el inculpado, del debido pru 
«■w, erstr* Lis tulse cotñpiiteí la del cnnsi&otcntc i*^fik* judiciaL 

lvn tal Mentido. Li Corte ha dccLradci, «i casos qup guardan aoa- 
lujoa cejn *í df áüiqs eti ¿lunln en ambos falta Ja t-stahitidnd, ya sou 

fiür misik nsícHu c por carénela, ejin> las leves qtie t ÍV .l. L U'.^ <<! r¿&ime» 

di- prescindibilidad ntJ pindén sit iniHhLadus c««n> sustento normativo 
itlónru pura fundar una inedidu dúiiplitiaria prest-indiendo del sumario 
Lti <|ik' j¡¡¡ acredite! i km «ugi» rttipcctiviis y en d que iHedio upurtuni- 
íÉrtd ile r^T«-r í] JtrLt.4uj de tMt-riPa. J eiNltnirití in^purtaria (sinvuli 
daí ilt-cisifHn* administrativa pníyettjn Hinibm* st]br<> fe HgHJfoefón 
iíe íuitcicHuniw ci vm|>l»icLis u qñ£p^ V-s imputan hwlui ^ut 
no huí sidti rií ninstra<liHi bo cibal fcjmKi inilnerindcMc ptir «a via, 
¡taiiurtías «wsagradaA ti» la Cnitelit.jción Nucícji^I (Falíusi 279j4í> ; 383; 
301 y más retienliiiitDLL. ^n^A^t d»H la Ue agosto de l«7C Mi -e 
"CeiHH. Uns Amiltar l/ In^itutn ríe Sí n it*>s SticütKf para l-í Í^tÍbI 

j^títwenn d<> la diK-trina ispiu.«rta es q(K> el agirntc ce^nte delic 
wmlüir cem I;l pcwihiliditd & atnidb ante Ia«¡ tribumlcis A* jiuticim para 

Üt'íender su Üsmt'hli tlHUtlo (iitk'llde, ttüno rn c! íalSo ocurre, qm; üu 

M'IMratiótt m carU" ha sido ik^l por l«s v\t\¡vs i\w Eitribi-vt u | jumrit., 

En tales n hkJ ¡fiorH'.s. Liietuji que 4.-orrespim(k' admitir ta apelacióit 
dr fs. W41 y dejar sin efecto t i fofo, rBíiirrfcJo- Bueno* Ains, B ÓV 
didvmtbfc de lW7fi. ííío* f . t^aflífütiíjfj 



IIE JUaTKIA DE Oí fíAdÓS 
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FALLO DE LA CORTE 

a f 'i 

Bumwí Aiiw, 17 (k Obrero dir 1977, 

Vistos les ¡tüliEi; "Beprn-z Rojas. Uicardo s/ reciusc* tk- amparo™, 
Considerando: 

J?,j <?<"-' H Juit iJi 3 primera íiwhntciht de Rio Gallegos hiw lugar 
;tl miirso de- amparo interpuesto ptir el sctflr, roitdenó « Ib Dirección 
IViwíntjAl í!f V'üildttuJ ;i rditeo-rpurarlLP y tleelarú ilt^pil y mida la reso- 
Wkn S24775 ^ma lo había Aclarado «éámté, Si: fundó en dianas 

(.rtlIKÍtliL-TiKilMjijS V dtkiS leales ipil' |[] l\p\¡m a Ja COftduslÓlI. Í|UC tu» 

ve lian respetado las gíinititiiiH cL-t debido proceso y tro hubo justa causa 
de remoción. 

2^) Que d tribunal ¡i nuu rvvodi b resucito poi et Juti en virtud 
dé <pie la tey pnnliu&d 1031 suspendió, líasta el 31 de diciembre 
de 197B, la viabilidad A- loa ageajtt* póbJfa)*. cp*e "consistía en el su- 
mario pluvia n In sanción y ti ;■. i ¡mvi jttúrtiuito wtres pon diente'' lis. 
-Mí); por flld, concluye el tribunal cínife de uírju-to fl frotamiento del 

3^) Que sí bien eatu Corte bit resuelto mu: lo atinente a la poblica 
-.klirii lustnit iva ¡mi ej íiiateria =.!.>! ¡t-iiLÍ jI-i- y i¡in: en el ejcrdehi de lis fít 
cultudcs pertinente* lid ele reconocerse ¿ k EidrniiiLsrnujimi pública mu 
razonable amplitud de crittrki en ti aprodiiekhi de los dertintus Facr!" 
res y rcj:T;L irte» tildones en ¡negó en aras de lograr ti buen servido, tfíte 
principio lia sido sit-njprr roiidkioiiado a epte las medidas adoptada 
con i«peeto a ¡os niipl¡'ai]o)¡ nej inipnrtcn sundín disciplinaria a des- 
nlifktietón del agente {Faltas: 27'*:*): 274. ¿3; "ITino, Hércules Salva ■ 
dur c/'CcibkTTKí de Li Xación j/re^ostóéa en *-l cargo*" del 14/9/73; "Si- 
i mili, ArtUro Femando e/Gobierno \aeltHnd ^/«uigtiwdán de cargo" del 
! l/S)/7e: "DÍílí Oitia. Fdis \, t/í-obierro Nucioiul" dvl 14/9/76). 

TiimbwLi Iti dkho i-sli Corif [pu> las leyes (¡ue reglamentan ni si<¡- 
l' w tk. 1 prescindibilidad aa p^dScn *W iuvtxiiiaii ™» 3ust«it(j nar- 
rimtivn idtirbcíí pañi himbí luu mtdidu disti plir&ria de wsantía. prescin- 
dicjbtb tlel mi nutrid i-a el <jue se am^dilen ¡os cargos ne^wctivos y en el 
fjae rm'tiit' (ípxnhiiiklud rlr ejercer d dereeno dt d^fua; ki cvatiario 
InrporhiTÍu euiiv^lidar di^isirtm-s administrativas (pie pnoyectati sombras 
íolafe 1 1a reptititiiiiii di- ¡íjs tuEi^uruTÍciü n empicados a quicrhjs se fes 
iinpufan hetruM ijiie nfj km sklu [kniostrjdiM t;n legal forma, vulru.- 



¡M MIA» H LA cti™ ítJnutHA 

xandw, púr «a vía, jaMJítUt» ronsagradas en b Constitudfo Nacional 
(Faltar 37*49; 282:5; 283:301; " Ornaba!. Matla) >4wb«t» e/Na- 
ríán Aig«tím tArincofpQtadún" del W7/76). 

+') Que ta precíente doctrina e> partkiilflttwfrte aplicable en h 
eipetie, habida cuent* que k cesa nica ctel actor tuvo d carácter de san 
y medida di*^tiittfia y la Ic^ provine!»] 1031, que suspenda la 
estabilidad Je \m ag^te, píMkos, ra una típic* fey d* pr«dtKlibEHdad 

Que, pw ende, w cabe en el caso omitir d pronuncia mientú 
¡udkfal W «wrtionc? wmtíáas a dbñiíoB por las raüafles «pues- 
tu por «I a quo. 

Pite elto, y confinidad del Si. frocwadw General; » deja sin 
oferto Ja sentencia de fs. £¡8/30 y vuelvan los auto* ni tribunal de erigen 
a fin de que dicte nuevo pronunciamiento (art. 16, primera parte, ley 48). 

Adolfo B. Gamuelu - Alejaííübp R. CaUde 
- Abelardo F, Rosst - Ptw» J. Frías. 

i 



UPUARPO ANIBAL VOUtLLOUD 
iLTHISCWCCíCflf If CQUrETl&ClA: Comptttm* «rio** Cüatti pfftabt. Driito 



Si k ciuaa tuvo cerno origen «1 lecuesmo d* uld penco». Ilícito que presento 
(vki«fa» ttnmtrUdotirfcJ petttkai, neraio coiwcniencdB ptobflHf do la pugiu. 
d* lítupKiOa» nbveiKvu de ¡slenm ctu»Kb*dM qut putdm, «fluil- 
™k. P™ ™ («i» I» «prtdíd natfWrtl. k invertís**», fe k» *«*0i 



l 1 } 11 Jo febrero, FaSijí: ÍSEiJÍT. ÍS8 3JT; 278:171; 093:71; 98g;j73¡ 
2*»:1«. Caus: "GoniiUcí, J. £,', Kntírada dít 18 de dlefenta de IWfl. 



DE h-i-ji-w. DB U ríjtClÓN 



EMILIA LOPEZ nr LOPEZ v. ÍOSE MARIA LOPEZ 

BECvnso £»ríL«?ní7i«AJucí. neouwtoi ph>j**. ¡¡«tanda dWM««. it«d«- 

-tí**™ * b «^e-rii. ftáffifr pn»^. 

rían üirt proceda e) itctttH wnYAordnuiio te requere w L iwduetón 
laja revi*» hH cancfer de KutenctB fcíüúttn tat la iáminoi ¿él *rt- M df 
k ley A TW recaudo jw fe «iota», dada .1 ctridra provisorio 

que ponen le dedifcnts sebee esdusita dei ^ adoptadas en el ntüü 



GUILLERMO DliW 




£ S, C. A. XEWIA 

u. #jwlsd» m fe queji, t» aun» 

Mmitr del non». ** ÜMo l» w « 



OONCBECACION EVANGELICA ALEMANA v. HACION AACENTWA 

RBClMtACION ADttmiSTKATJVA. 

Ls wolaBuctti «dnfabtntJva previa tiene por objeto jtdtraer * U iwJniliiittia- 
ri.in PÚltttt de. la ÍMttnci» Mkid. « mi ftiedfchi ^npshiWe «a U W 
írkfed da isa derecha, estando Jutritu irmcvNtuio, y ei «na bcute* w, 
por ■» afectar d <mh»i piUía,, puede ter reanudaMe y de l* d*r aba pee 
tírdÍF CUUkto H advierta k f^Atada rferta del Artctdontacto. Etto « ir, 
fjus ccom ewtfcv de abundo con loa fétmifm de la anlejCattfa de U de- 
nanda, t* evidente que trf rttiuJo te, cOrrrinte en un feopetanb rihaik», 

JURISDICCION y COMPETENCIA. C^petm, u^tonat C«»r*fen<*. ertfrurfa 
aV Id Corle Supmrm, Caiun» mwti partí una pnrefudr}. G#*rrt*tkl»J«. 

Luí divütícHHH kcsJ» icjulan =) mfemo admmk*Jll¡vn cohba ki pro- 
untdM no HM apÜrahlef c^méh Ku demandada! en MümkU 
fe Cata SypjW», 



(') 17 dt fon Fallo* 897; 1*1; ttltfMi: 393:7; j¡W:30l; 278:303 
f*j 17 de febOrt, Fallos: 111:37]. W3*L 240:351- 2SM61. 



m 



PALLO DE Lfl COH'fí SUPREMA 

Burwie Aires. 22 dr febtértr di* M77, 

Visios los ¡lutos: ■'Ctmgrvgadwi Évíuiftétfí* Alemana t/ Hutad» Va- 
tiuíLii s/ institución ú< ¡nmiioblc y ilaiKta y pr rjufc-ifM - , p¡im rtsulwr 
la prtídtmudr. i f Sr 125. 

Y Considerando: 

1*) ¡fue en aUikíijii al tshtdtt sJ<? autos twíSpeadíi a níU Corte 
riml^Éf L Ltpi-lattán iníi-rjjtn*!;i u fu. 1?15 I. <i<x[rilfcl dn L vniisa ('. 380: 
CU.E,N. e/ La Alíenla di- {¡uuVguuvcliú i Entre HíoaV, resultu-iún 

dd ismnt). 

2?) Qth- lü lYmitwi;i tk' Brwníks Aires alega Lt íqoIhí rv^ncini de ipf 
r^ljítwtión íidmmistrjtivu x|Ut- h su n-spertu deluirt cumplir la aerara 

.■^>l¡:V!lfJí¡. CB KIliSL-tltWKirt, L |-xwp(-¡Ón dt' íidtJ m k-gÍ(f|lUIL-ÍÚII |THfLl 

obrar desestimad* a. fs, 1<J2, 

3?) y ilt ' 1,1 fÉtttdc requisito tiine por (ibjrfo sustraer n la admmfc- 
íration pública <jf: la iii^intia judicial, t-n muí incidida {Timpii libio mi 
1a integridad de Iik [Iitií% |k k: (Fallos; 2wUWi Ü3:1W3¡ citando juicios 
inwxYsurios ( filio* ; £W:S0Ü) y constituye unn feculuti run? por iíu afec- 
tar s'I orden [Ii'iIjI¡l-h> ihjitIi' wr rrnisiit'iübh' y la h¡lil- kc» pLU'íli- 

ciiidir ra supuestos fitítitktwliy; nmni. j^jr ejemplo, cuando # advierte 
la indiearia derta ckd (wott-diiiiiÉ-iito <?*!]<*: 315:37 s 2:13:106; 252:33fij, 

4?) Qui' lal éj Irt ílttiiti'iiii* tireada i'Ti autíK Inda wez í)ue dt- ucuvrdo 
i los tcmiincis di> ! i tfwíoAtiiíióii dt L lü <lc-nKiuda «s evideolc la 
■:yn-: de ta! nt-JUíl!) j«> «invierte rl\ 1111 ino^rintc rilorttísj lt f>. Pur tal 
r;izón cnnrcpimdi- msíitmer i>l airto dt- fs. 

5") Qik- por tMr* purtt- y si bíim etlo no era ¡'iv.i-.il,;.. al tu 
do iiitt-qxHRTSí- 1a [k-ftmsa *rjiil™di. I:i dEi'tuiatitVn de la utnijKh'nciü 
■viuiMiiriu drl TrihuruL füma imHu^knii^ la K'fi«ada ¡LirisiHrodpnvú ¡jiuf 
i-ítablrcv f|iir Ilw lIí.ijmmi'íihíi's lin'ali's. ijLiií rctuiLm eJ n'claino Adtniniíi 
tiativd auilra ki ptminciaíi. no son ¿plkublrc tn infln son di' ntii ruladas 
crt esto Insliincia í FaJtosr 2711:78; 271:145; 930:170. 2Ulh 

Por i-llii. vcniíiriiüm la o suluíHím apelndu y s'IPin ta» ii«t«s H'gibn 
üi! t>st«.(3o. ¡>áda la suIik-íúh :i i]ot' se arriba lu nolidad d^l pmcídiniicii' 



to ntrKS de virilidad la ^ « cWkfü. Cbstas « tiIS o de k 

- Apelajh» F. RíissI - Pehki J. Fui as, 



OBItAS SANITARIAS t'e i* NACIO?* v. PRUVIJÍCI.^ H JJDÉNOS A1HE& 

[^1 Pídi'likiia dfinundfldn,, ijue abolir Jj tsccpeiAa Je falta ■]? IrrftÍTnat'Hm para 
t*WT pímvB 00 el ejecutado (»it. 605 dd C¿dist> PnussaL Ovil y Comercial í 
iWí ™> pautarte <iin- ta inmueble» sean <V ni propiediid. ttd* piolür lm 
calKim» aducida rofJütni* la tíiiíf d (ft, .54B dei ml^io Owlru* í aplicable 
en virtud de lo diipmitú cu ^1 nrt, -Wfl), La «gnwprKin . ¡- tiene ta. i :'.•!... si- 
íii'm (ff tlrmcrslrar cjihv rl dominio ílí Ira íniímcbleí deudor» na Rgiuutu inp> 
«ípto i mi i«n,tm; d lusiaeiito (M nadraimta tfc caja ow *) lili cUifs- 
ctBn« dfl ¡-ni f¡; 



JULIA TORRES PEREZ v. CELSO A. CAMA&MA 
RECURSO KXTKAÜROtNAHIO. B^mApt imirfoj, CnulÍAn» /íítewfej. S#n 

i| i|j> Apfl;iíiop(.-í ]íh Civil JiipiiM> IEditi^f' H 'wvtra- 
Mrnle lt Blencifjs al Sí. Jmri do h musa . . . pnr Id íhlta de cobeneneia y 
MxoftaUlfclüi}" de h ¡ductáii q(¡j- ¡iduptnnL t'n la scolmda. "di Iq siml «í 
íltíjarii cúnstjiwia eii su te^in |x'ram»r. deelíHjn fjne -no flnttnv timtournm 
fifKnmri™ aJüimo -1^1 u rcubineiilarUi- qm ln emítante, ella « níacahfl- 
^.bfc «mu «-to judicinl y srr «Ir»^ sin eftdtt fa"; 



i*) 22 de fcJurttí. f-'fllli»; S58¡55: WliBrt; 2fi2;l+i: atSilítfi; JTT^UIl 
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MUNICIPALIDAD ce l» CIUDAD de BUENOS AIRES 

v. ÓOÍÍA t CítÜCÜ ¥ Oiw 

JieCUJISO EXT7UUR£»¡VAflfa Refliriiríaj femunn CrawnuHi 

Ei JtnstaMdmte Ib queja por jktKjpdán del ntwH tttrtOntliaiío cj, no 
□Manto (* ¡nterpoBt*»! de «qiwl iwttfw. en autos prte>d[»tí-i la lurte 
depositó y día «n pago el «impute <\r |j l^urldadia practicada )' pmtó coh- 
Coiuiiiud con el retira dt lea tundas, iln hu«r iftiftvfi alguna de cera timan ri 
tiimdta d« la a^í-ifino, nrfjuri a L gut rafee osignu d «ricter ik bjh it- 
nundi o cVtótírtd-Bta tácita, 

Díítamejí uti. i'iv i. vaaKmi General 

Suprcoia Corte: 

Su vi tcímxw fstracirdiiMriii de fs. 2y6 de los Bürtis priDdpabs a las 
que han de «wreípcHidvf tas citas de fojas átt cMc dictamen, b paite 
apdsnte impugna d Jallo dd a qito por dos raíones: 

]') Por cuanto reconocí- a la (tcmandídii H derecho i que so b 
«mi|wn.w lu dL-ivabrÍjatkir rmmrtaiii producida desde la fecha del 
dirtarrwi» del Tribunal de T¡m*lWí de fs. 214/219 hasta d nwnwntc 
de dictara t-l refarida frtwttPCHUiijcntu> 

*9 Porque no ha artuattado en función del enviWmii. nttt de la 
purtiH-da ius siintu oonsígrudas por la wtnra apropiante con fechas 



tale un inhrfrpH' acerca tfc la actualización del avalúo efectuado m 
pix-to dd irt mueble de amos f fjt. 272): dicha providencia fue notificada 
a lu recurrente (y, ¡fe ¡ft3) sin nit'irwr objetan alguna dt* b misma 
[guaJirirntr, una vez t-Ficterada la diligencia d a qt» dio traído del 
resultólo dr db a lis partes sin quo b jcilwa formulara ohsettváciárj 
ilguna, Htfere d punta 

Iriiü LÍrcunstanc-ias irulicwbs me licúan a pensar que d agravia ar- 
tfcubdo en d Tcmedio Federal strfjn' la actual ¡zad&i dd avalúo dd híen 
es exienitMráiicv, tuda w¡¡ <|ue no fin* soiiut tti en mi oportunidad a 
tratamiento i (¿muí la cuestión {., K se pretendí traer a considera- 
den de V.E. 




m jusnoA «1 LA 



En í Junto a lu segunda impugnada ti, acb* poner de resallo que el 
faJJo recurrido no hizo almo mantener t! ctltcriij adoptado en la sen- 
knttt de primera Instancia donde se dispuso descontar la íuhh con- 
signada pjr la apelante süi efectuar ninguna, dase de reajuste a le misma, 
decisión que fue consentida por ella (v r h. 254). 

También «linio oportuno destacar que Jst Municipalidad ha pres- 
tad j espresa conformidad a la liquidación que a fifi; 397 practicó la 
expropiada. 

N'o advierto, pv:s. (iue subsista por parte 1 de la primera un interés 
valedero que sustente su apelación. 

En suma, entiendo que el recurso extraordinaria es improcedente 
v que corresponde 1 , en consecuencia, desestimar la presente queja, Bue- 
nos Aires, 17 de noviembre (te 1976, Elias F. Gimstavitm. 



FALLO DE IA CORTE SUPREMA, 

Bueivos Aires. 22 de lebrero efe 1977, 

Vislos tus airhis: "B<,vuíst> cié KcoIhi deducido por la actora en b 
i^UH Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires c/Coppü y Cbe£ > 
y Otros", para decidir sc-bn; su procedencia. 

Coraidetando; , 

]") Que la recluiente presto su «idorpiídad expresa con la liquí- 
.he i liii practicada por la dcrraBwJad» en ii$ aníos principales (confr. fs. 
307 vt4.) T h la pai que deposito atíi y dio en pago k suma total adeu- 
dada, prusUixk» también su conformidad pan el retiro de hs fondín 

■ LIÉ.-iJl". fs. 310). 

2') en ta! situación, d ¡Hígado ordenó y libró el correspcsri- 
(tiemte cheque en Favor de la parte, cancelando el interés del acreedor 
ton la consiguiente extinción dt la obligación ¡confr, h, 315 i- 317 vía.; 
arta. 725, TÍO, 505 y concoid3aptes del Código CKil), per lo que cabe 
a aquella actitud de la uctora el caj^etit de una renuncia o 
tacitt> del Tacuro rnterpucsto (airt*. 873, 015 y OIS del 
■ citado ), toda ve? que al efectuar el pago la parte no hizts reserva 
tic continuar « trámite y inedia ¡nconipatibitklad manifiesta entre ambas 
gestiones procesales 




¡3&) Qnv, -¡pí ¡h-rjuitiii de lo cwpiwsto, I != i .- 1 ■. = Li aU-tnini) éí, art£ Corte 
il vmnpnrtdiitkiitv dt- tu p&túrantc. qut nu obstante haber ¡HvScntadi 
la tjurja ooi) fn-chu 7 de jtmi^ próximo pacido, no fue diligente (tev arom 
pufmu los tpejwjiJoe solii-Hwdtw Iconfr. ía, í), 7 j: 23 r, posfcrtcronLrjte prvs- 
íú su ccnFurmidad «mi k !ii|iii(jtirwii (fe 307 vía-) y abonó fcts «tuntas 
ícsiiíxtívas, sin hatt-r n-Miva ¿ilgimu ni tmnciún del ivn>t-tl¡n infciifratlu 
Ktmfr, ís- ÍJ10). Actitud^ i*tu nahinikia <xhs¡oíiüií im diipiinlin 
irtiUi) (te uttmdad jurisdiH ¡t>iiál v tratxm el tornero iU'sonvoiviiminitoi 
éi las iaiititw irriií-A can ffáiméíbé dt-l l>i*n rcmim. 

*V> r ^Jf. V dt atutrdü con ti dk-taiiien del Señor Frflejmd™ Cene- 
ral, se rJwbra irtiprjx-ídttili' U íjHtja. 

\l ■.»[>■« R, Cabaíeuj - Al*:ta>pv«) ti. CjUtlDH 
- Akflabm F, Rh >!tsr - ifrjpfMa J. FnÍAS. 



OSCAR RJr'.VK AVILA fr, Ü. A- EL HOLL, C. [. F. r. I. 

flBCt'HStf tATÍI lO/iDJ.VAfíJn fífotí^lof (mjptoí. CumíIihhj «a tortero^, /rtííT 
JWi'ltfe*¡í> Jo (n*iniij ¡f acta! (-flWlMFirí. 

Ho procedí- el miirju rxIraíWltyiKurfo dedildilo ttrnKm I;i vnlenoij ifuf (tfepitíti 
f|i» *■] Kttjtrttr ¡un (Ippmxintitin de ía BMufJn á¿ ins hhtku qrM AeÜaa alxi- 
mis? a l,i flrtuíii, ím-j.t riMÜt.idu id- uinirrlu cim ios iiu;lK*$ ilc! L\tfto de la 
UMidnicc-ifa. <|<>r íí (ruíu id* curttiunri dr h™K> y d e Jcreclw ™m<n, 
» la maHiri* prujiía riel metir» dlel art. 14 d* la fey 43. 

tlii tan! ti imi su imHlIJtijivii Eoí nipm-ítt* fricas del aun. lus jinMm p-*t¿n 
fiiLullatliix ¡>;lt,l t'jdifn'ur ¡i.ijiiiifjuiMiiti- :uiiK-llibt y flr^ir las ikhim jjup a su 
lo* rlgu-ii . 1-imi pn.-u-nidi<ncü i\,< tas pluirteos de l*s partet, 

letviaa dTbittvtkvS- tmptotedrncta dtt reatna. 

Hado que s^o f.i part* no L^lpJA- ln iwJmtriAi de laj íA^lío™.-* a m 
oitjro pMHjEe p*dfr U niHiraciáii <le Ina perluiein* «fl^tUaia! ftiítVdfli. la 
.i*i$™w¡¿n lis t ulpi a aihk-u lí.m . fmíjíIpIÚ «1 trilKiml y -c • rfcrtULir iiiu ™n- 

nn 11 «FMr«lbk' de ta lacha de arfaitoirlrdiici ufchJmidn, ni imuoraL liehrivn 
id- Las rntkí tlrl dtlj((k. 



nt JtVmCLl Pfc LA RACIÓN 
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lÍKTiMEJÍ BU. llHK.UHADOEl CtlSrJtiVL 

^nprcinq C'ottti: 

El Tt¡qm$tib! cutiiiofw ej Fallo tk't a i|uu pues srarbit? gj¿ este 
última se habría expedido so^nt un punta que na te fue sometido qT 
declarar resuello d ronlmto <k atiros por culpa tto ambas partes. 

Considero (¿ue este agravio delx- ser desestimado, en primer Jugar, 
porfjllt- el apilante 1*0 hl"í edita <]W le asista un interés jürídim stiFickutc 
m Ünpugiiar. tales té rmiluis. la sentencia de í¡¡. 137 del principal. 

Ello así, toda vez que el pronuiKÍítintent<> dv primera instancia ha- 
Ivífl lli-Síttlts ,1 Ií nusma cori<hisi6u en <^ tanto í Iü resflliK-ÍÓTi de! whIíhío 
y a la devolución de h suma percibida, No « advierte, pues, que el 
presunto éieéM de jurisdicción te huya irrogado al andarte un ni\tyi>r 

JÍTJiviirntil oiíe sustente et ::i.- c ¡i : reparo, 

En *tgmidfi tugar, pienso rjne k) tktiütdo pui el tribunal de alacia 
nu sale <M i¡¡;, re-.' ck' fas faciittadcs que reetsioci' a l(K jucc-ws de la 
cansa Irt dmtriñH de FdtloS: 274:60; 375:72: 276: 1U; 279:28*; 2S2;53; 

Sejján tus términos de esta jurispnictaieia. en efecto, materia pro- 
ufa de nautilos y, tííjm] principio, ajena ¡t ta jurisdicción cjtce.pctanai tk 
V. E., ta relativo a J.i dL-terpu'TiatícVn de la.i cuestiones compn.'iidicl'is en 
la lilis asi como el ¡ilcunm- de las pf-tieimies de Ifts partea. 

Tampoco encuentro (jue sea nevi sable eti «¡ta instancia: rl criterio 
¡idnptado por el a t¡ua para determinar ia rcvuEorizactón de la sama a 
dtnnilvfr a Jo tfcctanaíla- 

E! apelante, luego di' cuéstionarK áfirnm ■i >..■ par aplicación dki 
e*e criterio ilieha cantidad xuperaria la rK-laríiada por la actora en el 
escrito di? fs, 107. 

f^wisiderLt al respecto, toda v« que el ifimutum a restituir aún no 
ha sid" estahkeieto j¡jh autos. (|ue la evcniubdidnd aducida por el ape- 
lante debió ser L.ilmlrmnle acreditada par d mismo, 

Las precedentes rcflejrioiies nte llegan a ta convicción dt- el 
Tdtutlki federal intentada impropíente, y < JU e por tanto, toín-íprtntk 
no kii^r luaar a !a prewníe iju^ Buenos Afr^, 13 de dícífmbíe 
(Ir 1ÍÍ7ÍÍ, KJj'flí í>, (^MTiínLiijjdi. 
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FALLO DE LA OORTK SUPREMA 

Buenos Aires, 22 di- Febrero d* 1977. 

Vistos lúa iiuhfi; ' tWirstp dt- brc-ho deducido por la demandada en 
ja couh Avila, íhtíiT Htitf r/ El Roli S.A.CJ.F. e para decidir sofar 
sü procedencia. 

Considcraridp: 

I") Que la Cámara Nacional de Apelactortes en lo Ovil, Sala C. 
twfjnuó ti senteuda que. había hecho lugar a la demanda en cuanto a 
I* nodación de la compWtniUi de un inmueble, Este fallo, a diferencia 
dtl dV in instancia anterior, estimó que la falta de cumplimiento dei 
í-cmtratf] era parcialmente imputable a ambas partes y no salo a la tientan* 
dada. También modificó la Camata lo resuelto eti cuanto ni reajuste por 
(íeprwÍAcióri de la moneda <k- las suma* que debían restituirse a la 
adora, disptiiiicfidc fuesra actualizadas de acuerdo con los indios de! 
costo de ¡a outAriiüctfrt ífs. y 127/135 <fc> Iúí auto* prlticlottles que 
obran por cuerda), [(4 «puso ia demandada recurso iatxaordiniriu (Ídem. 
R 150), tuya denegación ( id. fs. 162 > da motivo a la presente queja. 

JP> Que ío atinen!* a la actualización det manto a cuyo pago se 
condena, a fiu de compensar h> pérdida del poder adquisitivo de la 
■íhü.cJü. es ert principio una cuestión de hecho y de derecho oomúrt, 
;l]<-ii;l ;l 1¡l materia propút dvl recurso rxtranrdiitnño> que ha sido resuelta 
por el a q?to dentro ík* las fAcoltades tuyo ejercicio te compete-, con 
íaííhiw Uifíciefites para dt-startar la tacha de arbitrariedad- Ello ce ¡ls! 
por cuanto, habiendo la «tora. i>x priendo agravia ptw vía de sostener 
que la sursw fijadu en primera instancia resultaba <*¡g.ua al afecto (fe. 
¡07 del principal], pudo el tribunal de la causa u-ikt en cuenta los 
Índices específicos antas referidos, como medio idóneo a fin de concretar 
la pauta de rea | usté que- el caso nic j i k-t í:t . sin ceñirse al proocdlRüento 
«tillado en fa inütancü anterior, toda y*:? que- este arbitrio no aparece 
como el úníeo compatible* «wi 1» necesidad de una prudente apreciación 
tu didal en la materia. Vot lo demás, y como lo señala *n su dictamen 
#1 Stfflor Procurador General, el agravio de k aquí recurrente que « 
vincula c*n el límite expresado por su contraria en ct tanto a la. suma 
objeto di-I muriera, r» posa de constituir una wm conjetura, ya que 
el falta <|W sv impugna súlo precisa las pautas para una liquidación 
posterior, sin que deba dejar de ponderara.- que la adora, ai contestar 
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los agí iv ¿os de su ctmi raria nabn* el tierna, fue r^pn-sa en cnanto & que 
el monto de su pretcnsión era sólo aproximado ( "veinte millones o más", 
« fs, 125 vta. de los autos priittipaks) , 

Que «n tanto no sé rtiodifiquen tos puestos fáctit-os del taso, 
los jueces están facultados pora calificar jurídicamente Aquellas y elegir 
las üonnoí que a su criterio los rigen, con prest ¡ndenei* de lo» planteos 
de las partes (FaUosj 336: líT; 3*1:193; 262:38 y otros). La circurs- 
fíiiK'ja de haber ctnsidtriadg el a <iuo que la inejecución del contrato 
nesultó parcialmente imputable a cada una de tus parta, pese a qu* en 

prjiKtra instancia Se había estimado que- la restitución de lio pagadfl por 
ta actora era «JPM*Heneia de la oiiCrosidiid excesiva. ™brcviiuellt« en 

cuarto a la prestación ¡i sw oatgo (art. 1198 del Código Civil) , sin 
ciiipa de atiu¿lb, importó ejercer la facultades emergentes dd principio 
suitedicho -iurm twiit curia—, sin que ello implicase modificar «1 pranun- 
d-itiiLento de primera instando al margen de los recursos Interpuestos. 

*>) Que a esto efecto debe ponderarse que la demandada, en 
agravios de fs, 110 dtl principal señalé k culpa de su. íswttartft y la 
ineftistericiu, de extremos de los que pudium derivar la "nnenjsidad exce- 
siva" tenida en cuenta en primera instancia. En tales condiciones, ei 
recurso de la demandad» revirtió a la Cámara a que la plenitud de su 
jurisdicción en cuanto a h culpabilidad de las partes cu el incumplimiento 
contractual. Por ende, el imbuí t4lu liLuüZiidii ampliamente los hechos y 
pruebas del tuso, no importA sino el ejercicio normal de U competencia 
upelada ("Rwilbrd, Vicenta H.A. c/ Hilos Cadena S.A", W de justo 
de 19*»), 

5°) Que admitido I» expuesta, In asignación de culpa a ambai 
partes habilitó al tribunal para resolver en materia de Jajtos como lo 
hizo, puesto que, en principio, sólo ta parte no culpable de la inejecución 
de- Lh obUgacismcs a su cargo puede pedir ra, reparación de tos perjuicios 
«rntractuales sufridos, ]» cual permite afirrnaT que ras conclusiones del 
a qw respecto de la woipeasaciún que se habría operado en orden a 
los danos, si bien puede constituir materia opinable, m « susceptible 
de la tacha de arbitrariedad que se le atribuye ni importa una viola- 
ción d* las reglas del debido proceso 

09 ) Que en razón de lo expuesto, fas garantías constitucionales que 
aquella invoca no guardan relación directa v iAmodiata con lo decidida 
en d caso (ari. 15 de? ti ley 48). 



FrtLUK iíf. ia nnpjE 9VFHE1U 



¡«tur Hlci, y til ;u:ura!ii «!N lo dírtumiiLldu por d Sí. ProcUFildtff 

rit.TUTÍll, S<- I il W ilIK! l|LH-j(t. 

- AUei^heo F. Eto» - l'tiifcQ J. Fnks, 



EDUARDO ERÍÍESTX) ftLAMG v. PEOHCJ C^STUO * Ot™ 

IfeCÍ/flW EXTÍtAOttVlSAfílG: lÍFíiuMHit jmnprér, í . ttBtttrt» Bu Mfrruí«. 

ptocnJi' «I rHsiíwl esilia ordinario tímAm h fc'nrtmcift tle i,i Cimara il* Apt- 
lutróiws í'Xiti 11.1 ! vn lo Civil y Cüiiiwd:if. in.!¡ifiijn:i.lnrki de l;i (rñ'tacl.i 1^1 i>íi- 
ntcra Jhilanrta, rjor hizo U i.<< a I- ■!' iv,i¡:1 ■, iL> :!=-.-- s. i - ijü #at fulli de ,mh 
por uua$iÜLTjr qifé no punte pAjuam-lar» M^jfe «ipílvio no puapwílu AfWltt]- 
lummiti. 1 n fin ilr ¿me el jurt tic- Id i^míj™ eiíurrinarfc jí tlrcñürlii, d" 

rila tkl urt, ÜT7 del GodJío Fíuceííd, >■ ifiw r\ auvuimlenu, rxrttTtJklo per !* 

5 n : ■ ■ dr ::-.il.i mi 1uvl> príinijinj cU- i'jítiitt-jii «jn íintelotión n ln i'iumcifl 

■I ■ ln nuera W 21 ,342, dertjflt» t« tfi*» miltriQKS en «i art. SI (?). 

■I 



JUANA MAMA CmiEZASA v, 5. A. AMANDO QKSÉA 

flfcJCt'ftSí} £J¡Tít.40flí5I.VAJtJO: i^jdtów ^optaj. Cbirfíottftt no jí«W,M. Efe- 
líiuítin de lat íWíí-WfHM ííf dcdtp. Vi/tas, 

fis ju ¡pr^iunVotr »-l rtxiKítü i^irajoríliiuítu contra, ln sentencia qur rcsmrlvc 
CiWítionnfl «le ri¡?crH\ ¡upi hiS n^rifitrtt- al rtit^íú- itilpittldo p(ÍT Eos íuetf£ 

de la cautil [kix;b rüalilictr rl ttuantum ti desvaToriliariin mcmelaria y ln 

intkll'IWhi ilf H'si' pr«CTji» ul fijar t<l niixihh Jfr tu» if¿d¡ta& 
HECt'RÜO í:-\TÍMOHDJ\Aítlf>: Jlnjitúdtoi p^pia*. Cuíjfínnct na fcJrtütei. Intcr- 

La jamure al vüIut Jt lüo biüciOíaííiM tti'vírigjJoi ífl (ülcfc p lu Inun CO«1- 



í 1 ) f| di fcbrrrn, Fallw: 2ShW7; a57:«T y H7= Ífi8:17a Omán: "Oaí- 
dundut. RI» c-/Hi3|lr¡jti]ri I Benjimin", m?ii(eqclii rie! Sfl Je Jtuimnbf* 



Suprema Qwlt-i 

A mí juicio, el iigrui-tu n'kitlv» a la ínnna t-n gt» «J y q^o tiut[frmi«ó 
reajusto pt« úeivaimiUltión mom-tarii sin txplícu ]as openrone* 
mattm'iticus de que * valió y tomando sin invocar base legal im& fetfo* 
vrutntúi» pifíix ciertos rubros, suseiu cuestión fí-ík-ml bástame paj-,, s „ 
e-amen caí fji hístiiiifciit dd art. H <k- Ta ley 4A. 

AsiiniíiiHi, tiinsidnro ¿tíendiblf rthwcki a fe reguliidon de JiOno 
rari'is práttkada. pues Jst misnist supera el máximo prtvii-to en d art, 152 
i.V ley prmivitial n* 5.177. nidificada por fí deerttodey j.fiK,/^ sin 
i|in- sr din JWMintfl ([ut justifiquen tal proeurier 

Pur dio, estimo Mirffüjjíün:! hutT luffar a Li presente H.¡ut;ja 
Biieims Air^ 22 de ikivit mi«n: de- l«T7fiL Eüm P. Cuastm ine. 



FA\X,Q |JE LA COR1CE SUPREMA 

BuiíIICh Aires, 22 efe íchrcm de 1077. 

Vistos h>s mitos; "'Hín'urMi di 1 htf-ho deslucido por la dtwtandada en 
!n causa G^USÍ, JlLWil Marín t/Armam.i<i CIk-íIü S.A para decidir 
sohw su pnoviüfcneii. 

C jjfiskleruinJo: 

iv) <•! Tnoui*,] dd TraUijíí iV 2 di' S¡m Martín. Piwmcia á¿ 
Buenos Air», hf¡m luguf 3 l n dt'niiindü tcndii'nte al t-obro de iíicTtntnhKi- 
(¡ícmt's |h™ despido, diferencias de su Lírica y ufros conceptas, habiendo 
actualiza dti cada uno de fetta para LvimueiüKir la Apret ütitm de la 
moned? (ís, 70 de Jos autus principal** ipii- ifonn por cneidu). Dedujo 
la venddu recurso ^truíwdiittrio (ídem fü. (tí), tuya dilación (id. 
fs. ) da mativit # la presente qut^. 

%>) <L>hh, como fundamento, invoca la recLurvntc la arbitrariedad! de 
Ja venteada impugnada p«r haber* valjdfl elk, a fin de actualiza* Jas 
turnas ü cujo pago tondt ra. de guarisitus, fórmuks ti openaonet oo 
títplít ¡todos imío reiidrian M zwt de ser m la. aflnnacíén dogmAtica 
cL- ios jueces, ai^irt^ de habti nrAfiisUdo sJgüoois df^ los «jneeptfts debidos 
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taimado una fecha promedio cuma origtíi dr In deuda, procedimiento 
t|uc fl. unitaria también dcscalif icable por carecer ele toda fundamento 

3?) Que lo atinente al criterio empleado por Jos jueces de 1» causa 
pan» eítableitr ti quantum de la ¿LUvaStiriíanMst de í.¡ moned» y la 
incidencia de ese proceso al lijar el monto de los ctíditoí, constituyen 
eueítkiües (k> hec-bo !jue, como regla, no pum5«i revene en la instancia 
extraordinaria (Fallos: 26Kii". 3»j ; 284; "Vecehi Aídíni, Maris e/Veeeh¡ 
dt- Aimai. Leí ¡da" . 2* de septiembre de 1Ü76), 

4*) Que efí d fatlu que se Impugna dejé constante de »T proce- 
dente: actualizar las SUrrtaS de refeTeiitia teniendo t?n íu^iHft tai índices 
estubiveidiu l*n ti Instituto V<ckmn.l de Estadística, y Censos, habiendo 
tnnsigi-iado nijiikmn, on fomvú expresa, U¿ <JpefueiüHc.s (¡ue se llevaron 
n csibq al efecto, í'nr lo de neis, in reourrérit* no CXprCA (Mí qué medida 
lus resultados rjue el a quo alcanza difieren de los que ella pudú «timar 
tomxtos, rtmfürme hubiera sido necesario si fin de satisfacer las recaudas 
dt-í remedio federal en cuanto a. su fundamentudon autónoma. Ante elfo, 
tío cabe- apartarse del principio enunciado { tvnsiderando anterior), 

5P) Quc> por otra parte, la fecha promedio -abril de 1973- que 
t'l a quo Hítela a fin de talcular te depreciación dt' la moneda, de 
diferencias do salarios, resulta fijada teniendo vai cuente qur: el perico 
abarcado por ellas se extiende desde octubre de 1971 hasta octubre de 
1974. con Id cual el procedimiento de marros, si bien pudiera, no resultar 
rmttemátic^rfK'rrtt 1 prrc&i. an w presenta desprovisto de un tninEitu sus- 
tituto fti-t'co, en furnia que basta para excluir la declaración de arbi- 
truFintlad que « su rospttto se postula. 

flf) Que tas t'LiHttÍLiin>i <xHKemientes; al valor dk? las honorariaü 
dcveiigudos en Juicio y a tas temus twiputabJci para regí (birlos, son, en 
principio, aleñas a la ¡ratónete efttrawdnufÍB ( Fallos: 361:233, íus citas 
V mueliiKc otros), Jíúvmás. hi duetrina subte arbitrariedad es dt aplica- 
ción particularmente- restringida en esta materia (Fallos: £30! 139 y 283: 
J2fí7;4^, entre otros). 

7?) Que en el caso no se advierte (¡ue los honorarios regulados en 
el fui ta en recurso hayan ewdido los porcentajes que prevén los arts 
148 y 152 ríe te ley 3-, 177 de la IWíncta de Buenos Airea (el segundo, 
de ¿LTKsrdo con bt reforma i¡ue introdujo d decreto 3.6 10/ 55), teniendo 
eii CUeKte, en lo que Se rtfiere al letrado apoderado do la actóra, cite 

doble (-«-¿dit en í|ue actuó. 
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IV cito, y habíeodo dictaminado ¿I scímít iWtirador Cenen»), se 
\n,)LRi ft. Caerielíi - Aut.iíüíw» R r Caiuce 



. El, Ra , m . VAU.fi tORTEZ v. MISION AHfiRNTÍVA uel NOUTÉ 
De uk SANTOS de los UI.TlMOS PIAS 

r si; de 

*¿ 

Si m mccHa iWsíAd dtnegflfciFÍn del iccvnc rtunonlinaiiB 3 que tt mfim k 
<Hie¡», b ÜjtrríKBfciíi. A- rila nejultn prrmiutura y HKiftqwndt reinte™ «] 
Asfalto «fcchwVO. 



CA|A P0PÜ1AH PE ftfíLCHANO C, C. I. v OSVALDO F. PflORUMO t OlN» 

Lo utinente al Minitc desde el euú corre el plago de prtscripctóii pervifto 
Poí ¿i art. Ofl df] dectetu-lry 59*5/63 tonduct al cunten de un tana de detecte 
ctmíin ywi de ordirwma ™ apeno » t* ¡nuiaHüti drt ar t, 14 de U loy tí, £a 
d Croo, la mentón de Jai o.onwis \cssnin n f^rro y b JurSjinKÍeiiíii y dse- 
triun qu* fc cita, íir,i¿ti ctr b rrmlíiin a T<» fimdiiHtHtu* drl ¿do dd inferior 
brindan al j™ujiriawlt+tto nebrrid,, rúndemelo, di onfeu ™ fcd^J ana 
t™Hür» pui» sitarlo ~ 

P>«1ík*mi d> wrAxfr fororc* (fc rftx#¿imicHl/>i, Ceso* ímWh, 

Lu nrlutlvo i la. conducto proctto] de laj pítrtti y 1 la ¿ídítatiin da í« md- 
c * lmj P*itimnícf ei frtaW* pnojjfs A, la* fnm da U ta toa y ajena 4 la vtj 
íttraofdinaria, caatxtc m » advierttn cfrcuiLifctrHrwj que tmpto&a la dea*. 



í ') 32 de L-'.„..- t „. Filku: 280;$0$. 

(~l Í3 de fel#erü, rulÍM; S7J : 4fi2 L m;l35- SflOiSS. 

<>> Kalkjv S7í):S2 L 2Tt(:¡2ft; 277:15; 273t:*7. 



MLLtíS 131 LJí CUATE SLTFTJ,1A 



ULCURSO KXmAOltDMABrO: títulos propios. Sentía cftfaWcá. tooíü- 

i -i' c'^ijÍiicímwi que inlwiprirtnn o dctormlDui «I Jeubos de djwtriajwjf icoiido-n 

con ..i-:,- í. ul ™ la cauaa do JuttifcaB e] .«o.?. U-.n, del Tetnrao citnor- 

diruri». »fw> ti ínprjL^o Jl- ijik lo (3™¡UJd dpiiftquí un pdnurio aparta, 
uníalo da k MltíiA definitiva cftrtuk £■□ el juicio, E* <tovtrira ra íplmi- 
bk' a U JwÍHÚn srlrntaltí rali m qne dmHtú un sóbrar ¡nitrato requ-rido en k 
CfWH ¡üÍTBítiéu ihk, en wón dt mediar seutetidi judicial pa- 

sad* en atttorldíd d« i™ invada, jfci pfrjuldo d> t&m « A* A Sfttvn <■! 
dtjfecjtt qu*- piirtJt: Mnvpctlr al rectirftnt* ¿ fin dn JntnrtaT nulo el pira de Ja 
<*iim el ureur» de mfalún que [nv¡ el arl. 551, Incido 4o, ilel Cddiga 
ftijcedliiií^to* VB UfttWi Pénala. 



OLGA AIDA GHOSFELO W LUBIENIECKl 
v. FETHONA FLOFLEKCIA PftftA.LOZA VAZQUEZ 

KH.T.flSO EATfljWÜEI.V^HÍO' fi^tóloj jjrwpío». Cttfjífotwí no federóle!. Inter- 
uurtatfifei (te normal y acha ccmnimcj. 

Vil IWnti-iti' ■■! tii-ül*'t i-rtr.ujnlLiurin diilimnilii ctmtrii ¡J Knttncin i|nr.! luzn Lugar 

4 Ib ■hrAbanda de tkiahjjv por transferencia prohtbick, y» que te ireta de cuev 
lituwi rio Indio y prbibu y (te depsch* túinún y prOcclél q.ui v , íw . ¡ i=.n- 
.irliHrjlii-d.nl Suri iíríl.-isa'flIiHi en !., IfiStnitd,! del art. H de '* ley ±9. 



FALLO JJE LK COATE SUPREMA 

Diteucjs Aires, 22 de febrtro efe 1917. 

Viitus los autos; "lU^urs* de Iwtho ikducído por la demandada 
™ h ftnisii ínrusírld Je I ,ub¡cii¡f*ki. Olgu Aída e/ i'fiiiiUiía Vázquez, 
iVtrufn FTwtm'ia". [xira dixiúir sobre iu provedffKia. 

í-Jllskk'ftilJili]: 

Q\k t.i ( -i i.ií., dt- .\poLicú>fi» vuú eft I» Civil y Cummital 
Iktó wistiiníH tccipinda a fs. 31/34) rtmlimamio k de primpiu inútiin- 
tía, <¡uc hiít) lngsr a la domanda do desalo»!) por tranííeiwidu pr&hibidR- 
CípilsícIitu púii tlr« que causal reglada por «1 art 1# de k by 20-625 
ihi solo .so rvfirrt; -sc-gim ji)ris,pntdeiicia de la Cám&ra- a k nadáii o 



(') Mdt Í#b«f0. FaB«! 1ST:Ü3»; 263:48 y 37* $M:22¡ ÍWdSl. 
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siibloeacíon sino !jiu- también comprende toda fomw de transferencia 
del uso de la eo*a knsiJ^T <jue la partí demandada ktotkjcíó la existen- 
cia de; un ¿(imwlato v no ha justificada párenle»» o amistad ínfima con 
la beneficiariíi de éste pin c|uc pueda prcsi unirse ly tEniisitwiu de la 
ocupación y el fin de ayuda; que Won al caso las pruebas indirectas 
v pr«ü.riii*jnfi, no desvirtuadas por otras en contrarié! útap no correv 
pnnde t**icr por acreditada el curso del pJtue [te caducidad previsto co 
ti art- 40 <k- k ley 20.02^ agregó que la transferencia sí hallaría prohibida 
en el contrato de locad 6n * igualmente ea la tty de emergendii vigente 
ul tiempo en (juc se produjo la cesión. 

Que ha crtuntUido, - II sujih, razones di- hecho y prueba y de derecho 
connin y procesal fjue lu proveen de Fundamento suf ¡tiente para confi- 
gurarla como acto judicial válido; eUas resultan por su naturak-z*t no 
federal, insusoepttbks de revisión en h instancia del art. M de la ley 4W. 
como en especial su ha declarado cu la jurisprudendu de esta Corte con 
respecto a la terrneuéutica de las normas q«p rigen las locuciones urha- 
nas (Fallos: 357 ; S7 y 1*7; sentencias en las causas "Grazi, K :Sm c/ 
NicoLuctí, AnfaW', y "García Diaz de Ugarh^bc, Héctor e/ Pappalardo 
dé García Laap, HemiLua . do fi de junio y SS efe noviembre dt ISfffi, 
reepe^vasicnte, y sus «tas, entre otras) y a la selección y apreciación 
de laí prueba* producidas en el pleito ¡Fallos: 250^ 274:35; ZiZ.iM; 
279114)0 y L71 y muchos otros]. 

Que, e» esta* condicícnies» las cláusulas constitucictiiale* im-uLMida 1 ; 
carecen de relación inmediata y directa con lo re-suclto. 

Fot dld h y habiendo sídto bieu denegado el reetirso estraord i nario 
mediante d «uto transcripto en ít Ifl. se ftese*rima la qitefa. 

Auouo n, Gabuuílm - ALtjAhuino 11, Camiüjí 
- AiimHuo F, ttoís, - ftnáíq J. Fbms. 



MUNlCÍPALlDAD djí u CIUDAD tm BUENOS AIRES 
v. PñOP JET ARIOS FINCA CENERAL HORNOS 49 

RECLUSO EXT RACRDlNAWC ■ ¡t^UMo, pnpte. C^írt™, •*) Inte* 
prctaetó» <fe iwíhkjj iacsto (fe pr,x*(JJniií«ftH, Doto íMídiií.a p wcww,. 

La modl&ftdjn da 1» Kcc,™kn i^Udot ta la iludí adccuSixtoto*, par 
vfc líe aetostoni, al posÉMitiie Ú>1 ta litó m el pltfl» eon^nníli « 



5i 



ruuH pe la ccmnc Htíima 



cada m A) |m pirtei le» ^cf «dónala jMtrottiuuoa p jepríMotiioe, no 

ftustiéa federal «tguni, cmnde. nw 
tufl pa- iqEiet iwuno "Ciña irrti-rptctficiún w ciílr ra principio ni ¿trance cío 
xiCHnUf prrtranlp»— no icnlui haberte *K*dido pof tea {ateta de k causa h 
K*k vel íjii* ri hitii ti* fEgnkajoncJ nn» nbc*» s: impugnan modificarte tot 
monfcn «nlnhniKnte filado*, db nono» fundamento un k cmsíduiariin 
<fe I» {wnnilBfn de refcwarfa, cem Iü cual HMigtí h Ctam d ííím en 
que lubia kywnido a) ¿* la» l¿fmiii<w 4í ra níwfari» bn( i 1 í- 



DVTUO MARIO 1UMIREZ v. PRüVLNCU ie MENDOZA 

RECURSO HXTRAVRDÍNARIÜ. Reqttiiütpt propios. CrieHhrjrt no federales. ínttr- 
prefacfcj» Je nunnua kvnies át pttfteúimiefihnj- í^nUt inotomtt y t«t<M¿* 

SI Ib Suprema Corta Je Jidticla. Jr Mrwtuu rtrímw d indicóte de milhlad 
fÍHjucUo «nutra un AnturifJf pnnuiu'bwiuvoln suyo en el que se saina dada- 
™fe U lominiiiltiÜkl*J forana] de Ll &N*»tk hiendo minio d* nav «n 
arnjtfo a lo dbjHiMte por rl *rt. W. np. 1}, rM Código Prcwinl Civil I» w 
Hdatl no üuede iücotfune ciando, como gndt «i el caso, b que te alega nct 
rt la exbtenab de un virio formal que <¡uii» cfitaeJa. n la jtntwrfüi impi^j- 
■oda Alna foi fureliruMitiii dr la miuna, *fi virtud de lot cuolci «? dudará la. 
ífiadmMbilidwl de la nutiún caiteniiiosoaílmíiilaiialivi, el promindaiTiirnlo ver- 
ía «otro uno suejlLAt tk dpfwfcjj pructml <iué ** propi* de k* ¡u*»' Je k 
causa v que, como «gU, m> puedu tcvriw ra k Instancia dri Mr, 14 dt \» 
ley 45 í*). 



JJIÍUABDO S*1>AR v. EL TEMl[TO&K> 

JiECLÍRSO EXTRADRIJINAXIO; Rt>iruúühti piroiiíuj. Cnf.Jvm rto ftderaLes. Intef. 
¡itnartíiH de nptnm focóte* de iuxetilmientot. úoHt irutancto ff ttcunoi, 

Las n9olucli»H que dfiktin laiptotsdentei hkwSOí tutrrpuestoi anta las 
ttihaulr* Witrt «a. dimo innuOcptiUea del reclino extnufJiuarba. Ai¡ 

ocurra cr el coso ra que «I a (¡no basa su pronu wí» mltti tí) *n «1 incumpti- 
qleme por *l tecuminte Af lo Jipticrt* fr «1 »rt r 133 do k fcy MB dt¡ ta 
PmWrcU del OuKvw 1«* «ní£ -rwra ÍBbapeatt -A recuru de ¿™£>l¿úaW¡Jj;J 



[*) § :]-'■ felwn.. F.tfc*^ ÍÍJ.^t 37«!líflj ¡NÜitH. 



ue juxncu DE La r-ficri* S3 

de ley- *1 tkpssllo cid «urttoJ. ¡i Hcieses y costa, mis T % wh* mb™ 
o de mfo 3J000 » k ctn>J«na futrí Je- viJoj Inletfflnbttdc), H.lt mudo í|ué no 
üiipoifta una iniüiportLxtón íni-riva * dítha mmun quo a? luya riísfdfl :•! 
JspósiPo dd tapil*] KtnaEitndíK 

FALLO Dfi L\ OOflTK SUPREMA 

filíenos: &&txj 22 de febrera de 1377, 

Vistos les autos: "Recurso de huacho deducido pw la. demandada en 
la liosa Sbdar, Edimrd» cí El Tcrritojiio y/o quien resulte responsable 
i mu a decidir aabm s» procedencia. 

CoriSidemndo; 

1 ? ) Que contra el pronunciamiento titl Superior Tribuna] de Justicia 
i\v la Provincia del Chaco que desestiuiá d mw" de iraplic&biHckd de 
ky o doctrina legal interpuesto para ante éi, por resultar fojiíMfoleUte 
inadmisible (h, 50/54), se dcdpfo ti reouiso eitrawífiiHrir) {fs. 55/rffl), 
f uy& denegatoria, a íu ycz> innttva la presente queja, 

2?) Que, scgiin reíttradrt jujispruiküttia de cata Corte, lis rrsalu- 
tuNtica que tk-cluan i mprocvdcptcs recursos interpuestos ante Ifts tribu- 
siales Incales son, din» regla h iiisiucrptibleA <kl recurso del art. 14 de la 
ley 48 ( Fallos; 278:303; 27&1&7; 381:38, entre muchos otros). Tal <!<*> 
(riFLi es aplicable: al caso sub judíce, en ef que. el a < E uo basó su pronun- 
iiimkrto en el Jnctimpiimiento por d recurrente de |n dispuesto cío él 
árt, fctt de Ja ley jwoviiicía! 34U. inndificado poi ía ley 447, en cuanto 
exigí *á depósito de! "iüiportff del capital, intereses y costas, más uní 
oantidad equivalente al 7 '', del r«ta! de estos rubros o de rrtSn. 3,000 
*í Ix condena fuere de vulor indeterminado". 

¡Pj Que a ello mrrfípnnJc añadir que ta decisión adoptada ementa 
oon íiiTvdanwntvt cic in-chn t» federal que, al margen de su acierto o 
cfini, l)9st*n pura sustentarla, como acto jurisdiccional [Falta: 274:462; 
27S: 135; 290:95) El e rjw, en efecto, ha llevado a cabo una lnterjm- 
isctáq i» eiwsuva deJ nrt. 130 antea referido, al establecer cjuc habien- 
do» condenado a pagar una cantidad "vw mis actualfeaciúu por depre 
ciadon rowtariu'-, debtó depositarse s¿b ct importe dt «picUn sino 
tainb&ft d MMTrsDotKJk^to * mi reajuste, ya <j^e éste integro d capital 
1 que se Refiere 1* norma y pcmjup brindando «I art. 301 de la ley 20\744 
una base para oaieülarin ^jjrescribc r^ue se "aplicaran Jos indius nfídaleí 
de LiicrcnwntH> del e^sto de- vida'- mi «abe baldar úv sukh iiíquíík. 



WIÍ.-LUX LE tA Círflft NT ¡ T.r.7- ! 



Afii t¿iK J , i-ii litk's t.ífrtiiii.-itiíhL's. las garanda* consfrl ucíffnfllw cuyo 
It ittnitMjiittiUliu Sv inv^cu lio ¡Juuickn cftft lo resuelto la n-laciún directa 
>■ ¡Iltllí'dtütji flue i'Jíífct- ftj |1ft. 15 tk< ia ley 4K, 

S 1 ' 1 ) tjin- jiujují Fhi h (,trtK,-]¡isifm ¿i que se arriba, y nendo la ftintía- 
nwrttiit-íun íIí-4 fallo examinada suíicieníe par» siisteiitiirío, resulta inoll- 
™»> e! üiiáliii* di-L agravio i[in? s<r expresa contra las rostmilts ttmskk- 

rHtirt.uü f¡un aqui-l iucli^u cu subsidio, atinente « ta kei Jíl &mfa <ld¡ 
l J íir rUo. se dt!K4<in«i fei qtiepi, 

— Aíelarm F. Hossi — Ffiifio J. FpiA$, 



ÍDSE FELTO BATALLA v- NACION ARGENTINA 

HETtftO MiLttAR. 

La nalunkxi «xcrjKkmal tlai Jmwho h\ «tiro militar — j>rt- 99, ím, l", Bf>. i). 
■Ift 1* k? t3,ÍK}6— ttchrrminj <|w dicha imw deba Interpretar» con efjlítífl 
nuFiiicllia Se ¿vííbí con ni füwdidad l± ett¿eneii d« ihiuvtít qm? Su candi- 
íiran'ii quK operan con» o canana di ia afección inutilrainte wan "'no 

tuniuin'?" o mar riiturosas. 

JlFflfVrSfl KXrft'WWfyAfMft fíequtfílsí propios, Cuwíiwtn «o fsdealet. Ex- 
Wustón íÍf fai r-s, «atora 4? Aííhi V4lifl* 

Lo itíin'irfc a la npreriarinn di 1 Ij pnida. TtuHzada por el a qnwr, en cii*tft<í 

dü tunyidj-ni dniMnAftiii» r|itf la afv^ciñfi fwlf^i^ p*n a] prtJFimwn-t^ de* 

lim jiiililur. fmj-j imído su faiiui □ cntcaasa cu arias de servicia, rendí* ni 
sf ..ü ms di- tuM|j£m*i dí- l«>tt¡<> y primea, ni dMceptiUs d« minen jpor 1* 

vín drl rmiija «tnwnlirwte 

Vuprema Corte; 

£1 rtinirso extra ordinaria concedida a fs, 'if'3 es procedente toda vez 
nía' se ha enijtrovertido la interpretación de una norma de carácter 
fiirvrat -urt. de la ley I'í.*r6- y la dJedtión definitiva del tribuiud 
,i (fipj rcsultp contraría a la pretíroidn dd apeante, actrr c^ este jukiw- 



M JUSTICIA BE JJACtOH 



En b tjuc ufane a! íoiidn dé] asunta, la. Nación deumndiicU (Comía» 
tío tu Jefe A: ]-j Armada) aetcía por intermedio ¿* apoderada especial, 
quien ya ha sido debidamente notífitauo ¿ la prnuideneia tb auto 
ívxr cédula de fs. 3Mi>. Bueno* 27 de diciembre de IG7W. fc'ím ff /* 



FALLO DE LA COKTE SUPREMA 

Bueno* Aires, 24 tk> febrero de 1977. 

Vis** Jos autos: "BütaJlau José Felipe j& NadÓu # demandj 
LOtití^ciosa". 

Considerando: 

Que la Sala en lo Conlcnciwoadmitiiitiíitjvo 2 de la Canwa 
Nucióos! di* Apelaciones en lo Federal de U Capital, en m prormntU 
miento tfe fe. 289/9J, revocó el fallo de primera in-itoncfa y rechazó ¡¿ 
demanda enlabiada por *] ador con el obfele de obtener h modifíoaeióv 
ít* iu retiro miliar y <?I otorgamiento del previsto por el art. me 1* je 
!a fev 13.998, par no considerar der™*tr*dc* Pe* ertxem™ ¿u¿ haeen 
« su procedencia. 

2(-) Quv fn rli recurso extraordinario interpuesto a ís. 2S)4/rJ0£, cchi- 
«■dido a h. 303, ¡a accionante se agravia de la interpretación efectuad? 
|)or el tribunal y afirma que la inteligeneia de I» ley en ciiertion defee 
liataíríc con criterio amplio, propio de ks nomias prcvístunalre, no 
debiendo eligirse «ue ¡a afección se manifieste a trnvés de ™ S encías 
no «rmut*3 de los actos de servicio, tuda wz que debe a tul 

efecto ton íjut dicho* actos obren, eornfi en et caso, « U ,^n<^ de 
Fflctfflrra rtmdyuvantcj en el draerJcndercirtriento de k iinfermediid, car- 
dando asi U necesaria relación concaiistl. 

V') Que esta Curte comparto la comprensión dd art, W6 S imj, jv 
ap a,, de k ley 13.096, sustentado por el a quo M n f^darncato «i 
precedentes ¿V este mismo Tribuna!, en el síritkfo de fa natura lem 
i^ccpcioTffll úii beneficio acordado por dicha norma del* interpretar* 
tnu, criter» rwtriclivo. iBálíida cuenta de su finalidad y de que k propia 
ley contempla en d me. del mLsjiKi artículo, el supuesto de inutili- 
zación d*i personal no pfoddcido por artos de servicio. 

4Q) Que *icndo ari, fe exigencia contenida en el fallo de rwjucrif 
que las condición» qu*i operen «»w «nsu o coocan» de k afección 



se 



FALLOS GE l-s Omrt 



inutilizante sea» "no éOinUlles" o nú? HgunKas, « avíele CEH1 I* filia- 
tídttd de la ley, qtie hkl irte^orodu la situación del píTJW>!«a.l militar tjlie 
paj¡¿- .1 ¿r. uat-k'»» de neiíiw cu virtud de iiieupaddadrs sufrid»* por actos 
d* Servicio. pu*5 JM»lt> *s¡ S* jlkstifiCÉ. el rocíírtocimicnto <U !a Nación a 

través dd nenc-ficia «■JujepcdemiT ciuiKúgríi. 

5"} Que admitid] fe< lílÜdt.'R de la inrterprtHuckii] «rntrnidil en ll 
StllttíiLíj, iü ijirecLitiórj do !ü prueba rtiilisudú par t-l tribuna], en cuanto 
no fwwuk-ra probado qve la afección padecida por d aricar huya tenido 
su tíWitA o concausa <ti attes del serric», mtiiit- al unaiiró de cuestiona 
de hecho y prueba, no suw*iiHh1pí de eqra.raeo por k vía del recurso 
fitMMdiftarto («ni. F*U«: 262:172: 260 341; ^erallir», A. M. c/ La 
Nación : Comanda «i Jefa de Ib Armada) s/ wajuste do haber de retiru" 
fallad i con fecha 20 de octubre- do 1975 y "Delgado, F. J . c/ Estada Na- 
cional s/ cdinaiio", del 22 dr julín de 1976}. 

6*) Que lo expuesto es asj tanto ii*is cnanto (jue en ti caso no ha 
mediado tacha de arbitrariedad de sentencia claramente deducida^ <juc 
autorice ■ esta Corte a conocer de los heebos íje la e4U4a por esta vía. 
A. lo que cube agregar rjiie aun cuando iludiera «iteudcr&t? que así 
reharta del escrito reípectivu, h decisión ser funda en este aspecto en 

forma, suficiente y no se cmfipirsn en mitos los extremos epu? justifican 
<!cj;ir sin efecto el la.llo. toda vez que Iü referida tacha no cubre las 
discrepancia-i del apelante respecto a la ponderación de las pruebas efiee 
hiadas por Sos jueces de la causa í Fados: a65;347t 2f3>r413. entre otros). 

Por ello, y oído el seiitw IViemadur General en lo pertinente, se 
confirma la Sentencia! en t iLinrfí fi|v inateriu de recurso. 

Auol™ ti. Gjhrjfi.li — Alkjjndbo R. Cahiue 
- Att.i-4nH> F. Hüssí - Feduo J. Fhías. 



FRANCISCO r&L'AHUO N \FI AJ1KORV5K I 

i«ultsfXÍí> trovio din- ai iiEurnar un poder ¡Eira :uctw "*n tonta «njimCi íe- 
panda v/o indlitlataiiiHiite" m Pítala en Ai Aniño ctjrEiprnmcr í r f J n-sulLulA 



B* JUSTTCIÁ BE LA VJ1CMÍN- 



Sf 



diera cumplir las obtígacwJiiís í*B&k*. C0nH> stm lst do interponer nwursuM. Co- 
rrapootle revocar «I Jitt™ <jite no odmsnó la apeiacíún iiit*rpu«*> jxhí im «i- 
jipcnTcijudo píosignuílo para actuu cit «a tura, .np en. ,-] misma ra rito íp 
pf(j5flj(n conn paite. 




En el Liulci de fji 2Í14 «] a quo cfirtfirmó por ajusbtrse a derecho y a 
las constancias del ¡mocoso l:i rMuJudcui dictada n fs. 193 ¡ioode se había 
decidido ijae un apoderado del querellante no se sncLieivtra habilitado 
pam ejercer su mandato mientras no haya cesado la r^ecsentacirjn que 
hit íta cdiotkxs había ejercido otro profesional designada para actuar con 
é\ "en forma conjunta, separada y/o in: 1 \ lí :.a¡i, :¡ Al resolver fllí, --i 

a quo ha prescindido, en mi opinión, de lo dispuesto por el art. 
ines- 2? y ^ del Gúdigo Civil y de los citados términos del poder agregado 
a i* 69/70. 

Pienso, por ello, que el prontuu'iainletttu de fu. 20i resulta drsrali- 
como acto jíkIIcseiI cu lita térnnntw do la doctrina del Tribunal 
m -ívri - sentencias arbitrarios, y, en consecuencia, debe dejárselo sin efecto, 
jijntu ttHi el ccrn/irrnndo en el de fs. lí#3 y ordeñarle que el juca de 
primera irutimcio su pronuncie n itevarttcrtíe at;bíe ]¡i apelación interpuesta 
a fs, 192, Bwikjs Air*s, fl de nvayo de M Effa* F. Ctwüoeino, 



KALLO DE TA COSTE SUPREMA 

Buenos Aires. 24 de febrero de 1977. 

Vistos Pos autos; "Napiarkorvikl , Fmncisetr Eduardo s/ falso tes- 
tírtwBctcT, 

Considerando; 

¿?P Que contra el astil de fs- 204 de la Cámara Nacional de Apela- 
ciones en lo Criminal y Qtm-evksiLil. S:ila Hl, que confirmó rjor sus 
ínjiiLuncntos lo resuelto a ís. st- dedujo recurw de queja por apela* 
rifa denegada (.f/si 206/20»}, irchazadb a fs, S14; ello motivó que se 
fciterpiLsiei^ rl recurso extraordinario de fs, 220/221, que fue denegad^ a 
fa. 2SA. Recurrida en queja (al decisión, este- Tribunal h di'.chxá pro- 
cedente a fs. 233. 



- i Quv el apelante H*tk'mr. en sintesb. que ki decidido a i- IM¡S 
-con btisc en los artículos 201 y 172 dc-l Código de IVoeediiiiieratiíS C n 
lo Criminal- *~m H H**tinVo de (¿uc un apoderado del qwtvllaniv no puede 
n , ]in , «ntark> mii'ntnn ia> ce-sr en su etnnerido el anterior priift^kjiial 
:hc"tinmk\ aunque hubies*.' siita degrado para aduar él "en forma 
(.intjiml^, separada y /"o ¡rudfíliritanH'ntc", constituye un supuesto de arbi- 
iraritslad por vi¡jtai-ióii de la defensa en juicio y dp b íegíslaetán de 
foiid" solmr t'l mandato, 

:j!. r ¿ Qííc, el) primer luya; mjiw puntualizar que lw artj. 201 

i 172 titados ¡m» inaplicables, pnr habíT. en «I biso, un solo quero 
liante y no esistir "divergencias de intereses"; ademas, es fmpmt*dente 
entender el alcance de li* mismos al supuesto de que Oíistan varios 
tíwp-xIfTíidfw, toda vea tiiíp la designación y ^rtuat-imi de !« mismos 
se rigen por principios y dlspíaieioiies propias ¡art. 18», Código Civil), 

4°} Qup, por otra parte, si se ha dicho que de acuerdo con lo dis- 
puté» *n bs orts. I J de ta ley y 17 del anterior Código de l'rwv 

di intentos en lo Civil y Comercial, Itts apoderados tk-iK-n b obligación 
de inti>Tjn>iKr todos los n-nirois y seguir twlilf las instancias. cuales- 
rjutiTa sean Itie fccrniiiww det podiT y '¡ue. dadrt eSa obligación legal, no 
ctirri'spíwnh- exigir la firma de tudoS, cuando se los instruye su formu 
erui^iuta. imni <|ih. l el hxjutí» pueda tionct l cWsc ÍFatltKL 2£¡7iífiS), ™n 
mayor r.UiVn debe aduiitirne III ¡i|H.iaeÍÓit interpuesta por un «Mipcrdcrado 
designado pura ac<u¡tr en "forma eonjtmía, reparada >7o ind&ii llámenle". 
■ me en d mismo irrito Se (íTiwnta eomo parle. 

yut\ ptjr lo demás, es fiimlumeiiiid tu el mandato atender a Ja 
vultuitad >■ al ¡ntifi-Ví del nmudui.l^, resaltando olnio <|iuí ai otorgar un 
[Xítler poní attunr "i"n fí»riiv> ei>iiiuntu 4 separada y/o indLtiintimcnt<>" 
no estaba in SU ¿'»ii|*iu tiHiipnmietrt el n-sultitlo d<i ploit" por 1i defet;- 
i ión dr iTlfiuiw de los nuiula1aTÍ(K, «lando p>TTPS[>orii!icia ciimplimcntar 
Aligaciones U'gales, lVjiuO íini las de iuturponeT ntmnH y ugotaT instan- 
N.ía-t idwtriíia de FjlhiS: SflT:-TÍBl; admitir lo eoirtmrio implicarla difi- 
cultar en grado üuiiio el cumplimiento cahdl del niaiKlaiii rttibisíc >■ 
desmluar tas intíiHHoiK^ del ot*?rgami'. 

(J ue atrnto a iiih. l <sé m^uisito de i-alidex de l*s 5ent*nciai jud¡- 
iiib gue ellas «-,i" ÍHndadm; y constituyan, en tonsctucntiH, derivación 
razonada del dtrttho vigente, ton aplicación a las circunstuimas pr^-íi.; 
das de la csiwa ( sfurteLiuia d*l n/T/76 h hi re A. 12* "AEnorosuna, Rodolfo 
Jon^e a tsaitiunt"! ií('galt?s" y su* «tas 1. habieiub pre*eilldii!o ifl a q|H) 



DK JUSTICIA II! L* NACID-V 



¿t k) dispuesto en los Jim. 1S70, inc. 6*, y 1899, ¿ncs. ^ y 3*1 d«i Código 
Civil, fine t'spresflnft'flte reguki» la jirtuución do fos apoderados dt^S- 
ruidos ¿a h furnia ¡luí- instruye t'l L*vJ« de fs, «raiffpcittáfl tfanüt 

íifitar ti dwisión rcetirricki comes ¡mim judicial 

l'oi i'llov y d^ iifltiformidad lo (lktam¡iittd* pftí ti Soñar Plrrau- 
aitJkii GcoerAl se revocan los autos de fs. IMyM Vuelvan las w*ua- 
t-ioius sil Juna íiiti'rtinitnte a cfcctíis Je que se pflmuucie nuevamejírtf! 
sobro t! rwuTso lia apt-taeitm iuhsrpuesto a fs. 1U2 por et Dr. Julio 

Aek^o K. GAsi«r4-Li - Alejaíídbo R. Cari»; 
- Auklaw» F- Eossi - Prawo f- Faús. 



ADMINISTRACION GENERAL de VIALIDAD NACIONAL 
v. MIGUEL ANGEL CIERJ r Orno* 

En materia de rejiríipiMifim el frapirtaiiD no dubt MoerfmeiilHr '<^'*» «J*u™ 
dp su palfiin«iio t|Uí na ski úfamelo di ciHupíida y oportuna repwntiítt. Ello 
Sí]& se ingra «m d n**iO¿im(ciito d« Ii JejjftsciiuHón maníLifii sotjusvinteiilo 
a h scptnicla, <guc i» impartí rutabieoer unft pnííniiiJzaíiBn irnnmr i la acor- 
ttiíln sino- úratJiftMil* iramUmex «mstwte su ralor adg.uiílivo rcah de ubi ^uo 
pKrala íl itaíiístc ¡vua ™ et |jerfoclo <fr ífrtudín >■ h*s(« =1 eteoti™ p»fl&- 

«WSrJTCCICM JÍACÍGMiv DfHíJwi y garantías. Deietho de pínipimimí. 

Ceneqxmie dclor Sin efecln la «nUTtia i¡<ie. al nrcWr el pulida 
Irax I» iiijuiihclfoi ™ r^ín h ds|w«BKHnn «¿tóbuia oj^tla «ín. pOíle- 
rforiJ*Ü a la spiltwia y hada rl rfedivo pano. n*uKa Pilona ->i docd™ 
d> Impiedad drt «pi^iwlo 

DlíTAMF* Oi'L l J 5KK,VilAPO|l CENSUAL 

Ssipreiroa Corte: 

A fs. 122/123 del prt'SMiti: juicio de apropiación V.E. eW¡rmp la; 
sentóles* de fs. 1KJ/Ü4, a su w-z eomf ¡murtón* del fallo tle prime» \nst.v\- 
ún ckí ís, 04/(ff. cu cMíiitn a la admíslliHlidad de la ind.iHuiEacion por 
li prctiación monctuHa. 



HE LA LXHrTE MrntMA 



A fj¡. 176 U itaKtrrifedEi solicitó se criabkcieru el ¡mjjurtt- de ta refc- 
ridi JcpntiLÍjdón poi d prri<xli> toiuprciidido cntrt' la Feehn dri dictamen 
del Tribuid dí> Tisadi™-s y h Iriipkinuutudni tk'l depkü» rk K atrtiia. 

h.l jm»-/ tii' primita ínít:tn¿i;i r<?*ok-ió nthawr ta] [H-díd» >■ el a tjufi 
íi f-s. 21 1, tíiniirmó h> rt-sHt-llíj j>inr (.Ditcndcr <¡iic "de atugenw tcndríun 
el efectu <Jr riHKÍifi«ir b ya decidido y fínmr con d consLiíuentc agravia 
1 a^iantiiü ^^ituíioriüks, <\w : irnpideü la reapertura dv tnwtiorrej: 
Fiitic|ti¡ta(Tai ni st d,. judiftiil. aun cuando l,i dimisión puetla *>r tirón! » 

injusta . 

Cnulra rste puonuTit'iamkiihN la (¡eiatanduda interpuso d remedio 
federal de fi> 22X,!L15 L t\uc- fi» concedido por d inferior a fi. 238. 

Píensu ijiM- asiste ianSti a! ,:¿4¡.¡r:¡. ■ 

En efecto, s.Eu ¡x-rjuií in de señalar iiui? sühi al Tribunal Mii-wíNpoTKk 
determinar el real ukunre y sentido de propia? tcmsIiicídik-ü, erro 
f|Uf d fuliir recurrido mi ¿fe ccunnadece con la (delicia del praniindarpL-ato 

de h. j 23/133, 

E]\a asi, a nü cittpmkr, p«rr cnanto dt' lc>i términos cW Jiitam, así 
"íinu di- la dtxtriiiji Ktniiidü 111 Hintecrcentes que *n él se incluirían, 
fesdta L tiara iutendon de otorgar la justa repar-adún fjue prevé la 

1 rustid 1 ii6n Xaciuniak til triterir> seguido en d ¡miiiIú p<w d a <juu, t?n 
tiiiuito pretende congdar U indemnización di un \ídnr fijado tres años 
míe*, eoinddenlé ton un periodo de gnmr deterioro del stgiü) monetario, 
no íatisfsir, a (t >j juk-ioi d cabal resartiniictijo ord?iu<lo por V.E. 

liiür.niKiih' a™ de Igs íítjfjji titiido.H pir ta Corte tu Im .sentencia fie 
ís. TTptf?ri:ó imt^tinenic ,i n¡ «■MH.-iinicnlD por raífirii-s sindirti 

a Tai f|!n.' tixitivjn d rxuLiiFMj ahora w ^NiHidtTü y fus resucil" rn H 
j<>tiridr> aiudirio (^Djjgr&ÍHi N^-intiii! di- ViaÜrb^ 1-' Rt-amaritíi y C«ttá- 
iKtv, Juan CíimiU, y olrus t -xpmpMtiún purdiil". D- L XVI del &> 
de octubre de JHf74 y I?, 105, L„ XVI í dti 14 de st-ptiemhrc dv l\m). 

Esta a> pime de Jimnififstí] i¡ ni* dafitJTicritr *á se tiene cu cuenta la 
dotíriiia svatxth iMir V.E. en R.lJchí: aííi Hí. ttiiiíieL-n.iid^ 4", 5", &o y r» 
v "Hianelii. t;i(KncNndo y otra v / Mwik-iptilidiirJ de la Ciudad de &«e(SH 
Aítí 1 *' 1 ^HtsEik^ndo 3"K B. 23J. l v XVfí, dil JO de noviintUn: d e ItfflB. 

Estimu tamban rjiii>. em |l> jxrt iiicnte, ps Je aplicación on Ir* aiitire 
Ili a<cbi ritió |Kif Ijt (.Uwt? i'i iik ktha 22 ¡ií- jmiki de l!f7(i *>n Li <»um 
F. 4710, l. XVi Kiseti X^-iinuú tv H-Kn dt- Kdiwiter Airiistina y d(tí*s/ 
t üjiriipiaijión", íT¡|M.n-Í:lliiif ntf en los ojnsideTanilo« 4T. ^¡ (ff y 71. 



bit yVxtKlA líl£ Ll ívACIt'M 



1W ra parte, .-I funda neiitti dado por el ti íptíi par» (Ifnegnr Li 
mtLeiimií^n ii m no ps, :i mí juicio, iúfic¡(.-ilU.nivítti; sólido porrpW\ si k. 
jentcneLi Fijó el íjimJijirini MiJünliÚ'Ailorio hasta líi focha (JU* se dictó, 
tsto fue;, a nii múdu de Vi-f, pflríjue. sólo ItLtít* entonces posible- 
determinar su cuntía, pcr>X ni de sus propír* termines., ni de los de] 
falto coüfiriiintorio de Fs. fi-VÍJ-i til tArnpíJSP dpi fallo dfr la Corte dr fs 
132/12^ suíge m\ impediiiwnto para practicar tos reajustes pusterirunr* 
<]im- pudieren SVI iwoesnríos paré llegar a una justa reparación. 

Además, -i bien es cierto tumo sustiem? ¡a recurrida $b ]« eomlffita- 

cióii del OKmwn] fí- i>05, fe? inlticws Hjudue cunt ¡«IHW. en parle, 
urna cOrnptníuciúiL prtr el dctcritH» íilMclHrici, l-slo n« impide lyir. si e! 
perjuicio rinl fuere mayor se tcniSi presente (al circunstancia ai momellhí 
rk L determinar eL ntOíito iiidemniiíaitoviü. 

Opíim, en cousccunitía., <jtie tíint^pornUf dejar s En eíetto La sen- 
tencia apelada y disponer se dei-uelvan los autos a la Cámara do origen 
iwira i]ue dicte un nuevo pnirmnc/iíirnicirto cpre contemple: udccuadiuncTjte 
]« ciuiipemacióii pur eiwílrairnk'tiíü del SÍ jí,th > mwK'tttrío, Bueno* Aire;, 
í * Febrero de JtHT, P- Caites»». 



fallo dí la corte kupiifma 

Rutóos Aires. £4 d*! febrero de 1977. 

Vistos los autos; "Admi nlstiactóc General tkf Vialidad Tvacionul c/ 
ClemL Miguel Angrl y otros i/ vKpnipiatioV'. 

Cousidcraudu; 

V*) Qux- cíi íü pn>iHtfieiaTauento <le Fs. 217 el a quo desestimó el 
pedido de 1u deilVíiIKlada <1* actualizar Ij liqiiidiidón en lazim dr la 
<!. ividi dilación monotarla n|*rada «mi posl^rkiridad a k sentencia y 
liíist* t'J ur«itívn pa^n de In- íideudado, pnr lucbíí rít'rar pnt'Uisa ln npurtii- 
nithtrj rjrncMdl contsinindLtuitf y resultar v ¡obitorio [Je/ la tíiSU jtlígída 
enuin^da dpi fullo final de la CdliSa. 

a 1 - 1 ) Üüíí «Miro esa deoisión. Id (icoiomida i líti'rpuwj físsóao pjttranrdi- 
itiriü a ís. 228/235. que fue f rino.ilitín :.¡l Fs. 233 y ymccijw^ puf 
hallarse en cuestión la iiitHiijciWia i\w cabe asigtrar a! fallo de la Corte 
dictado a ís, J 22/12.1, *>n dundu se üduiilk) que la cleprcdacióri monetaria 
computada pan fijar t>1 valor actual de la írdemiiización, no causaba 
¡itjrovio de ijuSnlc. eí}nitltuekjnal. 



rjU,U» DI LA COSTE 3tPHFM,% 



Que íií hablar del nlor actual de Iíl indrmi:ii%iciún. paTLfr claro 
iLui. 1 w htx buscado la via apropiada para acordar !a reparación integral 
dri pcrfilicÍEi sufrida puesto <iue en materia de expropiación el propia 
tarto THi ciebp experimentar lesión alguna ele su patrimonio rjiie no sea 
.ihjeto dt* cumplida y circuí iihq reparat-ión i. Füllos- 2flfi:.(12i causa F, 47H). 
XVI, Tta» Nat!innaí c/Rwsí nV Sdirüfder. ft$l&rtft f otros; sMprdpia, 
ririn " r . .1. :.¡:!.¡ A 23. dts n de lUVíi. *mrr<? otrosí, 

■V') y «e ello sólo se lngra cotí ol re^nHKiiiiüíiUo de la depreciación 
niLHK"t:Lriji tobr^viniíntí n l;i sentencia que. como lia dicho esta Corte 1 
rui importa establecer una indimníTjii'iún mayor a ta acordada s¡ib> úniea- 
piHwh.' iiuiitrncr enlistante su v:i!nr a(if|iiíüitL«i rval ( ronf. causa F. 47(1 
"FI>ií*j fcjí Huta df Se,-hnn-dor, Aguililla >" «tros rjqmipijid' pm'' citüdu); 
tk- i|lic ¡jp.k ■. d.i el rt ijüih- aun cu el T»TÍ!j<lti di 1 cjraui.'iún y lütíta 
t-l e&etiyo de aquélla í Fallos; 2174:41»; 278 111; 27<r:l0&; 28lr3l4 
aura D, 2.15.WII. "Dirttción \dtiintil tk- Vialidad vf Sábado, MÍJ;l 
Mjrti Cordero de" y B. 2S1.XVM. Btinchi, Cioeondo y otra e/Mumcipji- 
lidad de la Ciudad de Buenos Aires", fallada ion focha 29 de junio y 
;5t> tío rnn ieiiTbir-' de llfiti. respec tiv a mentí ). 

5" 5 Qm.\ tu tales condicione*, la sentencia en recurso, en cuarto 
.licgü d derecho a actualizar las sumas rcsprctiva* áesronuee el real 
aüido tlcl fallo de fs, 122/123 y n-sulla viulatorfei M derecho sfc propio 
dad de la nxurrejrte; por lo que, conforme con Ií> dictaminado jwr 
SjTkir I^ocurador General y lo irsucltLi i-si ¡nitiui U. I05.WH, "Din^i'iyii 
N;K'ii)n;>l de Vialidad e/ ICeha tuendi y Catlánco J, C. y otros sf t-iprüpLi- 
fiitíi parcial", del 14 (de septiembre, de 1^7(1 torrespoiick- dejarla sin 
«&tti> i rtniilir ius autos al tribunal df otígen isira que proceda a dictar 
liütVíi pTOiiuEbriarcueLllO 

í'tv vito, y Finida ninittH 'leí dictamen del Señor I 'roturador Genera! 
se deja sin rfijclii lu rt'suliición de fs. ¿I" y vuefcw Iüs autos ai tribunal 

de ptwdtiiit'iii pont <¡uc:, por im^lid de [|L>ieU fOTTííSptifKU, pfíK'ttla !t 



\l.Q\Jflt B. Cahhimju - Al.EfAífíWÜ K. Caripe 
- Aun^jfliK» F- Russ - PewHo J, Frías. 



- 



HE Jl.bTTf3A PE Ul !¡ 65 

CARMEN TAHCILA FU A DO 

RECURSO Z,KTHAOt<tDI>ti\lUG¡ liequttito* ¡rapten, Cuuftonci Mr frafcmfpj. 

Si h dndsüin de Ih Cámara ta fund.i en (a suta aserción Llorfmátkca d* que 

iHUGS IKJ fflií.S4*A (liTUfEiii nuc Hn-flltíH *■ infido ffharffnle kif nxmujíií 

Isgali'S jifrCTiUrjat p«á íb eonortión <1H hrrwrício iwevií»TBJ t cfmdusfti que 
uri'scintk armlicar tlwlarjjrimwj !r.-jitm«iiiW y de ti» cerilíÉtailo sílice», k 
omisión icEeifdi pone de mamfwrtp i|mv el fuHo- rn imuW nt> . mnli tem lü> 
nwauclüs tic bnlidc* esinidos iw ta ConHiULción Nacioiial, ,t] no hallarse dirfci- 
ífcuntritc fundado ni ser una deiJvncifjn EiasMtk tM drrfchn vigente, con ap3i- 

cnttíM i íflS «uruiiH&fiiL-lai pTohadre hIl' 1.a fililí*, ln cnnl nubariiü un it ¡|pÍP' 



SOC COL J MAHOT v Cr*. 

flíCfJHSO E.VrjfiWmrjí.VAirjn. /tajüttita pSoptá Csteríitiiití to fedérala. Ínter- 
jznffaeitin. imnn ;. jiifiof ^jijirjnfj, 

Es íiniHix-cíJprtc c?t Tmirstn eitraardinari» rrarwtío di- la apUrjaGtriri c intejpre. 
«acida Je la ley il.HS, qvrii rpíegríi et xbtemu. rjv&tigi d* preniííóii «Cisi, (WJ 
ii'lL-rifití a CrícUros Orifljmitoi: un aptirtfí Jiiliíblpnoc y fl tu flírijsüiBiciiío í>n 
rawJn de l* deividuri*Ae¡úii monetaria. Se traía Je normas de derecho común 
y ta ítdttsl ajinas a ta Listrntóa del itL 14 tfc U \y 48. 



DtCrj^rE* wr, PnofTJUADon Centoat, 

SiiiWuzna Cfirte; 

A mi parecer. I* apelaran ror.MDKlinariíí de ft. Si fue interptust, 
cíMitrj la sentencia definitiva riel siupericir tribunal (le Es. oJuw, ya 
ujrifúnni» ü. tu [ÍLüpue?¡tt¡ |»tr l4 itrt. 553 m /ÍJU' (luí Código Pínc#Sa! Cívi 1 
v Coiawrua] la Nadón, aplicable a. la especie, tai cuastiurra rulaíívjH 
£ ¡ i lI crprtí avio nes lega tí s efectiuidai ¡x* los ¡uf?to£ na pueden ser cj.'iuni- 
radas en ua juicio ulterior. 

Syjitaclo lo espuwto, «timo ([«e Iti afiTmicto por d rmirrertte. en 
t i itHiitiílíi di» qu> nn es li [py ídcrofídda. ¡»r ta Zl.Vfil) ti gjiif 



24 ó> fcbtwo. Fallís: ¡TT^fMs S&J:Sfi y 416. 



l'ALUH DE Li ÍJOnf* SIÍPB^MA 



nilm.™ Küuramtiat umatituoiimalts, sino Ja Indigencia qin* t=l fallo apr- 
onto k L acuerda ¡ili-íh de? su aplicneión retroactiva (fs- 84). sóto puede 
L:ti(itn(lim» 1 tu «ií fritirrim, ™o «1 pliMe-y minuto de im conflicto entre 
(íitíiH ky j la tíittsifKutiiii* \at L M)Tiu], fu r&ián íM alcalice (jiio a ella, 
atribuyan tos jtieoes. 

!Nó obstante, i-irtteiitJti, tal aigjnivio no puede s*r tratado tii t» imlan- 
eia ¡.m vil; por el ürt. 14 dr Íj ky 4fi. <lettfe que -cotiH) ki ha inalado 
el a [|M> m su resolución de fs. ítO vta.— la «jwiitdda i» tibfvú la lev 
di- üKDtjslitLidiHia] rn twinpo oportuno, limitándose, en ta primero oca- 
stóu en t|in- piwesalnicnle pudt: liau-ii». a discutir su intcrpretaetfi'. 
imdunte argiimintw tpio iai rateden el ámíatn del denjcho eomito (cfr, 
escrito (fe fs, 93). 

trt cuanta a lu naturaleza feík-ral Je 3» ley" ¡mocada ffs. 83 v. Vtt^}-. 
iTídick-rci ftpU&bfe ni caso fci doctrina sentada por V.R., en su actual 
unKpocidán. el dé mayo de lífío, h¡ tü? ■'PaeKtw. Rtifino H ¡veros ¿4 
</ jubilación" ( F. 115. Í¿ W'ÍU y resolueftax-s posteriores según b 
uual Ju Mnoemieute, * las dixpuMtionc-s legales <pn: í litaran el íistenw 
de pit^issón t-n tí ordcr> itit iniisl, sóki autoriza la ¿¡iertura del «'medie 
fetfcral del art, 14. ¡r», ¡Jft df I» ky 48, en hipótesis de Hrliilj^ricdad o 
gravedad ¡ríitpti^ion.,], üu|iuiatos <l»r ftu sr presentan en el suh lite. 

Tur lates razones, opino que dehe tta-lararsc improcedente d rttaimi 
¿ L \!rui)rtli!i¡iri(h concedido a ía. S7. BaeíHtí Airo*, 17 de diciembre tb 1Ü7G. 



FA1TJÍJ uk la cokte suprema 

Uuriujs Aires, 34 de ít-lnerti ile 1ÍJ77, 
Vistos las aiitns: "J, Marfil y Cía, Soricdjd í Mwti va 5/ L-jeCLieEóil 

QíiisidtTftEhdo: 

Que k 3ey 21. £13, cuya iiplk^ión t> ii!tL-*jm>tadón en el caso di 
luj^ir al returccp etinHHdiHiirin dedueido pnr Ja iluniundudit. ¡Met;rt el 
íírtcjmt nadotiat de prehijiiíVn scx.iü.1. por rcTerírse 31 cnklítos origina das 
iai «pertfs jubilatorkts y a mj ^ttualí&tción en razón dt* 1a dosvaLorízacv'in 
MicHietiiria ¡ en £.t>ruiti:üeiK'Fa, Luitstituyen nornuí de dentlio común y no 
htUw\, Lijonas a li iiutuneia del mt. 14 de h ley- 4* («mí, cíWisa "Pachecu 



DE JUSTICIA EE LA MJlGMjW 



HliÍitki Rívíw.s de- í/ jubilación", fullada gl flft dfl moyo de pOi 
le» íjih? cabe dt-ijesl linar vi medió inttfniadit, máxime cuando do ha 
mediado latba de incoratitujbkiinalidad del ait. 2£ de La ley id upgrtuoo 
Tanteo d#l toso íedcrnl («juf. fs. 5£/54; véo*c Fallo» 27S¡{Í7; 276:168: 
27*35), 

Por ello, y fundamentos del dic!¡inn_ín del scüur Procurador CcatmJ, 
se declara improcedente rl m-cursu lAtJárjrdíriiirío iirtifpupstu a fs. ftVftJ 
y concedido a U. S7, 

AC1(>U»Í> R. íjAHFlF r LLJ — A o . h i \\ ¡ Uh ■ R, CA.TiTp¡t 



JOPjCE CABIAS PEOR EIRA 

HECÍ/ftSO DE AMPARO. 

No procede e| arciswo dvducúki t*mwa el dractu dd Jrrtfirdcnte de Bucees 
Air« qne dreloró «intric! a Ju*mí *).■! Trlfctiaal MunMpiJ Je FiJtM, " =i 
mismo emanó de autoridad competente y fue dttfJdo drotifl dH pía*j «Ei- 
Ueüdu por la tty 21.351, sin que la c¿iwnst*Ttria de haberse nírtlíiiíjOu cap 
f:.i!.¡i-ri..-rw-i.: n dicho pino »a motivo «afectante faia faivolvjiulfr, «tu tima- 
lidaJ sol» se vtncda con la efectivJdnd <|ri seto y ¡no con H vnlíd*3. TímpOcti 
coniEEluye ófcta [Ata su kjfitimidiid d iVwho de que no se haya fundado ca 
deíjida £tmiw f porque bo trata del coercido de Caed ladea nd¿¿u. 

HKCt. > 'fciU DE AMPARO. 

La flüciún Ai nrapajii sóli» Jiroc-cdc lti loa iwi «1 CJtHi el «*0 Impugnado Ha 

rnaijifiesfainenEo ¡lepa! y arbitrario, conforme lu dispücie *l art. lt Je la Ee V 18933, 
ele modo que ie^jltnn fluida* i¡e- vn ¿upIjEtu ]js citeStiünM uímrtbicS, que re> 
¡jllltltí dehdJbe y rmiela. 



Dictamen' ijkl Psocuuatchi Ceneilul 

Suprema Corte: 

Llegan eslo* iwim n d iota metí a miz dei r«?urso extraordinario Ínter- 
puesto i fí, <M/aS ixrf 1« Dstaf. Elbu Marganta Hernando de Mmqucjra, 
Jorge EcliLirdo Pedicin y Cuillenno Joigy ]>3íte contra el fallo de la 



< -uü.ü.l X*dí«al du ApeludonM eu lo Civil dt ta Ciyitül -Sala A- 
tjw n at confUnttr d de ta niArnai itutaniLia, relazó üíj iuiiio *J amparo 
prunwviilu pu r uciudlw «nutra el deerclo dH intendente Muñí- 

iipid ík tülj Capital t|Uf tim invcKydóri de lo «tablerido por li ley 
21 321, dispuso su tfse c-oitki jiwws (k |bHii™tíi instancia & h Justicia 
üfimicipnl de Fitas de li de Búas™ Airt-s, 

A mi mudo de ver, el iirymiiK-iamícrjlu dH a í¡uí> KwiKirt fond •.. 

tx£i rctallvus a ta valoría-ion <tc los beclros de ln causa y a h intcrpit. 
baet^tp de normas íhU fcder&lt-s iususceptilik-s, por principio, de revisión 
¡mu ti vía cjut re^taineníd el ¡irtkukj 14 de ta ley 4S. 

A ta tima nu obsta ta tat'ha- do urbitri rútlad tiues su alegación 
p«i#rku, sin demostrarse U pertinencia paru d «iso, tal «otno ocurr 
en ajúíosi resulta taefibaz puru ÉUbdár ta apetactón e\rr¡irjrdin2rta ( Fallos 
2&i!4$ 3í« ; il¡ ¿fió; 100; 370:3] y otros >. 

AdVmis, la] cuestión fijjtf [aidlanivilto ¡HtruÜiai's&L ya. fjUC dada la 
(.(úiK'iJtiitía. ¿ij*ia»e¡u9 entre los faltas de primera y segunda ínslaiiciau, 
ÜYbin sew Jitk?uta(3a ante el trilumal de ¡diada íFatlos; 204:295; 265:9» 

Sin pcrfuldg de lo t'Spuvtto. creo oportuno recordar íjlkí según lo 
íéiitadn por d tribunal, L-[ miiklíüís de* requisitos tales como ta Cau*a, 
iimtiváciiíai y llnidirldd mi desviiida del alio, remite a cuestione* dp hwhn 
y prueba que. en Uniu exÍRíii un dolare airiplio, tampoco se avienen al 
tniiiiu- jitaeriiiJo (fe usa jmitjrj de amparo ("Lópe*, Antonio Apolinar s/ 
Bttjs$> -L 14. L Wll- sentencia deí £6 de mayo de 1975), 

A mérito de tas razone* e&puertafrt «pino qw¡ ««Tnspondc declarar 
ñnprwcdenli: i-] recurso i-ntraordíimno MJIKfdidü a {.■i. Si. BtifUQS Aires, 
1$ llt diciembre tk- 1EJ7S. Kid*} P. <: J# ií»raLj.f... 



KaUjO |5i; LA CGHTIÍ AL'FtlÉMA 

Buenos Aire*, 3^1 de ftlm no de IÍÍ77. 
Vistos tas ai.tc^: "iVdreün, Jnjrge Curios s/ recurso de amiHío^. 

CíiiiiittaraiKior 

l'-'i íJim? tas «i -imnanteji, <¡uo íí^'esttan ta calidad df? Jatees fie 
rrimera hutaTitia <k>l TriburMl Muñid pal ¡le Falta* y Jwfún [tectaiítdoü 



DK jranCU l»S LA JÍAC1ÚX 



cesantes par decreto 3.250/76, deducen la presentí? demanda Je amparo 
«!pi fundamento en 1.! arbótrarJrtLid fjiic imputan d Mmda arto, por 
buberse cw; sumado mediante su respectiva notificaeián cuando se tallaba 
viiodda k puesta en eomistón a qin- se refiere la toy 21-321. aparto de 
<p«í el misino ttdolcce de falta de .notición y razonabitidad, pugnando 
asa mutua ti espíritu dt- k propia ley llu^. ¡o autoriza, 

t>ue k Sala A de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo 
Civil, en proriundarníento tk- Fh. 42 l córtfirm¿ d fallu ^ primera 
ínsüThiiii (juo rothazii jji íinn";w la demanda, por eúndtferar que d decreto 
impugnado umeaá di autoridad eúmpetente y fue dittado dentro <M 
pkico establecido por k ky, üin que ta eittLutáatuiá ck haberse iiotíFi«idc- 
tun pusk-rkirid ud a dicho ijIiíd mnstitm¡i moteta sufieíente pa*a inva- 
pues es;t formalidad sglo se vincula, con li efectividad del acto y 
i» con su validez, a] margen de qw tampoco constituí óbice para su 
legitimidad ti hedm de (pie na se haya fundado en debida fonn¡», toda 
^ que ello es iiuKvqsurki cuando se trata del ejercicio de facultades 
regladas. 

3^ Que, «mira esa decisión, los accioisnntcs interpusieron recurso 
e*hín)i-dibirír> a f s . 41/52, que fue tmrm-dido por mico de fs. Si Sostienen 
dkLImIIos que la sentencia apelada e* arbitraria por omitir el análiñí de 
diversas cuestiones que fueron opartiuiaincnte pkiaVadns y que íesultan 
conducen*?; para La correcta ivsolitción dd caso, hallándose en juego cu 
fnmm implícita o explícita normas cr^iituc tonales y lo* objetivos %tky 
para el J'njeeso de Heor^üniauiif'm \aeionat. 

4?} Qu* lúoitada la prwuuVada de k acción de amparo a q ue el 
acto impugnado sea Enurufiestamentt; Ua¿] v arbitrario, conforme [o 
dispone el a*. 19 de la ley l&y&fl, rc-SL.lt*.. excluidas dr hi ámbito las 
cuestiones opinables, que requieron debate y prueba (F¡all«v 271165 
27*S4: 274 ; IS<fc 2*j^)41 Eib basta, en d «wo, para deíeartíU la 
objeeion do h parte en urden a la necesidad dv :.ot:¡k-=n el acto como 
requisita de su valide^ puesto que, con» afirma el a <iuo con base en 
la doctrina que invoca, tal ir cando solo se vincula con k efectividad 
del contlusión esta que. al margen de su aderto o error, i» apen.:^ 
eoihí arbitraria m de*pt¿yj^ de rj-^onaUilidad en ks términos exigidos 
par rcdtéradbs fallos de psta Corte. 

Que siendo asi, y no habiendo plantw oportuito acerca, de k 
valides <fe k ley 21^21, el (riburtat pudo resolver d puntu como lo hlza: 
erifcjrirt «fe aplieabk también, en k atinente a k írnpugnadAn viocukda 
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roa la falta de motivación de que adolece el decreto, habida cuenta tju* 
también cu este aspecto la ditisdón se billa suficientemente fundida en 
la doctrine que «ta, la mal impide ¡ux%er la tacha de los apeiante* 
tJkj no prejuzga, por cíerKp, na™ de la condición de las personas que 
dacmpcAiiron los cargos rrcptttívos, pues al oo efectuar el decreto 
apnxíacioTi alguna sobre el puiit^ bu <¡ay$Úbmm '¡ve se vierten por 
kw interesados catcecn de sustento y se hallan al mugen Je \o que en 
d raso constitíiy* la mate™ justitíabfe. 

en cotut^MfiKid, lili gajíintííts ronstitudunuks invocadas 

qwécet) de ta rdación directa e ¡ «Mi cop Ío ti;.-udt¡j {ort. .15, ley 

48). ¡jut k> íjiie dtbe cJoclrtmrí.r la improcedencia del remedio federal 
intentada a fi. 44/52. 

*W ello, y df í*iifotiik¡í3t*d cüji lu dictaminad!} por el Scüur Procu- 
rador General, se declara ¡injjuxTík^tt 1 el iwo eitraordiiiajio de 

Atouv R. Cap*jelu - Ajlejajídbu R. Cabice 
- AatiJwftixi F L Bosu - Febko J. Fni*s. 



JOSE SEVILLA CAHSÍEN RI2ZO t Otm 

El ^lt^Uc «) la ¡nstaíjrii ■■rtraurdiwuii la itl™;ntt a la procedetiei» át rus 
tiitrrtwi por alquil tret TOfustahlH -*#ún st apliquen Lu l= t T=s 16,-?» 6 
IS.SM-. yj . iuc » iratu de cmtifon» de derecha «TOwi. prapau d* tu 
jueces cíe lu (SHSKt, 

JllJCUftSO £AT/L4í5,HDfVAItlO: RetftiíiHús pwptot. CiH&kmt m> faicralsa Sp*t- 

rífBiU «hlKHU*. ^ÍWffcWfl 4rf «curo. 

La doctrina, do ¡a arbitrariedad sftjo n*i¡tá aplicable r+jfx^tí de iquíILu 

<¡'M' re apvEcq, ™ fflftnn, Ihcquivoca d* la JOttlCuin ronnaUv» jroevftta peí 
la ley a úueattq en absoluta Je fmülaiiiermietím» como asUnbmr da lu qua 
niiUa pxwwKttn. sobra cu0flfaHH COnduaentei pin lu relucido del í*«, u 
H cd «Bmifldout,, tnítiiiiKote dopuiutw. 



ra jc-sirctA ™ " kaoiJw 68 
Dictamen dki, PíocuBArx* Gkishul 

Suprimía Corta: 

Lia lüZtHMM de dc-rodiii tomún invocadas por el « qun para fundar 
«u decisión acerca de k tutítítm de dicho carácter debatida en estos 
mitos bastan, ;l mi juicio, ton presoindeiicla & su acierto, púa excluir 
la arbitrariedad r¡iK el apelante imputa a! falla en recurso. 

Correspondí:', pues, desestimar les ngruvkx na que aquel sustenta 
til impugnación y. por tanto, deetiraj improcedente ej remedió federal 
¡iitciitudo, Buenos Aire*, 21 de diciembh; de 1076. Elidí P, Cuuteufao. 

FALLO 1>E LA CORTE SUFflEMA 

Buenos Aires. 21 de febrero de 1677, 

Viste» los autos: "Sei dla. José wHíízi». Carmen y otra $/ desalmo '. 
Connidefando: 

1*) Que contra ] a sentencia de ís. 347/350 de la Cámara Primjera 
de Apelación tu lo Civil y Comercial tfe San Martín, Provincia: de 
Buenos Aires, qm modifico parcialmente lo resuello a fe. 3£S y rethaná 
-«a egraecuent-ía- k impugnación efectuada a los intereses pe* airjui 
Icnsi ifafustablt* ctrntcoidns «a Li liquidación presentada oportunamente 
por k adora, w Irrtcrpusg recurso íütraordíwifj a fs. 354/3Sfl. concedido 
á fs. 350. 

2PJ Qu& lo discutido en autos -procedencia a no de ¡os referidos 
¡ntei««, j^giiu m apliquen bs leyes 16.759 ó l&Sftfr- recite ;iJ 
interpretación de cuestiones de deredhi común, propias de les 
de h causa: y no revisablcs en L instancia extraordinaria. 

:í ") Qw?, por otra parre, la doctrina de la arbitrariedad -en la que 
*e runda. *1 recurrente- a¿k» resulta aplicable respecto d* sueltas decí- 
i-íOMS que se aparte» en fcmna inr^uívoca de la sofucióii normativa 
preírfeta por k by o «atracan en absoluto dfi fiinclaiirtntocion. como 
asimismo de las que omiten pronunciarse sobre cuestiones conducente* 
para h solución del caso o se tasan en dirmadúnes merainer*? dogma 
ticas (srnteww del 14/IX/TB f»t re: S-217 ^Spathesíj, M, A, c/ Alídardí 
y Cía, í/ ordinario'), hipótesi que no se dan en ti presente par contar 




: V IJ>i DE LA «Mí* ,>V|HEMA 

!;l drciiiáit Ktiirfidtt retabkttiú íjuc los inlcrtfrc sobre los alrjm- 

(era; rnijusJraíJítíi dtbrnn calculara (ksck> la íctlia <-n fji.it* Li .«cnitikdit 
rürtada p«s6 4*1 aut^id de «sa juzgada ya duninlt | a jocuda dil 
juicio im> sf oWngjAia- con f undúnn iií«s siitciewtes, pi^cindíeuda 
ilrl grillo dr acierta (1 errar. f¿ue impideo descaUffcair!¡. como ocle 
i Sitial válida 

* L ) Que. ¡»f t ítn, corresponiJí desdeñar b latlia- de arbítr&Hetbd 
iWuddít, pues, tal doctrina no áutriri/a a sustituir «| criterio da lo* 
íutxai-s Je Uj ¡!is:nni-i.ií iintirmrús por el tic cao Tribunal pnr.i ít-ífilvtí 
curetkmv? no fedeiaJis ctJino las piaitftad^ en el east* fsenieneii del 
ÜS/X/Tíi jn re- E-121 "Uahlfcimií-ma Te*ti! Oc-si*. S.A- c/Siroriífcji 
CX, 5.R.L. s/ ordinario"). 

&t oíki. y de «mformidnd mhi Jo dirtinni nado p&r d señor Procu- 
rador Clíh-t:^. ¿p eWLra improcedente el repurío inti-rpiK'sto. 

Adulto R, Cimiiiu - Alétaxphc ti. Camni: 
- Ahtr^KLv F. Rcssi - F«hio J. Frías. 



JlMN RODOLFO ESPÍL 

t*ttvim de nema Jo^Ífí (fe ^ftcWipihwtot. C™ 4 >, 

No íKtxBte e» Harreo cxtnutdiruiFin rti¡w£to tic- h n-sic tío satr* V ictusuctóa 
de los ¡hcctí <lc ti caus,, jid'nín <rt carAch* procesal de la materti y li falta 
ite .sephnttt deflíiilivn que mitiirieií la üutcrwndiifl Je ¡a Corto Suprema CU csí 
crtada de 1» pro™», printfrdtt tumbim aptifeiUre rH d r*pae*b dio tratan* 
ufl fattt-xnnlc de) Ministerio PtilJifti, átenlo ti «mtitíi que Efectúa o! 
art. 7ft tW CWLun dr Fron*tiiiri P nl< K ™ lo Ctimüwl at ait. 75. ínt 13, de 
dicho cuerpo lea»l (1). 



(■) U de fcWe Falta: £dS;140. 
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ANTONIO F. DI SERIO f. INSTITUTO pe SERVICIOS SOCIALES 
para Et PERSONAL FERRÜV1AEIO 

RECURSO £XTRAORD¡NA1UO: Reqnisitui pujpríw, Cifísííonai no ftckidK, 
Uncial arbitrarios. ttüCfdtntía ¡tó rerow- 

La dst™inacJón de Us [kHod™ = J* loa liUj^ntns. « íítui i ti ib.':,. kh mtra- 
ordtnut*, «hm el asa ele artitrarfitdad. fcdo oeune si el objutú d« íl ian- 
dcuft no insulta cúfuíruénh< cnu la demande^ est«w nú eononfistabte <:l 
tjetdtfo d# 9b9 f imitad te que pteví *J art, 58 de la. ley por manto 

4*5iálde M ítsnlífttS lupbr mu mibí6i di} litigan», süio variar la i::uki-i do- 
duddi *1 admitir b ejottíneia de mi vincule iabncnl port^rio» al qus so ¡nw*¡A. 

Dictamen del Procusamb Ckííeiul 

Suprema Gortfrr 

Sqgi'm se titóprondi' (k- la facha, de notificacióii dv la sentencia de 
«(«ufe (3-15-197$, fs. 15$ vt* dd principal), y de la dul «irgo timbrado 
cu el escrita cjfl (jik? se dedujo (Ü rcctaw «JctraardÉnuriD ( 1&-12-1*>75. 
Ktra láyü4, fs, IfiSi, nüiifta c|üís éste. r¡o tihutanh- la suspensión do 
termine* judiciales dispiirtta por en Abordada 36/1^75 con k salve- 
dad áe la vflüdpz efe iris artos procesales cumplidos, fue ppescutadü fuwa 
del pirtio legal. 

Píw tanto, coTi^ípondc dcclnnir la improL-edcncta del rtlftídki fadran 
iniciando m¡ h. líí£/lfl&, y en su virtud, dfscsiiiiiar esta rjueja, traída 
>»t la derogatoria di ís. im. Buenos Aires. L« de rikienatac de Igftfij 

FALLO DE LA COATE SUPREMA 

Biwiwfi Aircs t 24 de febrero de 1977. 

Vistos los autos: "ftucuisíj de tuX'ho deducido por la demandada en 
la canga Di Sciio, AiiUrtiio F, e/ Instituto de Scrricras Sut-silos para el 
l'tríuniil FcirovSafiü", pora decidir scW su proccdoiicia. 

Cans ¡derapdo ; 

ivj Que ] a Cámara Nacional de Apclacianes del Trabajo, Sala IL 
rwotó el falla de priimni insta ¡ -di* ¡jue Labia des«:h¿Mki la demanda 
interpuesta a fin dt- ser restituido eí ncím al cargo ^tie ucupalxt en el 
instituto demandado, con pago d*> te habejres cftídcui y oíros («ni""™. 



incluyendo d daño (Fs, 107 y 149 de Iik autos principales que 

obran p* cuerda). Dodujt» ! a demandada recurso crtraordinario (.ídem 
fs. 162), cuy» tW^^in (id. U 170) Ja motivo « k presóme r, uu .j ;l 

&) Q\k el rtimihü federal apan-ce íKlitddo tcmporáncarncfkte, 
pues aunque la fue pasadas las primeras hont del 19 de diciembre 
de 1975 (día siguiente ál de su vencimiento^ ver fs. 15S y 18» de los 
autos principales), Jet*- tenerse en cuenta que por acordada n' 3(5/75, 
d Tribunal juspendtó d curso do lns términos judiciales durante U h 
periodo incluye rf d» indicado, mixlida [jue, cu acción a k natu- 
raleza, de los Indias que: la dieron motivo, cabe extender al plazo quo 
prcv¿ el art. 124 del Código de rito. 

3*) Que el fallo que pretende impugnarse entendió que ta circuns- 
tanda de haber la demandada dedanide- una amnistía "amplia y gene- 
rima"', para todos ius aguntcs que hubieren sido sancionados por distintos 
motivos (disposición 305 dd d* junio de 1973, fs. 56 del principal), 
fue en d supuesto dd artor -separado sin expresión de efeun-, ofer- 
ta fliie generó un contrato de trabajo, «m Agencia hasta el mmticjrto en 
que ti instituto denundadit rochuzó L solicitud dí rdncnvporadón que 
a jais de tqudla bahía [jic-tcntado «I accionante. En ™*sccuenda r 
dispuso d a quo el paj-o de las irmur.crririones del nombrado por d 
periodo tn que consideró miki asi contrato de trabajo sin prestación 
de servicios (11 de junio Je, 1ÍJ71 ¿d ii de septiembre dd mismo año) 
y al pago de una indemniAU ion pop su ruptura arbitraria. 

4" ) €¿«e <üi el etrtjsi do su presentación ¡nidal ( fs. ilo los autos 
principal» ) {<$grimtó el i&ttf I» kn de amnistía 30.50S y k ja c¡tada 
disposición p? 305/73, eca» que liizo a Un de fundar el objeto de su 
recluito ( toiuidcnindri f), [x:ro k±n articular, con ínstente en invo- 
cación, qufr hubieje iMtklo iLTi vínculo laboral posterior pl que ligó ¿ U* 
pftrfw y enya rcsponsítbiUdüü uunt l;i demandada, se extinguió -pts* a 
hahí r mediad» mu cesautia sin causi- «m d p*¡to de l*i indemniía- 
áftrirx fWT«iMHKÍ«-«t¥S. di' üclii'tdn con lo pri'l'iKtn por d art, 163 dd con- 
vento colectivo o? 282/71, conforme lo tu™ en cuenta la Cúmara a rjuú. 

si bien tí¡ cttrdAa a k ínstunci;, cjutracrdínarift k determi- 
nación ck- Jas rM-tieiruwi ik Iíw luientes, tal principio admite vxa. lK i&a 
si huhiesíf imtltjdo arhitrariedníl Tfjistnj, Fdipa Gom^pciori */ Horacio 
J. 23 <3e s^evflxei ck- lt^ft, sus eirá* otms), j»ipuesto «te 

ultimo cuya ocurrencia, so impon,. Ltftuí admitir, toda vez que, pur lq 
íjuf íntt^s w srfiahi. e! objrto de || condena no r^sulhi enneruontí- con 
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ta demanda, en forma Je constituir 1» resuelto en el caso un ciscesu 
manifiesto que no cabe eolumejiar cotí ífl* faeuüadés qu* prevé el 
.ni. :a ¿ !¿ !;■!■ 18/145. par «unto lo decidido no importó suplir nua 
omisión del litigante sino variar la acción deducida al admitir la csisten- 
ciu du un vinculo totoral posterior al que se invocó. 

fP) Qbc el enteso señalado díscajiííca el fallo que se impugna en 
los término? de la jurisprudencia sobr™ íubitfítfHedjd -cuya doctrina tiene 
sustento en Jas garantías constitucionales de !a íLefensa en juicio y de 1* 
propiedad- al haberse arribado a iwui condena privándose al recurrente, 
en el aspecto antes considerado, de la* garantías del juicio centrad ectflHo 
fdoc. do Tallos; 237:328; 2.18:442 y otros). 

Por ello, y habiendo íifct»niditado ti señor Procurador Cerera!, £r? 
declara procedente la queja y, por no ser necesaria otra substanciación, 
se deja sin efecto lo resaeJto a. fv 149/ UÉ1 de la causa agregada. NotiFL- 
■quese, agre'gLií^e esu queja a. los auto? principies y vuelvan estns al 
tribunal de pfHeüdemeta para que, por quien corresponda, sí* dicte un 
nuevo prefiunciaFniento (art, 16, primera parte, de la ley 48>, 

Al»li-d R, GjVWJ&uj - Aj.:-. ;.-im;jii¡ H. Catuee 



S.B.L. CANTERAS PJATTI v. -^A. J. Tí. ÍIJSSTR ACCIONES, Cl 

RECVRSO EXTRAORDINARIO: Bewititos pifpfet, CíJítfüMW* W feát-nAei. ínler- 
prefadd» normal u adío* íSrtWtej. 

r."S;ifJvO i»'* «ra» ds defecto erarais. cn«Q sw tu referen (« ai r.-ij -sto flOT 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 24 d* febrero de 1977, 

Vistos los autos: "Recunu <Sv liccho deducido por la adora ép la 
causa Canteros Fialtí S.R.L c/ J- U. CoralramonÉK SACJ,". par» decidir 
¿afore su procedeiicil. 
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íktmiúítanáu: 

l") yur el proriiirieiiL mienta de \a Giniara Naciiituil de Apelacio- 
nes en 1» Gmik'tiHüI, Sata A íeepta a fs. 11), en cuanto deseché eJ 

reajuste ¡«ir tU'prLf ííhHs'h i de h ■ -da que d ejecutante redamaba. 

no | í= : ■ » i« - rc^Tw p«r b via nHítrnnlinitiia. ya <¿isc se trata de uit aspecto 
de (kirt ln: eornúfx ajt-iisí por su naturaleza a fct materia propia de arruélLi. 

2^) Que de t.tl principie no cabe apartarse en el cuso sí se tiene en 
['iUTit;i f|iK. al resultado ankilieliu arríto aquel triburiid pur ¡acatamiento 
a Li doctrina lie sti «tt>»ria -fil enjillo h la iinproct'di'ncQt (tf? planteos 
é©() t¡i mentada finalidad en juicos E-|ecülívctt- y i Is dispuesto por el 
ut. ÍKtl del f'rkJtno Pmeesat, normi esta que se aplicó .sin i-stMler lo 
rjiH- ts pmp1« de |ím jueces de la causa, máxime si se atiende a que 
f! tema del plénarki para el que habría mediado convocatoria ej tspe- 
t'ifluirnt'rrfc dístiuin ck- la ruísttán planteada c« autos, 

y*} Qqie i i ■ ■ i ■ I-. - liin-thií'n señativr la ¡ni procedencia ücl plantea drj 
la recurrente í'ii tomo a la drjiiiúla fonfisentoffMJad de! depósito que 
priíVc t i art. 2f* itel Cúdigti PrtscejHil contó recaudo del recurso de Isecho 
ile aciucriki üiut t-l unnito que ÍLici líi lf.y S!>H7l, cuando, conio en el 
1,1 i)lí|(viií¡i .tufo ¡ijj.LfiTf dirígjdu « t^iHinivmíj- d alimento de dichíi 
LUsii mu análogo inLfMiiL-iiLNh del cajiititl que ejecuta la actora. uspeetn 
qiee i.o stj vÍJKula ton la <- ¡uistiti Iklad di' aquella fmtnhiK :¡'j u a la luz 
de preceptos tímsütm ioiulrí,, >iiio iun prili-iulidiLs ta3tiin-i de equidad 
que la ley -al cstahiiv-. t \m ¡mmlo fijo- no previo eíano fartiir pítm 
tU^íTrninarlia. 

For fHlí), *e dí «; ?>tiiira la prt-M-ntf ^tl^ 

AWjUTh 11, (■.>fHtl£2JJ Al. I.) ASUMI n, CAHIUt: 

— AfUri.Ainio y. Hipssi ■ Puiffiti ¡. Fig'ivs, 



JL'AN CARLOS 13EVITO v S.f.A. FAVEN 5 

ííeí: t uso ^.xr/iyUíflürv^fuo n^iii^hu ptaj?Jw. cim>«Him« «nf /cdmitaí. £t¿Jn- 

Llt «blnrrl)? a tu wtíjljfníia U>1 icridírl* di ttabnjít imíküdo por ,d atfof ríüiit« 
ai analiiiji di' mu otftlirtn. ik? hxht> y prui-lrt qiw ea propia de Tos juccos dt? 



EB JUSTICIA Be 1JÍ Njíci&Ñ f{¡ 

h aud y ¡sjviu, {indinarlo, si Ja iiuianck tlcl ait. l-i ili? la ley 49, Adernáí, 
rl rtoáltsú üe lu¡ pfBHjjHHonM íhip IW* a cal» la Cíiriiari paia píhcW aeep- 
lando dirlip íHUfítlcnSc, brinda a ti srnttnria Eiiiidfi [tit-ntíS qur b mis allá de su 
minin n Htef, basiiuj |Hifi ítLiliTiliirL cama ¡reto juiísíÜorJímal { J J. 



CARLOS ALBEJiTO PERECIA v. O ti LINA ARELELA Vda. de FRONTIN! 
CONSTITUCION XACIONAL: Dütfdw ¡, aa™,™. Jíc/eiua sn ¡uicSa. PttxeJi. 

fin vsnli ]j gBiajiíia Jtl JcíiirÍLi pnmr» In decidan do la Ciniara qns coiiíipiió 
una r«aloc[¿« tic ni Presidente 1 , erai intm-eneióri del miarto. El ftgtiLiri& nríult» 
rstímpírriti™ si (íieha liifnui.il se rirtrnimtiri i: !. : u esa ntómin luego da 
fcibtra dejfiilbntítln la tecunuiÓn del Juir ni cuesdfin. 

ítfCtííiSO EXT¿RAOJU>J.VAJ?ía JipnHJirrrti jp^nj* (WJonti no fedealn* Inter- 
fiílectín íür noníTOi y actos mmnnet. 

Lo üibu'retr n $¡ nnit las pnrUi iiikUú ■(«■■ki'íiCO tuiico a Stflf» un «KM agr y si 
a[ fttrrwlw le nuTüspniiflii n niv rthniílt'm, un Umíus Hf 1iíp>w> y pinj-T* y df ri^ 
rtelio común, ] :■ r j 1 3 ¡ 1 :■ ■- <|i L juccra ilc la t-ansa y nfi-ncra id recurso f idaardipaiin. 

UfiCUflSÍT Í.VTll r 40jir.JÍJAfría ftffouWíoí pepito,. C H<l rfí™Ha a* ftdtnttt W 
fíWiifí ffp*rfFOFÍflT. Improcedencia iffl rjícHr.jii, 

La doctrina de la arhUTiriotlíul im Be^e fttjr vhiptn címreejr en lenecra iniKftncia 
sentencias emiivocaJas o i¿ul- V allante ™i5íikTe tales a Ruz m decnepan- 
da ron ti atenm* íUtíIjumÍh- pur los juec*! a pfui<H|il<i? y momia* de uVneenft 
C4»i«n, va lometón di la pniít», fin* que reviste curicto ficípcfnn»! y, 

Hlf Mulo, Ski &iill<:Litíuii mjiiírn' un íjinrtaminitc ¡íir.VjiilvcH.'.n dn la wJ«c[on 

íiííniLiLka BH»-r«l¡t iwrs H rasn o uiti doclaJva Msm#iit de hnd3tmen*os. 



PALLO DE LA CORTE SliPBEXSA 

üucnns Aires. Sí ih- ¡cbttrm ck- IS77, 

\'íítí)* líXÍ lutds: "Reíiffso dr Ki-vlm tti'iliníiíl" j^km- Ili ai-inra «1 la 
.lAiiSt PfK^fíl, Carlckt Alht rtij i/c«.::i Vda. Frontin-i, Celina" 

para decidir sohif su proL^dciicía. 



(*1 ^ de febteio. fallos: 274:462; mía*! Í*>:SS, 



funsideraiido: 

l 0- } <^ie la Sala II ele k Cámara <k- A^Iov¡<hk^ v h b Civil, ComeT 
«al y Labial tte PÉ««a»j, Provincia de Misiones, revotó ta MnrtincLa de 
primer» instancia y» en su mérito, dt^dirnó 1a demanda por cobro 
dr pww L co» costas ífs. 25/36 y 39/41}, 

2-) Que ctmtru me fallo la parte actor a dedujo el recurso eirtirartÜ- 
iKuiíi, solicitando en í| la agregación de mi documento (fs¡ 15/24}- El 
tribunal a t\oL> denegó dicho t ocurso y no htin lugar a f* agregación 
pedida p&i 1/Sli, proiiunfiamicnln este <|ive motiva la queja en examen. 

Que en cila se aduce., en primer íugar, que se ha violada ta 
garantía del debido proceso al no adradtííw la itinsporacitm del docu- 
mento, pues h Cáirarm, al dividirlo así, conifirmarido una resolución de 
3U Presidente, lo hiin nsn k intervciicinii del misino. El agravio, empero- 
W Éii*Hi,-trH cs!entpitriii>c<), habida cuenta de <|-ut, tai como lo pone de 
rnniiifu-vlo ta propia. fíTDrrrato. la Castrara sí 1 pronunció micr::>ita de esa 
furnia Im-gu de haberse tiesos! ¡ruado la retusatitiii del ¡mi en cuestión. 

4") Que, en $i-glindr> h^minn. SC afoeu el pronuncia rrtk-irto en cuanto 

denegó tí recurso ertranrdinario interpuesto, Pn é¡ cual, a s¡u ve*, se 
imptiidia ta scnlcHcia iK*¿tda en ly musa con fnndamonlo en ta doctrina 
de lu arbitrariedad, wnsidcróiidoscta aplica ble a¡ caso \*~>t haber incurrid» 
íuitclk rn los siguiente* vicios: ai efectuar una absurda y parcial valo 
racial de k pnielwi: b) no aplicar en k especie las reglas del mandato 
hvtl l-BÉO v concordante:; del Código Civil); <:) olvidar fundamentales 

"li-UHMltOl ctfcjoS, 

Qiift, al :i-i|j. t :i. ni*. (jer señalarse ante todo !¡nt> los temas deba- 
(idus en iiuliis .um di- heetai y gjniel» y de derecho común, [jropfos je 
Iíks jueces de k caus* y ajeíKíS, fie ordinario, a k vía del Lirl. 14 de la 
ley 4B, Yosvt- esc cilricier, en efecto, lu atijwníe si cutre las partes 
íunlifi murtrJnta tácita o sólo un eorrctajii y si al correitor le corresponde 
o u: > comisión, 

h'-~ i Que «-1 tribunal ¡i <|lk>. dI decidir que en el caso no hubo ntaii 
«tata sino corretaje, busri t¡d eont"! ti>¡ iiVn en i4 análisis n<i>- í.iko (Je ambas 
fitjiiíaí ¡undifus y de divnsíii eircuiistdnck* tácticas qiw puntualÍH, 
demostrativa^ a so critwb, de que H actor no atinó en i >■ -\« :í. i< ¡ó n 
de k acííoítidLi, y ni i'stableter —ello supuesío- mu.-- iurju¿! carecía de 
dejreeho a colrrar eomísión, hiao mérito ti* I» r>n*:npty por d surt. Sí) 



L :-. JL-JtTJCIÍi PE, LA tiAOÁK 



77 



<kl t^digo d*? Comercio y dv la ijit-sistiiietii de un pació expreso que 
Su «¡ubkzca, íkí«irtaTiiio la puabiÜdnd de hacer jugar el enrtqued- 
sin causa ™ 1« cases tw <jue ta ley priva de acción tu furnia 
exprés*. Tak* ropaderoeioncí, al "Virgen de su ¿cieno o etmr, 
fufkieutra paj* sustentar el píOnuiif iamitntu como arto jürLtílictStjrtal 
«Fallos: 27^*62; ¡178: 135; 330:35}. 

TV) Que. tcJ* vi* que «i el rt-CliKú 4.^Lij;¡r¡Ji!:.iT:íi s~c invoca la 
doctrina de ia arbitrariedad, tundra añadir í|ul< h misma no tiene por 
[ibjtto corregir en tercera instancia sentencias equivocadas o que la ape- 
lante cufuidere tales a raíz de su discrepancia con til alcance atribuido 
por los jueces a principios y norma* de derecho común o con h vaksra- 
ríiat de ta prueba, hijo une revisto carácter excepcional y, pot tatito 
su ¡iplictirián requiere un apartamiento íw|u¡voco de k solución norma - 
tiwi prevista pum el caso o una dírlíiva carencia de fúndanteme'; 
'Fallos: 276:133; causas tkf, "García, Kaú! B if jubilación del 3 de 
Líeoslo de 1970 y LÍSX», "Lópei, AnMilfo c/ Componía de Transporte 
Hío de la Plata S.A. sf diferencia de sueldos': del 27 d« írtlubre de 1976). 
TaUs circunstancias, según se dijo antes, no se dan ét la especie. 

t!P) Que, siendo ello asi. las garantía* constitucionales l¡iíg se invocan 
corno iksccaxKitks «mecen de relación dtrerta e inmediata con lo resuel- 
to (art. 15 d* b Iqr 4*). 

Por dio, sé de^rma la queja. 

R. Cajwelu - Allj .VNlmo R. Cauiijc 
- Aída .ahijo F, Rosal. 



HOCCO o ROQUE PAGLIABICCIO v. ANNA PE MAK) k PAGLIAUICCíO 
ItECÜJLSfi EXTRAQTWMARIO, feftiWto, p*>¡** Cwytfcrt*, r» jtafcratcr, Sm- 

topowderrie «1 jtcuj» ntracudlnarto deducía antn id *ent«ntcia que, 
bien Juu tugu • l* ftcciíu Je dbaeb i«r idulíi.rif de U «posa AtoukMí, 

im admitió la acc+úa de dewwcKlhdento de patembLul mpecb de kw >JK* 

MtmBMíhmoeiJik» de «cha einyage y qtw *J tqw IKUffimta pretendía ob- 
tener to d «ÍHÉB juicio tle ¿tonda, ¡foníU no Wjn draMudadcn lo* Mja*. 



l-ALLO DE OOHTE SUPREMA 

BiitiiMH Aires. 34 ík' Felmrt) dt ]tf77. 

Vistos los UHlUs: "llfíiirai Jo lniki dt*knidu [K>r lu urtura en Jit 
cqusu L ::';ii,¡i -, ■ ,, JUkx^i o Hoque c/ IX' Maki ij¿ higliarki-Io, Atura" 
p¡u;4* tktidir siArv su pnxieitawfo. 

C«fH!Ítk>r;ail£fo: 

1°} <^ue la t'íiJIiari Niitiisiuil di- A[wi¡bt:U>ih-f *-i) \, f CívjJ., Saín t', 
ri>l if ¡mu* ia — -i > I :hií-::i ¡V pfirni'r:! iilsUiittki. tn t-iLinhi i ii j kús> hijmr 8 IeL 
iii'i-ióit iMir (IpMxnKtcjinirntci ik \& [xiU.i'iiiilad .h^^hícíll n^ptita (k- (res 
hijos iitfjinilnnwniíLlos tío lü <i) .-. iilíi- tk'l :n.í<ir ( h. ft/U), C&ftffe ese 
IffWiiir.i luríJel tu ¿tfq i«tn rpuso ci e&V&á vslrflordhúrki (ífc, 275), t-njü 
tlcinefSlturi.i m^tivu L rjrr-srnh? queja, 

tyut L di FitmtiuiH'rüLir su clit.-is iiin ^-1 iribniiúl ¡i (j.u(i wisluvo ijciL- 
"tw ttHTOSLiundi- laLtf tyggr a la awiún par iniiniBifcickui de Ja ptfernE- 
[flud K^ihHo de tale* liijtft L'VtramitfinHtiliulrs, indi Vieí tiuc lio residu 
emiipatible «ni ti trámiu- prupíü tld ¿liíl-ící tk- dEvurrfci (oonfr.: G.N.Qv. 
S«il4 B. fi/VMI/l'Jsg, l„L, t, 72, 574). máüme <ju? cu H «ni? Mr 

tiu lia síiti! dirigiih (1 titira lus mismos lulbif-tlilií sidíi tUsii im' i;L. -.¡ i..- 
uii-jitt' su i.-ü|KKji (íuití.j Borda, "Familia". 4*. ed,. t. J I . pig. 11, ifí fS32) 
vtvAntlnM- usi un i'siwúii ir iiidMk'il*k»l , ¡i b qi¡c ik-if -.i-'wii-. ><• £11* tale* 
[Htftidiu: pxíéft ín- a^rcgunm ¡ti rapcdk-rito con interioridad al pronun- 
t , iutiik , nii> di' ki aírtttiicia nv iirrkk", 

!!"> (¿uc lu ¿[wlariU- ilgrjnn dr* lo (Iíi-3k> t-n ¡a ^iitiiiciul uverat 
fk> qür k ik'i]i:indil detuvo dirígiilu sólo cotiItu E¡i ijtMiyiigi?, y Mi.ii : :■ 

Mnihi(>n üi- ítkmiíw on un títu-síi ritual ±\ pn-^Utdh ilc hiü partidas 
IXít t'l kt'ho de bébéi. sitio ygrt'gjnüui turdiiimente- 

-V) tym; i-n i.¿ii]]b¡o, ih> <,r ha/x largu ik-l ¡n-Jitur iirjjjiiinciitu cs^'i- 
miiJo ixh" ti ¡i <|liü, tuii ;ílwí><i tkl prL , «\.}eiitt > iuriíiífndt'iici;il i^mv (;¡t*. 
n-'Juiii-n a lu Í!H-ititi|i!,iii{rtl¡(]¡LLl di: tu a*'( L k'i(i cuyo |)mgrfSf) n- [WCÍL'iuk y 
A iníiiük' pfopi*> dtl jnici» de i3i^ux-itt. ar£unH L ttio éste qtio basta put 
«I P«í* suputar i>l pruiitint'íiLiitü'íitti > (¡íw. imr lo <:'xpuesto r nn 
pucdi- sor cKirjiiuudi} iJtw <l 'i ; l ..I. 

Sí") QtH> en ¿tUlílíti ü U &i]Ltitt].ntaulir<'Í<ÍTi qtK 1 (é imputa ai fallu peti 

Ihíkf tkwt'lmclo jta acción j^appi^fliMjliB <lfl Iú ptihu-nidnd luogo 
admitir <<1 tfivureio pcw li ¿-hisüI tlí> pclult<>iiji <>n virlihl ít lu txistrii- 
fia ik Iibí h:jtw i'sír.LHiiitrinií.^iíiüfS de l:t í-i[M(tu, los misinos respecto du 
lí» iimIi'.s st" di'dujit b iKtitiii ¡nitHJk'Jüi, t-iibr clritacaí que, si se licué 



in: ji?iIk:ia me ¡NAcauN 



?n cuenta ti carácter (WW d<L' Ifu? r¿aiiX-í pnr las ciralcs ésta fue 
(Lstthada - ¡mpnf tcrcifTígi^ de la. v¡li elegida— , im se advierte el vipEp que; 
se wipUtii a ln sentencia. 

Itor elU 4c- desestima 1» <r«Íu- 

Aiwlku H. Cauri klli ~ Alejakhho H. Oh.ii»: 
- Abelardo F, Rtísa - Pe una J. FnÍAS, 



KOSA A. hAMAOCKJTTJ ur. DEL1A v. AUMINÍSTHACJON CENTRAL 
ra ORRAS SANITA11JAS de la NACION 

RECURSO EXTRAORDINARIO: fiejjuiífJru piapini. í i i , no filie rafe?. Infer- 
imrttfciÚB líe fkotjnh t/ nctor tunnuncj. 

Lo atinmbe a In rin pDn^diiLúLiJ de Ij AttaidjtJíractiJn Ociwrsd ele Obras Spni- 
tarfM d* 1* NuCíóih, tu lo* (éiHiüiG* dH ni. 1113 (JéI QJdlso Civil, paj una 
fnde xjaiíaciiu de -daios y perjuré-Joa, mi Irmas dv hecho Y pnrslsj y Ja ;L -n.-- 

dtD íín n ->í ■:::■;::.■. <Il- \,n jm-üí di til ■.■ |. i i¡'.th ri'^l.t. :i I i llU 

taxi» fítroflfdrT*rta, 
Suprema Corte: 

! :. , ¡- i\v ¡iiiin r.i ir)5tLMlCÍ¡l (.ijüiU'ln's ¡| líl demandad» :l Índ*!Hi- 
ni/ar a U nctoca, bis daños y perjuicios acaecidos por los hacho* de 
■ |M- dtin qjrtuH ¡ictiuacíniicH, |im-s entendió ptilmanLLimTite tlmuií- 

tmclo ¡|ue !us tluiMiü a? produjeron por mía imprevisión Je Ü.S-N., eott- 
Stótetlte ett nú lia.UcT turnado los recaudra nt'ei.-surkK puní 1(1 dobida 
iv>«strtitjet<jii de k hücvu red d ¡st ribuidura de Eigua gn d Bar» Que- 
hrudu í-íts Rosas, COniO Jssí ttinbii'íl pjm SU iiMiÜtenJiiik-nto y wawpj- 
pign, wpecialrrii-nte en orden a posible* pérdida (fs. Sí y 57 vta, del 

principa! a! cual han de pertein*er todas Vis citas de fojas rW presente 
dictamen ). 

Decidió <d a ijho tfiiif el asentamiento Je k eousurueción de propie- 
dad de la. acKir¿. eattra ;iit la csilisii que ]<¡ origiiura, íutTun hechos. índu- 
duWe:; a la luz de lea elementos de jiücio valorados adecuadamente por 
el jura de primero, instancia» quien, a te 5f!, aceptando corwlusioinfs del 



TALLOS DE LA qOJtTt iUTflltUA 



perito, sciksEl') la posibilidad dt- que la "abertura de la zanja paralela 
vi pft**ii haya removido (-1 tima» sobre el cual aquellos {tafias) *t 
a «.'ruaban, y que la pcnjicirtt' natura) de la zuna haya favorecido ams- 
ta' de aaieriil per alguna H uví a estando la zanja abierta, b que pudo 
haber ptuvocudo dlfí-reridtls tic *«ntamKn(o", aseveración que no ha 
sido cootrovertlda por la parte ^brife c&rúo hubiera sido menester de 
muerdo con la doctrina de Pillos 233:404, cutre muchos otros. 

La irn-ttigütuúún eosirerniente a la supuesta falta di- pítwbñ acerca 
de ([Ul- el agua, que circulaba por las cañerías roías eru. la. produteida 
por Obras Sajelarías de la XiKi6n, asi «mi» sobro el desuso de la antigua 
red distribuidora del liquido, no resulto admisible toda vez que tiles 
circunstancias surgen íM cinerikirtc administrativo W 108.223 D.C. 73, 
agregado por cuerda, que t>I a quo eapresomentc ponderó. 

Cabe, firlaj mente, señalar, que lo declarado puf el a quo en el sentido 
de que si bien no incumbe a iü demandada el cuidado y vigilancia de 
las íiista!acíoiu.-s intentas, seno a sus propietarios, ello fiu excluye La obligó' 
¡Mtn de arguella de turnar tas precaucione* que eviten Id entrad* del úgtiii 

dt su. ftfuduceióii en I.l antigua < ,i i"; i i i ;■. . tptfí C-arece de rC?i¡siuis*:ia para 
cL-titt-norlii, t* una conclusión que lejos de aparecer con» arbitraria. 
eiMucntxd suNteirtv en lu eipresadn pcir (a demandada a fs- 27, en las 
constancia* de fs. 8 del citad*] expediente administrativo (f.t. 57 y S4 
Ü*. de la* sentencias de primera y segunda instancias), y en e) párrafo 
& d<d ait- 2S de b ley 13.577. 

t/a¡S precedente MleütioTK's me llevan a la convicción dr [¡m- el 
falla impugfiadu no adolece de la arbitrariedad que- le imputa el rwwrente. 

Correspondo, pues, declarar improcedente el retwto ethy ordinaria 
intentado y dt*estiin¡Lr tu presente queja deducida por La dertcgatofiii 
del misma Bwtw* Ains. 18 tk* octubre de 1*7*. Elias Y. CuosftíL'írtó. 

PAII.O t)K LA ÜOriTÜ SUPHEM.l 

Buenos ¿toes, 24 de febrero do 1977. 

Visloi los autos; "ilecurso de hecho deducido por la demandada eu 
la causu lUnnwjciolti de DElia, fkwa A. c/ Adnuiustraeion General do 
Obras Sanitarias de la Nación -, para dmdir sobre su procedencia. 

ConsideraDdí}; 

1'-') Que a U iü/X) de Iw Dtutüs principales ta Sala ea lo Civil y 
CrtnH-jcial di- ta Cámara Federal de Apclariuilos de Corocha confirmé 



!i£ JUSTICIA w La Mm3¿h fjj 

la sentencia de primern instancia que había hwcfio lugar * k demanda 
K-guida t-^ialnL la Administración General de Oktts Sanitaria* de ta Na- 
ción, por indemnízactón du únaos y perjuicios. Contra osa p«sm.n«-i¡i 
mkmto íl IiittrjTKuso tí l recurso extraordinario d* f s . afl/(*. c-líjís dene- 

i?.) Que todas tu ciiest iones di-batidas en autos sera de hecho y 
prueba y <le tk-retho jjonn'm. propias di- los jiuv*s de la causa y ajenas, 
como regla, a L instüiiciEi del nrt. 1-1 rk L la ley 48. Ta] carácter reviste, 
m <ítrtn T lo utim ntc a h responsabilidad de la entidad demandada, en 
bs tt-miiiKK de] «rt. J.llí del Códigu Civil, por los daftcíj y perjuiríoc 

íllfridcs por el actor. 

3*) Quv «.ello cabe agregar r^tie lu scriteimííi cueiUa con funda- 
it^üJtí» do «st? carácter que bastan para ttistontiirk «uno arto jurísdic- 
(Fallos, m-Atei 27*135, ¡SXhüG). Al r^pecto, el Tribunal 
compute las ttHBiídcniciüiíiw «puestos por el Señor Procurador General 
en ri dictamen íjue antecede, dándolas pur reproducidos breultaifr caaJíí. 

**) Qiie, en tata condiciones, las garantias ronstitucionatre que se 
íiwkwüü remo desconocidas no guardan con lo resuelto lu relación directa 
e inmediata que exigí: el art, 15 de Ja ley 43. 

Por elle, se desestima l-.i íjiit-ju. 

Ar-owc H. Caíuuelli - Alejanjwo E. Camus 
- Abelardo F. Ftossi - l'iaatíi j. Frías. 



ENF1QUE ACÍíSTIW BOSELL v tW v, JOSE FOSELL <«,) 

*Mn (fe bu citfifiwí da AreA* VsrtM. 

qtlMntL « b «¡rienda de la oEjligarióo $¡ cularfmnr pi^m^ rftitffrÉ d* 
hecho y prurba y da Aetrév tmuin qué XM jjapjfl? tfc Jm jueces di U HiM 
y 41*, Jo ímlinaiin; a# nuedsn kíwíwc en El ¡i^oi del art. 14 de ta ^ 
se aJíggc arbitrafebd, íl ti pfWHMdamleoto Mt¿ *nfichat«fl«,to 



0) 4* tic fe tuero. Filtor: 274:4%- 2.TlSdJ5; ¡30:95, 



ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



MARZO 



PODER JUDICIAL DE LA NACION, feriado JUDICIAL duhaNTe los 
DIAS H V 13 UE ABRE), DE 1977 PAR,* LOS TUIBUMALES ¥ ORGANISMOS 
DE SU DEPENDENCrA CON ASIENTO EN EL PALACIO DE JUSTICIA. 
NORMAS A OBSERVARSE PAHA LA DESPaTSACION DISPUESTA 



En Buibw Afr™, a los Z9 dNas efe] ms úx piafla drl ahí 1.977, TemtKttó <■ , 
la Sa3a df Acuerdos J*] Tribuid!. c| St.ñor Ptradnita de L Corte Sup^nt, Je 
Justicia de (a N^ciin, dorf&r .Ion Horatin |J, || f ™JU y lo, Sfflorti Jw™ docto. 
rrí dDft ^16» R Gabrielli, don Admiro H_ Cafidc, dan Abelardo F HosíI y 
don PaJto J, Frkat. 

OOl) ti (filaran: 

Qu# por rewtmrimi ttlttacf, d día 29 ÚA twrlcnle mu en el entente de 
SiLperinUndencia fíT l.l TI. d Tribuí»! Iw rnuellD efectuar. dunAte Im di» M, 
15, JB y 11 (kí toa de ribrd j»d«ai«. tarew orasanaj paja la dnrutiiAvidtí 
de tolas Jas di-pendenclaa dd Palacio d= Jmticia, raedkL tpx; st ha ivxwtia Jo 
í^éé^nUB nrecildud y uubtucíi frente a ] a comprobado pmJiíertcioii Je roe. 
Joni. por los grijiei in™™nJeulej: que di «Ib derivan j-espfíi-j oV Iob bjetws o 
inttusive lea tüífjft! cjue Infarta cu tuuaitu a ln salud de la» persona*. 

Qae, en «tinción a I* maKniLud de k¡« imbjjos a reafiaAr y n L índole do loa 
medlia Hcnicoí uü* uttóx*f¿n ¡jaiu, *J ejtt.nnJnfc! de La ptojji. se hace n . 
raiU ¿(.durar finado judicial lar. dio* 14 y 15 de abril r.ir.i todo* los o^nJinUü 
que iW.Fí™ ,n ol frjaufe dt Justicia, prt-vrr la l^¡ij*riuUe robtnracJ&i que 
deberá prestirte al pmGnal f&rtírf¿djj de Irw LmÍhi^i >■ adoalar 1» demü raabdai 
qnF el ra» s íw, 

tiesd vieron: 

I»i Declarar feriado Judicial Jm dita 14 y 15 de auril do 1977 p^a todos 
lai tribunal» y ««untara que [¡en™ asiento en o] frluio de Justicia incluyen- 
do» a ta OÍFeiaa .te HandsroferJ» y KduWio»** y J Arcfdve d* Act^dtana 
IiidlcMEeJ y Mt-; j i j j ,. 

3») Para !a friLt'pii¿Fi y JnpjrJ» de cnrilaa que no admüaiv dcttHfa, « Oímj- 
titiurari en la setfe do h froctnaíliin General de la Nsciéa, Cutía 1S7T. #1 Srftor 
|utx Je «t» OarTít, dot*s r jltuucio H- H^edia, y el SecmiriD, Joclw Luí! A. 
Divito. En la raimad teje lo harán liu ir,i WB .int09 Je fui ^rvlcioa d* nuirdii de 
la Oficina de Mandamiento* y NotiricaíioDOS, 
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íua-uukíí de Lt nratrE ngftHfA 



3°) U diñara Knt;kjii[il ik? ApelatimifH en la Federal y Q»ntfii L -fcKti Apríií- 
iditiatlt» ,|«i«iiarÁ <-] t> fc» Juz^ln, Ndiicnakj «i. la Or-rtifíint y Com-cctona! 
FcdmiL y la Sata y Smrtariu di ta Cilniiin que flti-ndrrjn le*. isihiEos qu* : H > 
ndtaáti., átmoru, Eitns ¡jlfimos ae iñthJtttfii en d cdlítcto de ta «lie PViritiüi 380 
y f! Jujhíi'.Íu o JijíkjiÍim de tiinm en büi ¿Ji-j>rtiJír*ij5 d<l vihiwio de L cjJI* Vla- 
nwnlEi ! 1 43 «jiic dHenninexi d* üíimiin aencrdo la Cunara Federal y |* Giman! 
tfiiíioput di Apekaíiíi** ín lu Cciminul >■ Cofmvkin?]. 

*>) U Cimura Nacional ■** Ap^lorirntcs ni Id CIvJ] Jesssiwj «I Jmsado 
NjrÑiaaL ?n lo Civil ttíji [rde Fuera del Palaele di JujtiJi, <jue ¿tendera tes iiiim- 
Km que- na admiljn demora. Fita Id; miímti finei clrsjjtrarí la Silla y SecttíWKt 
J(! U Cámara qqikníü v- tot4)«?*;n ra dependeiKrha dr **e fuera eti el ertiíicin 
de h L-atlii ljv-¿lte 1212, 

S") >.H CifflJrJ N-ii'iunal de AjK-liN-jijfict , n |u CjniK'ÍL¡ h il Llcii._en.Trj f¡ íutjjido 

NuEionaE en CúMTtía I con •Adié fue™ &4 Fíifewio <fc Juslieia niic attiajera boa 

,iiii|Hu) 1 nn' in) .■ ! i: : llr . 

E.n Cámara NjicionuL de AprUci^nn cu h» Criminal )f CHpercíonal Jesig- 
iun «l u luí JtíZi;;Líltn \ jciimi Ir s rn lo Crimúial de lnstrurs'ine que. nttnuífrAn lis 
asunten <.fue wj admitan ek-mura. Ese ü l-h* Jnití.idns sí iiistaEiríin m dfjwndtncijs 
qjtt, dotVrüiíiifl la Ciutaia, ™ d r^firo ( fc fs talle Vtúrtxmlú 11-15. 

T*| La Cinijf;i Nipricmu] .■irdac kh*'< en Jn Criminal v Cúrn-L-cúoriiii tíesia;. 
iu?¿ i! J.rtKJrfj, N^in.,] ™ Jo CriiriiCKil dr SiTücncia q yí ^nifpvHwSc pina a(en- 
dfí r<i< ícuntcB (]ue no «dnifttMt ili'im™. En Ü inbnu forana uiocedua i«j>rdü 
dtfj Jiu^ili) N¡Li íiibj(t m le» Ourrruuiuail Leí ra h, 

9 1 ) l-OS ¡nUtíaiituí del Cní'rpq. Mi'tlito FinviiSf H|Ui' A'sirtllf iu Di-tiiit> m; 
■ojiHtrtiilr.iii m li fplt d# )¡l ^.E-ufkiic Jinlk'ül, m%t Juniit 760. 

9j> Iju dv-twritfos HieiJinuiiKMiltis serán -.i^Ld i.;i« dratk- lu < .(.„:< tle) 

Pjdiiiia 4Íu Jmsllrt* a| !irp;irtaniCMlo Cíulr.i! dV' h. Fttlkij Fi-dVral el dia 13 dr 
jIjíI}. Kt ISeíkir Ji-fi' (L' la Plilk-in r^^lrnjl nmlia disporer íí«í jA-* n alrriados en 
dItu (Ití pendí ewia . ■Muianiif cu «wj ib los Jtm«^ ckijfrnndas por Ui Capiaias 
JX'SjWL-fiMM [Mía iilrinlí-r lKUfll«s 1if!d.'l¡í*í, bs ttvr le lianili fiitjíí i'Sa -dn¡íruiciú». 

MU ThkIus Nm irrjjaniiniiíi ¡shIhíuIi's insljdadtn cjl ti f^luíií JiHiluia detlj- 
nsiAn por Jü irU'iws +[¡n acules eaita mm. ijaLism-i der^^n «lar pfiseiiliís Us 
aípeiáw ^ptndfrcty; etntre Ils inmn »j 12 y 14 a 18 de U* tihs Í4, JS. 16 
y 17 de. nbrfl, «i Hjrulfci.pnri dy |irwA-r ü h *p«tijifil y linrc de tudiis tit uíii-iras 
y anrurlui y dr n-afeir las dilÍKrtiiins qii; leí í«ni»riii los víw&híos Je tdjae- 
Ibat Ui («peas de üWjlízacjún. Kíos i)fj<KnimKH cuiminicarJn a b Cdíl-e Snfitsfrn¡i 
unln !Íi-l dij fí tk- jlirii c! ihtsdh:iI Tiaiían di'Si¡JjiKÍLi por» ejula un» Je ¡OS 

dtii 14, IS. 18 í 17 de ahril, ¡ullíaxtlii p#4 ikmivdít» y láñete, J* lebrtoiu, si 

Kl ¡mthhiíI i ijm- je fr^trcii fs(e ortimila y E l 1J sít¡ mprniuiblir d« U t,it- 
tínlu )■ etipeirj-ijeiún th eífh'Jifnlí's. ¡ilntis. litLlcí, mnetilLi y üi-nút liii'm'S l-sisHj-ji- 

[ri mi L.5 rií[H-íM.I\aS depcrarfeiieia*. 

lí.l E1 pcrHiruE tk U IntennEeneia dpt PnlaeLei de JiMicia — <hju (tesiiiKiTá el 
SefKír Lrtenite,*.^ itVbcrii coinmrrií ím ¿tií H- J5) L9 y 17 áé afcrll. *lHí* lis 



VE JtJrTKjlÁ DK LA NACIÚ« 



8 v IB , para rcalinir las taitas iir enlahoraiión iiuc !ri [H|uIlíhh ios nwiiifjwdo! 
de b JcnatiEitlúo. 

J2J Sin perjdii'io ílf lis itupiNHi» fii el articulo W. detenta presfinarsi-, rn ku 
■liiiA y l*aras allí íhJk-mIííi, *■! personal do servicio y mentía* y no moma d* 
íirwn »njmr.« ctc- Lu siunieirtpf dnwniti-iKL-d niñeadas en ti sraljíiido Fabilo 
ilH Jdisticlji: CireriKp MWka F'oíívjsp, CnmiEjr». ftníiltTO Eletltwflt y Archivo tío 
.^irtciíHii JudítiJes y NctariHkl $«Ap d«ígi»dos per Ira Jtíti di.- tus Oficinas 
mmctiRadss y tendrán las nhlitinacrsími! y n-S|xin$alii Ixbdei Jmdk-aslas en d articulo 10. 

13) Atenlo a que la suilttrBtón da ncttvtáukt dispuesta* por ¡a [Weqta acor- 
dada elche fjiifnstníp a uitdnas inHíbá»* nr> el Futaeto de Justicia qiw n* depen- 
J,„ dd Poder JiHÜeid. rt (¿téri Dirección l>wcríil (iir¡j)íKlliva r Canees y Tfltf 
uroiinitfuiOrie*. Instituía Ensmanfc* PMílk* Jo b Fallad: ¡je DerceíKj y 
Ciencia* Soetiln >■ Colirio de hwíiflak^ tasque ahu-i la resuello r bs iiita- 
rijade» fMrwtíivas pan. que üilopltti Iíü medidas prrtiuenloi reí) uirjíri do jefes dil- 
paiisJn b wjmiüiMrricla de pnatmnl suficiente en tos diiis y Uymi y a lw fines 
iibdícftibot en el articula 10. 

Todo lo cual Jlfiíuiicnni y maníbrois, ordinaiido si 1 toinitiiiiiEr y registrase 
l-!¡ el llhro t'nrroniMiiJLijitiv por anfe mi, (¡Lie iluy Jr. ll(jh J iO<í 1 í. HratKiirA — AnriLFÍT 
R. Cahmele,! — Ai.üjAíiiiWh R- Caride — Ahh.aWW t\ Rnühi — Peijko J. Fni^s-. 
llfcmvfp J- Btta {Secretaria}. 



MlVEltTBMClrV AL I'IÍRSONAL CUMFHfcKfJilíO EN UW AIITS. 1(1 11 Y 12 
L>L LA ¿OdflPAUA N» 3 PRECEDENTE 



En !W™>i Airos, a lu ¿LO días del mes de nuríft Ji'm 1677, rPHRidoE cu 
la Sala de Aruenfets dd Triliaitil. *■! Sffitií l'rcslikjitt' tlt b Grtr SiiOjíum de 
JuslErti* Jo b M^citJif. JocLür rloji llnrafin [i. EC^h£r. }■ li)s Si-iloncs Jimti» dn^líirL'it 
cbn Aí3<i|fa R. CnViolii, do« Atcjandw II. Carkle. dun V- nasal V don 

F«l"> J. Filas, 

rVcandanm : 

Rl , : -mi .d ^ ■ =i: ¡ i t -ñ i i- i iír lo* artifiilOS 11} 12 d* la Acorfbdai fi'i % 'pu- 
na dMKjufra d se auimAr, íin v)^m UriMÍltaíJri —la fjur se dcrjrtprtih^ri íuíriaUamen- 
te— , ¡Irl llJKiir íluiidt' debí L-in-fflUríra' ™ fus dftw y húríü itidio-jd(if, «rj ennsüie- 
failo Irnciir» en klla ar*w y u,\elo a Ir sanciim diteiílEnftrt* J|«e eorwsfKniJii. 

Tü(h la t«al dtapuaJermi y ntainlurcm, oiiJeíuirKlo so eoRikindcus? y rraiapuA'- 

n t) liWfl prjrriMiioníhcnlo ¡tor aiAí Itlí, ¡ILif dny f«. H«W«) IJ. lleflXUU - AWJLlPO 

n. Gjuuuelli - AlkjMTOHO M- Caride - Abelmi» f. Rnwsl - PülWs I. Peü«, 
ritnmío /, Bfftl (Sótcolaiírp). 



FULOS DE LA CORTE SUPREMA 



ARO 1977 — MARZO 



SA ÜPUEl^S ESMEBALI>A v. INSTITUTO NACIONAL 
de VITIVINICULTURA 

tOUCiA PE VINOS. 

L;i aptaadím ¿r lai Wit^ «ir políeis <te vinos dehc fi ¡urtfl.no a Id intfrjjrc- 
tááArj coherente áe sus crecento] y de los principio* jurldteoi ojiu tot inte- 
gran con prratodetter» de. U» (SrtffOfí** d«l fh*íís;tM cantón, cu Ci tinto i» 
nidvfngiin a lt» ¿M i^ñnen Pípríífll, Ejhw normns mi de cstrída ewmpll- 
=11 •■■ i-,in_ para la HFCíisria protjeooiófL fie ¡a subid do las consujiudorpi 

dr responde conf l> rnir la sentencia n|ut impuso mullí a la iMUfrtnl* por 
haber tenida en mi pode* y utrurlgrodo a. l«rcew ims ppíihh ttp vtaw "no 
taurino adiilmudD", jün que r\tw U ; ni ntectón el breho de que al tii-m;^ 
<he rcdlñí «1 producto no n¡ c.nigíefA * ip*x:¿ f ¡ c-i m *»t* un aruitah. de determi- 
nación di bmuiocIímo íeétleo, jw* tito W irppprJU que J* lomaran Sai reeau. 
doi par* jH'numiw (jui » InUBla de un vino qfinina, 

ftíLFCM DE VINOS. 

Con Hrrefllo al articulo 2B de la ley 14.878, lumprabadc el htttio vivía torio 
do sos lÜipfMtciüiwí, st presume e! doto o íidp* del poseedor dft producía, 
jvia fldmílr la [^telíiIu pn eOnlrtrio- derivarlo lq nr¿pon$aotÍH&d al tffrtdedjcw 
dr la nKicstk™ cuantíe rl nntriRrulafio, artes de recítrirh, hutriciL* solicitado 
extracción de muertia: el anillsi*. 



Dictamen peí, PhocvnAJXMi Cenerai. 

El agravio «ranciado en t! capitulo Mi de is. Sil vía. no es, a mi 
juicio, üivNfN'ptihío de tratamiento cu esta instancia, toda vez que la afir' 
moción de Ib sentencia etm aireglu n Ib (mal «1 apelante no ha acredi- 
tado que La merc&deriu hubía Hígado a su poder ya ¿adulterada., no 
bastando a tal erecto La prwinctúnn derivada de que a 3» f«jha de com- 
pra, el ente adminiilrativo no investiga ha la presencia de ácido ínfiiin- 
cloioscético «i el vino (fs. 320 vta. "im presta a la apJEca- 
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TALLOS ni 1.1 ct*TÍ SUPREMA 



cián del ari. 26 di ta ]*■>■ U.&78 un fundaíen-nio de kvcht» autónomo, 
qim> <iníla ftlciflKKKii 4i k «witrawdtt relativa a Jos akanev* del segun- 
do pirrufo íltf dicha norma. 

El punto discuHdo en lI «portado 2? du ffc, 524> donde m? [ntha 
de srbiiíájiu el fallo jtfljjr no hakr [ymcTcredo Ins efectos ikl sobresei- 
miento r^glsiTodo en la t&iim criinirwtf, es también, n mi pam-w, ajeno 
a la vía del art. W de k ley 46, por mi haber sida xojnrtido a tai jintw 
4e la causa en k presentación de fs. 311 y siguientes. 

A su vtt, bs arlknkciones funtenidog ¿ai ri punto 3<> de fe 524 vta. 
<s,mvnft¡e¡ referan diictta con k garantía «Mistitucic*inl alli m votada, 

«> la d,; igualdad atii> Ict ley. Asi ]n «Hiendo, po^ue k disemsi^c. 
del método empk&rto para i-| análisis nmíte a tin punto du k>cki y 
prueba, y porque k ak-gaciósi d* que el misnw tribuna) ha rctuelto 
c«sí5 análogos en ditftato sentido nv se vinc.uk «m distinciones deri- 
vada* de Ü ley misma, niño de su «pficaeión pn r lus jueces ( Faliov 
237:38(5), 

En cnanto a los agrada mcptiMK» en kw puntus # y 4*? de Fs. 535, 
y & dt- fs. 525 vta, pieiim> nue earc*™ d. I fundamento **]¿bte con 
am^to a reiterada furÑpmdenek del Trihunnl put-j ™ g ckduw de 
cíks k relación eaistenle enlt* lo que ha sido ninteik de debate y Ji s - 
tusíim m nulo* y ks eamotúis cojdstltita«naltí rjuc se dk™ violadas. 

Für todo lo expuesto opino qw el recurso e*truú r din¡iTÍo concedido 
a fs. r»27 dkíhe s« dcckra,d<> impnx^deule. 

P±rp el fiiaj de (|ue V, E. j» txjmimrtíi rxa conclusión y decida ¿o 
«msi-cut^Kk conoevr el fundí del asunta y habida cuenta do lo dis- 
puesta en c i irt. 56 de k ley HiJ"S y ürt, 1409 del anesa I del decreto 
2136/71 sók debo niíLiiiltstar que el Instituto Nacional de Vitivinicul- 
tura aetúíi en «ta omujíi ptir medio tíc ¡ai»>derado cspccinl, Buenos Ai- 

13 de julio dr I97í>. Eíks P. (W^h,. 



Butum Aim, í| de mareo de 1977, 



Vistos 1 !B aatte: "Bocte^s Esm^lda S.A. p/Iníitituto Nationa) Je 
^inicul lur^ s/recurso ¿íirittTiciafcijdniinishTiUvo-. 



Cf>B5Ídtrjndci: 

lf) Que iíi CáTisaríi Federal de Apelaciones de Mendosa en su pro- 
nunciamiento de fs, 513/521, confirmó en todiís sus partes la sentencia 
dt primera instancia de fs, ¡5(W/50p; en eCHfca.tucncin, quedaron firmes 
las disposiciones números y 154.733 dk.*adus por rf Instituto Na- 

eionftl efe Yitivirifrultufó por las que iu aplieó íi Bodega Esmeralda S.A; 
]lí:í multas, que se indican ü fs. 505 vía. por Infracción al art. 23, inc. a), 
de la ley l-íñlS (ley general de vinos). 

2?) Que contra la decisión ¡k' hi Ciniará Fedtral, la empresa eitada 
interpuso nxursn extomnlínurin a ís, ti qut¡ fue cunee d ido a 

fs, 527 y resulta furnia! intule procedente porgue se cuestiona la inter- 
pretación de normas de uiki ley de naturaleza federal «uno i's la 14-BÍ78 
(Fallos: 273¡4S4; 39a f 267). 

3**) Que, en síntesis, la recurrente afirma que la interpretación Q'"-" 
se: ha«r en la sentencia del a !jm; rtsult» vtoUtorfe ÜV 1* gafanlía del 
ait. 18 de Ja Constitución Naelohal en cuanto decide que el art. 28 de 
!a ley citada genera una responsabilidad en el cítso di' que antes de 

lecibifSC el píou'wto *1 poseedor o tenedor huhier-4 solicitado u obte- 
nido la CHtraccíÓn de nnicslms pora su anúliiis, extreme, este que no 
pudo sor cumplid» por iii parte, poique al ntttfiicTito de iiigreSrtr los 

vinos adquiridos a téreeHH, la» restaotentaciones vigentes tv> exigían la 
determinación del monocloío acético, tomo demento éjcíruio a la com- 
posición na tu mi del producto. 

Asimismo, arguye (joe la sentencia viola el art. 19 de la Constitución 
Nacional, pu« confirma una iaaición de naturales penal sin haberse 
acreditado dolo o tulpa; lia quebrantado el priueipio de iguuldud de 
trato ei: túndicír>nc3 si mlcires íil aceptar OT1 método de análisis, del vino 
yin- trü otros easiM fiie abandonado: ikí ha tt-rado en cuenta que. si 
estaba ante Óm suma*!™; acumulados pára. distinguir situación™ parri- 
eularcJS derivadas; di I origen tk' cada imO de ellos; ni tíirtlpoco consideró 

en sitie administrativa TIO se produjo la prueba oportunamente QÍxx-- 
eida, lo (jue tornaba arbitraria cualquier decisión. 

4 o } Que, ante todo, correspondlc recordar que t ita Corte tieue esta- 
blecido que la aplí lición de Ihíh leyes de ¡>í>lieía. de vinOü debe fijustu^e 
» la interpretación eulieriínte de su? ptecento» y de los principios furi- 
dieos quo loa. integran éoñ preseindf ih-ú< de las categorías del dbrecho 
cQiiuin, en cmnta no coi>vc>r*gfl" f las ílt L régimen especial (Fallos: 256: 
-135; S8S¡510), como Ijimbién quf lás ilunntii leales y reglainecta- 



™luis Dr. ia enfuñe suiweua 



rías de control in materia de virww saín clr estríen i tumpli.ink'nlr) poiquí; 
de ellas depende ti nrtriiTeión de la salud de Sos consumidores: y el 
íonu-aiu y Hroiuidadón ík- ht industria rapretta (Faltos; 255:2&t y 
eausa B. 47, "Bdk-viíto Unos, c/twlituld Nacioo¡i! ile Vitivtnicíiltiira", 
^nicíwia del 10 ife agwto |r lí>761. 

¡JO) Que cu esv vmlídu y con n-tadón ¡U primer agraven, ! a circuns- 
Uncis de rpie la* rigtflnHumciijní s vigentes al tiempo e¡) rpie ¡as paiü- 
(las de vino ritcron rt't'Sljtd*,'! pop la apelante mi esigieran especi fea- 
mente un «niluli como el dé tkhTminacjcn di- itirwjdoio acético, no 
impedía que humara todos Eos rtx'qudus liara asegurante que el producto 
(luí se Je entregaba era genuino. Cunm ninguna prueha produjo al res- 
petan, nial puede alwni prviender Mvusarse cuando en definitiva tenia 

™ ™ poder partí- de ese producto y haliíft mu sillín á ifli tfTftlti 
utm, las rjiir Imimi lídifielidni en su totalidad por el organlsaio de 
t'nniraksr romo "vino wi fteniiirm-adultíTíido' (art. 23, ine. a}, de la 
ley composición anormal qi» ;iqy¿[la no jusHííeii. 

Elk Mjíictcnh? para «met-ptuar ajustado a derecho lo decid Idn 
por el a <pio euti funcfunn n!o <-n el Mi. 26 de ln ky 14.87(1. 

Que ti inviene precisar íjae esta C<iiie tierii- resuelto ^uí di'Uell 

considerarse penales las mulla* aplicables a. hs mFríKtnres cuando eÜas. 
tu nit de tener carácter rcsircrtorio del posiii-k dnv. causado, tienden 
a pnwnir y reprimir la i-iolat-ión de fas pertinentes (ÜípositicirHs légale; 
íFattoi: 247; 225- 270:381). 

Obviamente, las Mr-jeL-uknrc invictas por \x ley 14,878 revisten esa 
rnismii naturaleza penal ella tjlp significa, üin embargo, que cjías y aque- 

deban ser ímnnladus a los delitos y las penas del drrwho penal 

'ni. Las iiarticnluniLideí de la materin de que se trata -policía de 

vinos- han i levado j1 !■ girador a separarse en algurws agru-ctm repre- 
sivos ik- dkiia ilLiL'ipfiita. 

Es b qur oturri* con ti lihuln art, 2e al Mrwigrjr el principio de 
PTi-feiüKuWs de eulpábilidad en relüekm tun los poseedúr^ " uncdon-j. 
de los prthduttjjü en mtraa-ióii. 

Con arreglu a esla norma, comprobado el hecho vkitaturio dt' la ley, 
ésta pic^unv el doJo o ¡3 cuípn. poro, a la nes, admile la prueba en con- 
Irario, drrivüliflt* esa ri'ípvnsahjljdad en el "vendi'dnr de la nieieadcría 
«uanda ti <^lg^tfrió, posetdor o U>nedor. antes de redbirlri, Inihii-r-i 
;hlicitnd» u .Chinitio la exlracciófi tk- imiejiiWs para el anáíiíis del 
proíSíieto". 



DE jWtKU DC LA tfAClitf 



En vi taso --i, autos, la f^ltíi (k u-stas, ¡tote Iüs itíulUidois df lus 
obtenidas pur c! luslctkitt; Nacional A' Vitivinicultura, dúii plena vigen- 
cia a la presunción kgul referida. 

G>m-*pí~nidi.\ en corucMiwitia, de-sethar la arbitrariedad alegada, 
afirmando que la garantía constitucional que se dice violada. mó guaida 
relación directa con I» aplicación que id a qun ha hecho de la norma 
comentada. 

7?) (Juí- el métodií de análisis qüirtiitií emplcAdA paia la dctefmi- 
nacEón del grado do pureza del vino l-h cuestión remito a un aspecto 
técnico, de hecho y prueba, que esteede los límites de Lt materia propia 
del recurso extraordinario, porque aun «¿amito ni punto «ucuertirc 
vinculado a una ley federal, su dilucidación es propia de ios jitpces de 
l:i causü y ajeria a esta instancia excepcional (Patios- 

8") Qtif las diversas situadoaies tp? resu liarían de Jos dos suma- 
rios acumulador na revisten entidad suficiente pata fundar el recurso 
conforme a lo expresadlo en bis CTraidcrandoí y 5', toda vez que no 
se advierte acjiri tampoco \-A directa # inmediata entre las ¡jaran- 
lías ennstrtudortülcs inviwi.uiis y lo que se ha decidido. 

y) Que. por último,, la dtiK^idjón di- prueba en la instancia admi- 
nistrativa nue se alega como vioLitoria de principios de la Carta Funda- 
mental, no merece rnirjur suerte que el agravio anteriur, por tas mismos 
motivo; alfi empuntas y poique r¡1 Unía vtnm sobre aspectos pfocesakrs 
qiu- han xUta sueltos &m ruitdamentOK suficiente*; no caie mis que 
reiterar lo dicho en el consideAindn f>>. 

Por todo h) rjqHicstu, y bdlitcndii JittíiminmJi] í-\ Señor Procurador 
General, se confirma ta sentencia apelada en cuanto ha sidn materia de 
irturso ratraordinarEo, con costas,. 

Ajto^Pú! fl- C^wuifj.u - Ai.trAMitn» R, CA- 
RME - AHKIJlMJX} F. RlJSS! - PKDflrj J. PfeUs. 



ISMAEL UIAIAS' v. NACtíW ARtiENTIWA 

Et lumrfeciíi <j<ii' ajeiipfdft t-l írtítiib ¡jfl, Jik-Jhi K aculada ¡l), At la lry 13,9fW 
(Jebe SntrrpfTinmp «ni carácter mtridíno y es nwniií nu«? Ijs wjmíie&inM 



TAÍltti OS LA CORTE M' FORMA 



que ¡jperti» catnit mus* o cuntan!» una jírcciün niuliliuinr wjtn "no 

fklrfHlill.I kiy.L [THH-.HIM 

OtíriAAítíi fíEL ftUJCLTtADOtt ÍÍE.-ítPAL 

:■■:■= : ■ ■ ■ ■ j 1 1 . . ¡jn 

El riítirst) fücaiprtfiiniriií tfiibcrdido a ís. L67 es pfümtlcnU', todn 
vez <¿iie m t hu ctmlrovortiilo la inlí-rprt'taoióai dt> una norma <te «iraetcr 
fedttaa -art. íJO de Iü ley I3.í»9fl- y k decisión definitiva del Tribunal 
a fjuu n snltí) giHttiari i a h ruriciisiím de] atu-lmite, ¡M&F *n fójg juiew. 

En l« <¡uo at^Llf al fomlo de! asunto, la iNnrion demandada {Cu- 
nuitdú m Jefe de la Armada) aUt'i» i*)r iiittrrrtK dio de apoderado e$pt> 
t'üil, quim ya h.i Hidfi ck-bidáríuüh imrjfiradu de la providencia de 
autos (vtr tó[íüiit ís. L7D). Bultos Airt-%. 27 de dkkmbrf- de 1^76}. 



ünwiw Airen, l? A- rmrw d* 1977, 
Vistos los -jutas: "L'lríüin, himr' Estado Nacional H/retiro müiiar'- 

Coruidc-rancb: 

l'>) Que cvmtrtt lil ¿entt'ntisL de Ll S.lI.l í ii ]<i i ii mt< nciuw .<„■:. ¡i. i . 
irativKi V 2 tk- la Cámara Fedoul de Apdati<Mies, qijv reviifó el fililí) 
■ ■n ;\ : ;< > ;x i así li i il'Üi y n-cham» la demanda cii<t¡ibkida pir d actor n 
fin dt obtener h ¡íKídiíkaL'MHi t\c su ítaber de retino, eon ep^ttij por su 
urden (vnW ís, XáS/M), aquél írtterpuífi rerursn estf-.wrdiitjtb a f*. 
157/Í&, que fue «wct'dklo a te. Jí!7, 

2£) Que t-l apela ule ii^ravibi de Iil iTmeqJretiltííin efeeluticla ¡«>r 
el a quu respecto dirl «ut, Ü9 1 ínt, 1''. ¿ipjHüdi] ;t), de la ley 1-3,696, afir- 
ithindb ^uc lu inismti dt'U' realiíürse «tn criteiiu ¡imiili", sin que mm 
visiblo ^uc I» tfpwiíVt) se manifieíti- u truws d*' raigiL-n<rM3 no 

de lr« jctdS di- sínkití, |Mlé^p <|IM- delic kistnr a esc efecto 
con dkK(K ¡^íw obnt-n «imu fuctort-s HiaU>-uvanUí t-n t; : apariciá» 
tk \l eilfemieJad. goorcblld^ 0¿j lu netcsiiria reifitki(l WwaWB¿i¿ 



P£ JUSTICIA j,t: h Sienta 



3 f ) (J»e estrt Corte cnmparta fT CTiterir.] ¡¡usti-nlado <¡n el falfo nctrta, 
del eurátlcr rí!s(Tk1ÍHi i™ huc debe ser iirtc-rpfe.lBrJta el (x-aditio man- 
dado pur la nonna re-fariifa, iíi étimo « ].í,'-i, k nidad de requerir 

que laü eondit>iai'i<>3 que peerán nano musa o ixiucjiusa d* la afección 
inutilizante seun "no etnmin.?¡f o más rigurosas (conf. causn B. 236. XVII, 
"BaljtLtji, Jíísc Felipt- iv'La \ae¡ón a/demand» cii^ttüictosu", cthiuiideran- 
dos 5W y fal¡a<k d £4-3-77), pues En ™la vida militar no determin* 
que haya rurusitisa (Fallos: 283:149). 

41?) Qtíf. iiL'lltto ; ls i, se ndviclttí que él problrftiü queda limitado ¡1 

uní cueítiún do hcoht] -ítjcni n la iratuncEa dri ¡irt. 14 Je la ley -18-, 
fuñí tm Ta de ftsiabk-ttT m Iíl iifcwiñr rhinucía "mal oV mar", iiue <?] 
aiM'lüJBlL- suírn- ruamfo navega y que se irachteu «tt una serie de itastur- 
nos oijjiiibiní». proviene o no de las condiciones "no carmines" a (¡ ik< su 
lia Ili'í.Ííq rtíi-rt-iK-ta iHtíwdí-iitemciitL, imiijún esta que ha sido resuelta 
con argumentos suíidi'pM's ¡m» ti tribunal que impiden su rcvrsjñn por 
esta vía. niú\tme cuando no nx.diti tacha dr_* arbitrariedad de sentencia 
fjue autorice ;■ t^ta Corte a eiitmr en el «HioeimcrHu del asunto. 

Por ello, y oído el Señor i'rocura.tTor ík-ncrjl. st confirma la senten- 
cia cu ¡.Mauro ha slítu materia cIl' agravira- federal, 

bede - AneLAiiPO R ftoosj - Pyjtf» f , Fwías. 



MAR» ALBERTO CRECO 

recurso aa amparo. 

La eilsítífKia vin iiKtk-ial o adminirtr.'üví npta par* la tuhütn íW dírK-ho 
¡me % (Tiue l«loiu(to huuiU («ra liacrr íiuprgcedeTj(p v\ n'i'tirso de amp*i*. 
El iulTKjpüu es íipJicjhlf twmdo h il¡s™t* Ij, valldti ¿e KkMílHMi que 
dictaran [w&iriuifakj a agentti o fiiFKMmflrios de la AdminHtrafíJíiiL 

RECURSO VE AiirAñQ. 

Leí p?(jiu¿!<M pufdc «msae 1] wKcb de L vía do ¿«¡13170 no importan 
01 ra tow rtiH Ja sltuacliRi ramiifi di lodo penona tpt* pílteiooa el se«jiii>. 
«Jnirnto judkúL de íuí dWídMíS por los jra«dimirotfB afdlnarfc»; y oomu 
flJb 110 inbpurtu prnuimcJaTilbCilto alguna ±ubr<? Isj ctwrtlíHiSí ilc funjo deba 
ti:l;is, 1K1 fí admisible que ai B* pnx™ se r¿5b*Kn la indraoiiadon al 



tu 



fallos m la <xqmc ntUn 



fltfaf. yn íjlH> jpjrtr Jt iu 5fP e!L UMlxrLi lie- I* vJa míltríoifliii, mi jfclq. 

riúr puf de dVotmlrr u> la qut aisortuTuneale » d^eobLa ntn laí i i™. ; 



SuprtTimi Cuite: 

Lü Cimar* Ftücral ti.- la Capital -Sali en hr Qfflk-nciusüadmiiilí- 
trRtivp t(<) 1- tvfifjmia parvUlmcntc d pranuariüigtteirio de primera ins- 
lancia y, va hj qu<- aquí inttretfi, rctbacó *l amparo prointtvídQ por Ma- 
na Alljcitn Crt-LCT contra ta Universidad Jv Buenos A iros a fin de Bli- 
pugnar íu baja ¿atoa titular de k juntura uf 'Matemátlta" tn ?1 
Cufegkj Nacional dependiente dt aquélla, i'm perjuicio de rt conoce rfe 
i-I [iurct-hp a ser indemnizad» vn los término* dd art. 4° de la ley 21.27-1 

p ioa/iu&¡. 

Oaitni fita tk (.-ihwin iK'3 u ijuo ¡viUt[il;>íl ron SL'IíJos nuursos t'ltru- 
ortWrios el arfur y la Uiíivf^iduJ mencionada; tfl primera ca ¡.irantü 
ou hí hat* Jugar ul amparo y fo segunda tu lo atinente al otorgamiento 

efe lu iník'lllíii^K ;<:si 

Pan* llegar ul rcaultudíj arr&u aluJido lus jueces do la cumia, cun- 
tjhui que, por principio, la vía si-Riiída no es admUible pora distutii 
la r¿\idi ¿ de actos que d telaran prvscindibfeg u ttgcntw administrativos. 
Empero. entendieron que tilo nu era ábÉCv pani revisar h medida cues- 
Nonada «1 cuanto privA ul nutur de la ¡ndetniuseacuHI que acuerda, como 
«■gla general, ta nurma antcdieltn* pups juzgaron quv isla es la qut: 
rige el taso. 

Al rvípecio, valurd el sentean noik- (]ue "ni <»» <-l irtfornn> <M apv- 
dciado dp la L'nivpjsídaá {ta. 09/41) ni en él une i*' acompañó del R«- 
Kn- del O i!cií:u ( fs r JJK jíl- indica motivo alguno «úl- sustente la afirma- 
rifa implícita en la elución (C. S.) Ni 1 146 d> que L-oastituyE -uii 
ÍHrtojr real & püUiM¡*l ife ptrturboctón ( fel wjrmal funcioituniicntó de 
dicho Oilfgiii- ' (fj. 1W vía. 1 ». 

A mi iriodo dv ver. el amparo iittcntudo no es idmistblrj du confor- 
midad wm ía doclrtfia ícmtuda pw el Tribunal oé casíw análogos al üii 
íite ÍFuLta: 37S,132 y su eitij, 

Pui* qiit' tila ton^üúón n.'sitlte rongrucnlc ic ín^v.ii h \ a mi juicio, 
revocar la tetitírttaa rkí íi, 103 en U parh' (|oc dis^ite rl pago <Je una 



tMmptnsacwn pecuniaria. Ello, Un perjuicio del cVi-nhial ¿otoñes, crue pue- 
practicarse, por 3i« proccdiink'iitiis ordiKjfiOK ptrtínon^. de las pn.- 
tmsiflott del actor tcih vei que !a sanción gue poKtutri tw implicu p™- 
nfODciaiDurJitü en turno u la fef ¡timidaii áfH acto Opugnado síimí, sok- 
mente, det.-kru.r la iniprutviVneifl de la vía de ampan) (copf. doctrina 
dv Fallos: 28&3B) 

En. étbss ccmdicloTifji, mi es necesaríu a mi csiender, ^«rw cargo 
del agravio dc-l actor en cuanto preKnde t¡up d jR^Bo recurrido resultaría 
autucontradietorio al declarar, por una parto, ¡napiupiudu ¡a viu ekgkls 
í»íh c.¡:i -6:li ( ::lj el acta adn^niíírutivu y, por otra, reconocer t-1 d^rech j 
del agente a percibir ü¿ munio üiúVumiKíturit) por su resurtía. 

Contó Lk'ríwición de la* rajxmes expuestas, estimo asimismo inuf icio- 
so el tratamiento de kjí ¡L^ntvios i raídos por la Universidad en su ope- 
laetón «wuinirdüiurw. 

Con tos alcances ^ñalticiM. eoireiipondt cctifiinniT 1» sentencia apv 
laja en cuunto ruthuEa la tkmítndj de fs, 10/23, Blliítkw Airen. 28 de 



FALLO 11(2 LA CORTE SUFREN] A 

Bui nus Aire*, jv d(. manto & 1977. 

Viiti* Im autos? 'Crucn, Mario Allx/riu Acción de amparu". 
CtniKjjdorando: 

l^J <¿üc lu Salí NV L en b QmUriHnso-odminklrativo de. la Cáma- 
ra Nacional de Api-Winnes en ta Fedyrai confirmo lu ser* La de pri- 
mera instancia, <¡ue lí^hÉsiaba et am¡suru intcTiJi^tü por toa a ciaros, 
salvo «i lu que respecta a! tk recta def seíinr Mario Albcttu Croco a 
que se le indemnice en los [¿nuinos del art. 4f de la ley 21.214, pi que 
asi se declara, Wiendo lugar íiarc-íalmcnte de á¡$ modo a k demanda. 
Contri C5le pronuittiamimto interitone recurso ¿^¿ordinario el actor 
Greco y ls Universidad dr Buenos Aires, los que son cctu^didíit; a fs. I2i 
y 12L, íüjipcftivamctitc. 

2P) Que tita Curte tiene rcihTudjnii'nCc resuelto que la eiiHencta 
do vía judicial o adniinútrativa üptu pan* la tutela del derecho que a? 
dke ¡t-siumado, basiü par* hacer improcedente el rectirsft de amparo 
(Fallos; <m.liH y 576i £.73:111 ), doctrina tjur aplico en situación sus- 



ti 



i-.u Loo l>i ut ií:i.ti- m-niFV* 



tjTUfiaíniírnk- ¡m^inga in de unius, ea 1* tpi¡> se discute la v;ili(k-i de 
r(.-sdueiqm;-¡ qu* dolaran prí üliiidiblo a agentes o f une ¡miarlos Úü la 
iidnrtmíslnit-iVjji (Fallas: £79:333). 

3P) Que Ira ptijuicias quü (Rl4fer$ frtti-Sftr ni iicliií el redíalo ¡Je [a 

vfcj de amparo txj importarían entra «wn íjiil- |£ athMetón torniín dé lodu 
persona que petichin* i'l reetullx-irHH.nlo jiidkLil de sos iK'reCÜlüs ¡xjr los 
prutfílimk-nhís ordinarios (F»ll««¡ 232:233; "Denegrí, A) ida c/Aerolí- 
lif íi .\qjri3tireis s/íKxirás <V ampUP*' 1 del SS-iffa). 

Que Id precedente conclusión sobre- Jp jihprwettawiia de la vía 
(L'l lirup.m.- ini tu nutria pnmLincíamN'nío .tlgunn nobre lus eucsliuni-s de 
fondo (Icíiiihdtií íti ¡nieto, íil3¿ii pur la fjue im resulta admisible iu dc«i- 

stón del :i (jim aibne En indeinníRieióh ni ue-tcir Cre-oo, hjhidi tkh-iitu de 
que?, aparte du no hit ella materia di- la yíh nHiieioníidVt, la solución 
jmntu puede di-|kiicki- tiv \a qnt' nuerriumfncntc se resuelva stiÍH-r &í 
ctitfsHwwa de fondíp planteadas, ajenas j ! l üeción df. amparo, según 
se nttpusej. 

I^íir t>tl(j, j? remf<Krr»Íd¿td de] SoAiU PrOcuruetar General, st; fjí>flf¡nrt¡í 
la Slfi.-rit.iii db fx. lOX'KKi (-m cuanto ruullticijc ía de primera instancia 
y se la deja &¡u efecto «1 r.1iimlo i.üe(?idf- íríb-rV 1 ífl. indernni2aí:iúri al actor. 

Adolfo B, Gaimexxi - AiíjaNíwo B, Ca 
¡huí - Aplaudo F. fli>ssi - Pf-iuBo J, FpÍas. 



WOBEMTO O. GONZALEZ v. S.A. BAVCO MERCANTIL AIICESTI^O 

IttV-Vltav EXTRAUfíOIVAHÍO. HcqttítíSc, ¡wt**- Cucüíimet m> íwferuJo*. Ssn. 
lencht tittrítmrt&t. fVinttítTtrte íief muí», 

Corn-spoüik' Jej;ir sin vL-l-Lü ü sRnk'iKia nue nu :e ¿uslenti en Jirstirneula. 
cEriiwie nzomiiUA mi uonstrtuyit: nía tltrivaclÉn razojuda del clu^to vljjmrt^ 
pon «plituclon ^ ks ciwwíHttncteJ «HHl?rX**3M (Lv la euiwu, ya qui: —oí 
ili-i-iüi.-.r milu J ¡iLipidii c ¡ndnnir d Büiko pira ^lle pHKeditni íl \í 
r*JiW!*t»3«wiijr j/ al pstfo J* Ins salar!™ eairínt- no íum en ttttnU <ii«? d 
netttr íofuctlo uu Hite ¡ta Ji-mfuUí«j4iE(j que DO «hmIíexii con la f unción 
tfat rtiinplii y i.i r«panx.-ibilitfjul i n CitrjfO. La obsKvaricb Je) JrUr Je phj. 
1inI:liI Mr: 3T h ap. i), ley \2<i*!~. mstituiílú por ]«y ISTil-W}, cOnftjuri un 
nifucsta L»n r-d.íiin :;l pniimjcK'iti y i-rt,iljili(tni1 pmpku del régimen «pc- 
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DfCTAMEK í*J. PbOCTJRADCR CejÍBUÍ, 

Suprema Curto i 

Abierta por V. E- la instártela extraordinaria « ls r L03 de los pre- 
sentes autiis, coirespunde- tratar d fondo del asueto. 

I, Notoria es, en **1 ámbito Eaboral, que la proteceirin «mtra el des- 
pidu arbitrario acordada al dependiente por el art. Í4 [nat*vo) de la 
Constitución Nacional tiene carácter genérico, y que paira su eficai apli- 
cación a tus. distintas Lic.i¡vjdadis ha. de ser adecuadamente reglada a 
tenor cfc Íü previsto por d art, 26 de la mi-una ley fundamental. Mu- 
cho» iesteífes, oficiales y privada, ya giran de un ordenamiento preciso, 
Así, la actividad de l B banca privada cuenta con la ley básica 12.637. 
modificada en su urt. 3» por la ley I&S96 (B. O. 26-3-70}, la cual pone 
límites a la libertad dd «npieador para rtitindir uriílaterabrieale el coft- 
trato Individual, átenlo a que en este sector existe lo que ha dado en 
llamara la "carrera banearia", la <iue no ha de truncarse' sino por fe- 
Nj.ch nU- justa causa. 

Según tal norma, habrá üñtntrto por justa causa -*ntre otras hipó- 
tesis- cuando el empleado incurra ™ inobservancia, dentru o fuera del 
arvíció. de Ja probidad que es áiblu n^m-nah en ¡aleación a ta acti- 
vidad que desempeña. Tero ia fuente legal -(¡pon uno es advertirlo-, 
contrariamente a otras análogas, no otorga at principa] Ja posibilidad 
di aplicar al dependiente saociunes graduadas y pruporeioKiLes a la 
falta ;> sucesivas fullas cometidas, ¿un que lo constriñe a optar por 
absolverlo o por punirlo evo k drástica medida diseíphnaria del despid». 
sin indenuiiaictún alguna, 

JT. Dentro del morco ctmstituciunal y lega! desciipto sl> lian desea- 
vudto los hechos jurídicamente relevantes del "mb judie*", i asi ante 
las faltas reiteradas del empleado, a l:i sarán contador de una sucursal 
barrearía, d principal, ajusfándose a la ley de fa materia, instruyó el 
suiiHtrirj dando ocasión de descargo al iaculpado. Evaluad» su conducta 
a la lia, de los hechos verificados y de los prindpios de seguridad Ope- 
rativa y do ética que han de prevalecer en la esfera barcaria, se lo Kali6 
incurso en ia figura de falta de probidad y se optó por la ruptura vin- 
cular. A un superior jerárquico del saneÍLwnJu, en el mismo sumario y 
ante pruebas dt¡ omisión de contralor, se le aplicó una medirla <k retro- 
gradación eseaíafunaria, uo previMa en el régimen legad. Tal sujeto no 
se ha hedw parte en esta litis. 



iau.it. i* jji mitin: üL'klema 



Apelada la medida jksr el utiur ante <J Tribunal Bunwrhs, éslu, 
¡il'-lü:- de . ■■h h:. ■. ¡i análisis, di'eLiru L[iid L ].l unción disd [dina fia se ajus- 
taba M ÜVnwrW. Y, Ui-Mi- A la ítitiMíjn :i[lven,:i, el ibitftr m^urriú jjíitu 
uiitn l;i Carnani Nm'imiiil del Tralaato. 

Este mi-rpr» juclí(.-kii, ih> ntiütitidi 1 n't-íituKL'í la felsiOÍciJCifl ik- ta 
¡irui'ííu rriidídu ni t i üLiiiuTÍrt privado, y náirrodti tn el Tributad Bíui- 
e^irio, ¡iivíK'Ulult.t l:ni sóto la distinta .HLiFiL'ióii ¡miKLesta li! LiL-tnr y a <¡n 
itipcfiur jc-rártjiii*:» jn* [y MHpk-ad(>ru -ujtrni- eslc últintu, auna sí* ha 
ditlm, u t-jífci causa— rtívOpa H'H falto di-I Itibifíuil prufesiüniLl y aun da 
fuini^iriViKir .l! actor ¡i mi (tnitiim nnl^mTÍa. o «ii su Afecto, u ííugadi: 
tos sueldos eaíítoí durante t'l ]>r<i.eeso y lan Lridlr-iy.njZiU-iuiiéi Je lry. 

Es eritlente r^uc 1-11 n-sta dk<is«m de la altfitííu. apelada poi ¡a rteu- 
rrnitcín exisle ineongriieneto entro fas c-nitco/daiiles y íeliáL'KjiitLü ¡iru- 
biiTiKiiv A'l mniariu prívadu y A'l tñbnwi AilhfK, ks cuides nntuiocií 
y admite, y fu c«n»%-awftfciEi jurídica a b que arriba tlogkidad bailante, 
a mj triivria, puta deseíiliíieur i-l [nfiuiuiuviniíi nt(i tumo atio judicial, 

]H>r urbitraríu y tólvtj a la KiLralItía OalstilUi-lunul A' lu defirca fia Jisicki 
{Pul luí: 374: ¿Via, mtn- inutks uirtuj, 

J[l. Opimi. ptir lo difluí, ¡|iu ha de A^isc mu efecto la ítnlencii 
recurrida, a fin ¡k r l¡ lic Iü [musa un riiievmnt-Titu fallada por <|iiiin cu- 
m sixmdLi, Bilí [¡¡ü ,'Mrt s, 3 de fcbrefii di' lí>77. Kífif*- P. r ;¡,-.j.* fe r 



FALLO HE LA tXJflTK SUPREMA 

Bm-rtris Airen, [V A> (MUM i'e l&H"- 

Vistos fon Mitos; "Consta k'Z. Kihtx'rtu O. e /Burlen Mercantil Argentino 
S.A. H/n'jncorporrtcDrui )■ f«ií>rti de i^niti". 

IV) <^iif |;i m!.í MI di- )ll Cáretam Nrn-itut^l ib- Ain'l:Lí.-ÍLHh-s del Tr:i- 
haju di' la Capiiul. eo sti pmnuiK'ia/nietih! di' fs. 113/115, revocé d fallí) 
déf TrihumU BuiK"irt<i y drcíiiió nulo t'l despido tltl actor, a la par qut- 
dísjituii iutininr j l,i difimuclnda para «nif pnm'di.'ra a su n.incorivii'á- 
tJón dt'iuru dil plaíii A- Slt dins. Ijüf ► «itefribiroioil» dt- l:> dispurotu 
«i ti ithinado II dtl ¡irt. 3» di fü ley 11637, y al p"g|i üfc lis salariiis 
caídos, con mia sus ¡nt ckícs y to>ra¿, 



Üt Jt*TJt[A Bt LA SjlCfÓÜ 



2V) {Juv.- línritrü cm íU'vískVfi, la deiiiLiiídüdii interpuso nturso tJdtr-H- 
(irdinariii ai Fs. MH/m qut\ di-iit^idu ¡i fs. 124, dio lu^i, ¡i que b Corli? 
]n cbebnr* pr"»idE-nle nn b queju. rvspwli vu , jsor ^íiisiclrrur que en 
antas tjíislú ctu'sttán frikrjil baibiitt: ]MFa üu i.s¡mntn in b insimula 
Se! ;«■(. \4 de b AH (ti 163). 

T) Que. i'li tiiltsf [■tJ<if!ii'¡<)ll!i:, Importa wñabr que pam el h cjurp 
oj (.tklinlo y sur¡je de 1»s acíiiiuiniu-ü [|iu> i>l aclm comc-tM una serie 
di" iríi-íiiLíícKifU"! qÉÁ ño e<nidicí<o c^u fu fitntfAn que t-iimplí,! y b 

rfspHllKlMlitbcl i su C-JffG, CÓmii lihÍ también que, i*n r!W íKllníiún. xerk 

IfijíMf» cunc-luir que b senteneiii ireurritía. en (.nunhi distinta, b db- 
nunda. sirria iiummihiv. 

4*') {¿in- ppss a tüii tuinluyi nif ;ij)r¡'L'ij¡ie,'ir'})T, t-ncin.'tittu I,l QírresTii 
que tfiiHiirrcn en <■! rtisih l'ÍitIjs viit!inst¡MK-Íjis quv atemperan U gra- 
vedad d<' b fulb y niihiriuun a n-raisir la sanción q«r le fuera impuesta 
{tííw fs. 113 vtn./iH); triu-riu ¿a¡le que m es tbhle. impartir, habida 
cqen&j i|i¡e Ijs r¡*p.ifK's ÍEiv7H.ítdbs a tse efr+dj íólo íit-nihiiLn ta entidad 
& b falla y ib ningún inudu ctunstiUitvn inl jiiíttíic UlVO o un pjdbtivo 
m^mn. espee uiJmeiiii' lU h culi i hl- ¿finita Ijüu el iiccji numle fue crinle* 
tiericirj bs '. i-i ¿i: lunkbdt'* fu i.fistintiis cipurtiiilídadci, iin qutí exiSilCÍÜ 
f-lí «ti cintra riiUit-ffíri rtlj^nui por Uk-S ucJ#b¡. 

í>) Que t-lta sh hace irult ^vicíente si tiene «i cuenta qut en 
sólo se l.i «ifHjwta del y o] atmpFliniítrt» ^e sin dtbe- 

íL-í lutxinilrs, |nir¡b lo Ltial f^rcto síg)i¡iie;iijk3ii ti fu.tho dt que otro 

ck-pt'tw.lÍL'iiír (U L l.i h;iy,i iiK'urridk; en 4nñ1ogitü u m;jy<!rtí 

trtiiwgrL'Stori-t'^ i¿ sm fibTügiidotk's (¡tíú í«juóL aun tirando w k- liutior^ 

ui)ljratl<i mmkt mis rM'iifsms, ahuiu n ql» b «jtMrncMcb dtl ii.kr 

tle prtjbiílittl a <|iH- ir rcfkTíf el arr. ajJtoíiífc 1 a), di 1 la ]py ]2.ea7 K 
sustituid» pc»r b k 1 ^ LtiStií!, (.tHtfi^nrj utt mjntc^tg luim rt<cbrriar (a pro. 
ti «ton y c-ibdiitiibd ¡rtu^íaa del régiini n í^[»t'lü! ilu i^ie se tratu (lsuií. 
«<wa C. 111. XVI I "Qihuy, Jilarntt-l t/flhim Cooiurdtivii ck' Seguras 
LiiTiitadii s reiiKOTinmiLK») j- t^bri} de pestuT 24 ck- ¡igiDrid de IS76). 

íf-') sivndri usi, b si-nti-mia «i rttoiai ntí cumple lúa kí¡u¡- 
iütos ili' ytJídex jsmpíkis de ¿di** (k> t sta milurnlew, ptivs uu sl- jtwtenta 
en argumKL'AtntwrH^ iw&iifábl^g ni cunstiOiyv una derivatiún íunduda tld 
deivcho vigc ntiv tun ^«á£mp u lus cintunítinrrtiiis ttMnprobadás ilt- b 
«••a usa. !ti cii.il m 1 1 1 1 u-i -li ilrjcc-.il ¡F¡i".r¡<ni cimiih ¡itto judicial íF ; ilLi\ 2í>l; 
5>D: ÜtVi.i lJl. 

Vot ilLii, y de ^ífrNnititkttt con lo eli¡ tiniiiuitlo por <<l Señor Píocu- 
lador Cem-ml, s> d^b jííit efecto b üí ntenein de fs, 113/115 y vuelvan 



I? 

ni 



los aulns al Tribunal de origen p^ra por medio <k- quien torre*' 

fonda. Jpjocídü a dktar ñiu-vo pranundamitiito. 

Aaouo R. Cahuelli — Aléj a.-juh(> R. Cjwii- 

UE - A «JAREO F. «OSSI - VutHHtl }. Frías. 



ESTH,A BEATHE MOHEÍBA be SILVA ¥ OlSOs v, IRMA M. LANEABURU 
i* BENCOCtlEA * Otww, 

Icnríai ¿ribtanw- rWiwipfcu gffiwialíí. _ 

La doctriiu de lu lubttiarl*(Jsd tiAtí* A teiguaidur ll gjlrartln Je in drfaiii 
va pJil» j. trl defcido pcoct-so. nj¡fi*iKlo ifit U* ir nti'iitras de los jueces 
5i-.ui fundaba y i-atut-itiiy^n denvncián rucaada del directo vigeM*. Mft 
jpllidtímv 4 lu. ,:,.-»!•.,! c ¡.|««U di lu uqlíl 

CaVSTÍÍüCíOY NACIONAL: Ptittim v ¿amMÍtU. Defens tu raido. Procedí, 
miento ¡¡ writeivfa. 

Con-rspond? d»jíí lin pféqtq la ínvtnitia i¡ la inlíípretadóu del \¡ qúo no 
» .iiijirü a Lu tckIíu dr k am cfrticj. ixiiu lo rUge r] C4NllgQ Ff*W«íl 
Oi'il y CwnífcJal rk- Ja PwvinrJj d* Entre Jtiot, puw « Ünnitri a rolixar 
un análisis pucJjí y aiiljtíü c> dit^rto* tlemrut-os de íjííilj, sin iitfeeísrloE 
Ikl arttoiiübirk» ik-bidarornte, can raeiuvabo dfi 1* vtrditl material y i 1^1 
dere^-hag dr la actora. A^l ocurre t-iuiudu e1 fidlc goiftc peí Mitrar luí deda- 
rstioiwe do varto* tttt&a* y vaiunsr í-n dr-hitía formj bu rondicioiws petM- 
n»T«. y w, lime en cwuta el valar pinhatorJo de rttUxB aM .mtiad» Sic- 
ilunite peritaje. 



DrLIAMKX JKL P»UCUTÍÁrx)R GEíTHl*!, 

Suprema Corto: 1 

E¡t nii upútiftn, •. t fallo dt" fs. 439 carece de los requisitas niifúnioi 
de fundaiHiiibidún ^liíf sustenten ¡u¡ vulkkz carnu atto judicial. 

Efl «fectit. sí bk'n us exacta que los jueces tk> la musa juj w(An obli- 
gados 4 ponderar una iicir ni» tu diNtintus pruebas producidus, l-üü no 
los faculta 1 ¡prescindir arbitwriflrrK uto, oottw ocurrió en el tub lite, de 
numerosas probanzas que, estimo, resuhain «nduwnlvs para la solución 



1* JIWfTKt* Di U. VACIAS 



10] 



del caso i v. gr. testimonios. di> fs. 243 vTa., 246, 2-51, 252. 254 vía.. 2% 
.'Si l v 279 de estos autos; testimonios de fs. 137/140 del exhorta N'? lia 
y testimonios de ís. 115/5 18 del exhorto Ni 115, ambos ¡tgrtfiaitos a lo* 
pítttTites, y dfClaiíítioni s de. fs. 6/17 de la causa; "Moreyi» de Silva, 

Estela Beatriz s/cOnítataetán (le luid» sin ííinii^ de ¡ufciíi"; recibo* y 
documentos agregados a fe. 206/272 del principal, peritaje de fs. 300/ 
303, cartas misivas cuyes originales st- encuentran gtosatlos a fs. 463/ 
473; etc.). 

En (.tunsstTioH'sa, las ttmelusiimes a <hk? se arriba en la sírt*t#ncii 
;i¡i¡ -luí ¡¡i tfevitffifm meras afirmación!!* dogmáticas di: quicHei ta suscriben 
sin encontrar sustento sn actuación algum y tontradiciertdo otras eons- 
ranciai de autos. 

Por dio considero que debí- dejarse sin efecto el pronuncian! ¡tuto 
de fs, 439 mandando- que, pnr quien <orr«ponda, se dicte uno nuevo, 
Rueims Aires, 15 (fe dfcíemhw de 137$, Eüí* P- ílwtfatót^w, 

Buenos Aires, P de marzo de 1977, 

Vistos Jos autos: "Moreyra de Silva, Estela Beatriz y otros c/Lan- 
dabuni de Bengochea, frrna M. y otros. s/ordinarw por filiación natural" 

Considerando: 

1^) Que cu ni ra el pronunciamiento dt! la. Sala Segunda de la Cima 
nt de Apelaciones en lc> Ovil y Cumcreia! de Fníani, Provincia de Elitro 

Rio*, que revocó la sentencia de pi ; uiera instatreisr y rechuzó la demanda 
por recoflocimk'nto de filiación extníTriatnmonia] y petición de herencia 
< fs- 439/444},. los accionantes intcipusíeTnni «-corso i-Jli^ordiiiiiriu a U 
447/465^ que fur COotciíídrj i fí. 475. 

2°) Que lo» recurrentes se agravian di' la í orina en que el a quo 
ha valorado fa prueba aportada, afirmando que ta desestimado en fe** 

me. wbítrffna elementos decisivos para, ift ^fsclariecimienta de la. verdad 
y se ha basado en af irmúciimCs dogmáticas cOfttradiehas por las cOns> 
rameifts dv la causa, todo fo cual vulnera el derecho a que se refiere el 
«t. ]$ d* la ConsHhitWn Nactrael y toma pnxcdente el remedio fede- 
ral ¡níeptuio. 



3"\ (J-lw LJtiii t-iiamNi las. ubji't'ioni'i, i stpin^lys n-n-itón ;lI caliste d-j 
CUCStinniK ík- llrdui-, -.mu-ha y tkwí'hfí íxuhúh, ujrmü |íi»r su natlirilil'üa 
4 la inxtaiiiia Al urt. 14 ilc l:i ¡éy 4N. i>|ln nu impide» n úst» Curie tflimct rr 
dv la ülM Istaófl drdlLtid:L rtiji fuiuluiiii'iiK] (ti la (¡«trina de 1h arbitra- 
riedad, tcnli vr-jf i|m> pw esta vin «■ tkudi; ü resguardar RAMiitüi cil- 
la dcfcn&i hji juicio y t-l debido protTS[). eje^-iidu cyte l.,-, ¡¡t-mvnsiis 
dt- Jos jiiii-tí si'iUi ftb!n.L[[ly> y ^instituyan derivación nmituLila tk'I di-n»» 

(Fallí*; SflL3UEf; 274:135: 2K4:U91j. 

tf) Que (H Fni'ttCSkT precisar, i-rniirm, ¡]iu H objrlo de ¡i[]üi-lb «Ihc- 
trina r¡a es «irruir -d torería fnstanciu falta «|uíví nudos o i|Ue. se 
reputen taira < r\dlusi £tü?¡42: M>;4S3>, ni sustituir a l»s fumes de \a 
causa «fl cm-íliüiirf t-u,- | Hlr su inilriU* les son primitivas ( jR^Ilúa : 270: 
6h iMusu M-227. "Mfmik-Í, Jurge ¿\rturti t.' Balito di' la Pn»vmciu de 
J tijuy s/eobro d<> hitiKimrlo-í pfufasioiwW. fallada «m ftebfca 12 dr- 
agos (o tic- Itfíti), pues Hilu s» 1 pnn'iirj tiibrii Iüb dkíectnü graves- de 
íi.ruiLimi-iituciÁii e r.iátiuumi-ntu í-tnp torrK-rt llnswfe i-l cJcrctrhti de dt»- 
fensü y ciHiíJit^tri ii la íniKtrLLL-itVii Jvjfn.hu fcitcral ii r.n 

5 11 ) QlK» islo Úlliiim es. pritisumenlr, \<> tyur iKiirrc tu t?i q*50, en 
(jUií el LüÜuiin di» cail&tantiiM d¡- uiiIíb; ri-Vela njiif ta interüvt-Liiciún 
dtíí rt í|Uü DO «■ :ljtlKt"i :i bu ri'filus dt» Isi sanu críík'4. C«H"ií lrt rxigr íJ 
urt. í72 del Cridisío l'rtm-íiil Civi! v Gomerckl * b Proifincrá (]<>y 4S70), 
nU'iitw ll (|iu' m 1 limita ü rmlluir un ¡málisi» p^n iid y Htdatfa [!<■ |ii««ni 
fl«tkfit<K [I. ¡iiiiju, <in ili(i>c;r.4rfH)ü ni ^] ni(Hij/;irLHis tk-bidurnt-nli' en ti 
{.'ondulo, ih>ti imiüiHtílxj d^ I» vi-rtlid Tii^ltríal y tos Jkrt.i'lKHi dt> til 
¡irtíim, 

&'-■) (Jui 1 dli] se ueivitrlc L'üjjt>tibd»ifirtf t'ii rjtiniiiL} a Iíi vitlaTBoión 
't$k. el triUimd hua- Jr Ili pniiln Ic^gnmrjiiil, ííi la £ü»I. aitc-tiris de kü 
di-lc'ttiü Mñiiliul<K L minie ¡kjiidi nr tlcíliirdLhJU-'s tU- Felipe Iharra 
{íi. 23ít/TJ). IXmí tno JíriKithi líitiirlr (Fs. ¿til Rumún Alm:| 

mu (ís. v|j.)- Fríf|ft iltUMcnp ¡;fe ^77/27S) y bustiin 

NcigucRt íl'i. 27íS vla.'i7H]. c¡m" «niitiliiycti fkin-n(<K d(" juicio tomlit 
w-nti 1 * iwia ta miPrvttiL sníimion de Ili anisa y. toífiilwran tu lo suslan- 
e-ÉíjJ (fjs dit hiiü cíe Ins n sUnics ti-*ti-¡.ia 

""■') Vin-, pi'r I11 tlLiinis. tilín' wfhiliir tjnt- ul :i[irífiar la prui'ba de 
quí- w thitü, Uimih'víi se h¡in vultuadn in ildiiíla limnit las lUndicioncs 
p* rsoftsilí «Ir líts iK'jXMii'jiti'K ni l¡i ¿]hkí\ y fl lugar i-u i\inn\i- snurrifnin 
l« Keá-btftj H-ít itdd wtus i-li iik-iiUíh ^difiikiefi ni i i pn smlc tyspi.-- 
(Hí, Hií iimUi tul" ut'MM rluríí ■ ííti "HÍkí !(»» dichos tV- 



jíuríiirtcs príisinníi pur l¡k n>lai rimó" A- Ja.'rk> ? eüpei'iüfrtiente -: — COJ11U 
resiiltu ele auto*- esW lian vivido en estrecha relación etJ" Lis JkUTU'S, 
yt>li objet ¡ví.b¡ y (Mi IniLkiL'tn indicia* torios th- pamiididiid íjui- permitan 
¿frttalíFiearlrvs («mf. fs. 243/44. fs. fe. 2*0/61). 

SV) Q(U< [guitimi-iiti- uhjrtuhk' rettittu ki tujneluskill ü C|IU.' se iimlí.i 
«h d fallo resjp&ta del vuJiíf píó^tonfl di 1 Iris rccibiís obrantes u fs- 2*4/ 
73, MtenliciidcMi (HtJiaiite e! prrttajr faLiyrSÉití) y químicu de fe- 288/ 
303 (art. 1026. Código Civil). puesto que. aparU' ele (UK' tu i4los consta 
la cáiiHú de til emisión >' iuí hay priLebü <|IH' lll desvirtúe t¡itre ducu- 
mente* revelan un ht-t.hu atenea, del cual sí 1 t^paJen varios testigos *n 
furtiva ttáKíómie, Sftn cjue h¡iya M7tín i*ir¡i Lludjtr de su verac=ickd_ A 
lo c|i]i< e¡ihe ngjfigjtr que- igualmente 1 inrtiirtctu resulta el atona? acor- 
dad" a \a Lttrr^pundt rt Ili níwtiva eimnada del cansante (fs. 4'7l/4'í;j), 
^prctiutitm éntu e.spwKjW'nt*' vilitti .si se computa **i personalidad 
(eneres*. p"«i(,wn!'3 V í> neta de f*. 93/93 y pliego de ís. 91 } y el 
contexto (te h it-stiinonial referida. 

■Qí 1 ) Que. r« luir ss eonáiftom's:. »< advierte !{ue k sentencia en re- 
curso 'i" «Jinpurta \ttiA (li'rivLtL'ii'íTi rfljwiatki tlc-1 derecho vigente -con 
Tt'kTi'iivU a las tm liTwtauL'íiis de la aiua*. pt>r nu hallar sus. afirmado 
ríes detodo ¡uvUutu en I&* EUiBLiiKiai ck> fórJGSj pur Íe> t|ue cabe dta- 
eíilíflMrla de *n «trácter de acto judicial, 

ÍVít elkí. y fundamente* del dictamen del Seflis* i'rocuiríiílor Central, 
ue deja sin efwh> U sentencia dr fs. 439/44* y vuelvan los autos al tri- 
bunal de urigen paro ejiie por inUnrciMíp de quien «urtspoiKJti prutedn 
a dictar uuevu prmuneiumieiitEi^ dan fustas. 

AdIHíhí K t^bniELLI - AM£JAS¡c*o R. Ca- 

hUje - AhEi ARixí F. IUjsüí - PEniiu J. FhÍas. 



JUAN BALTIST,* SMIT v. VACIOS AKOEKtíílíA 

Lo «LfMHrtp o 1¡n il^lirarfAit (le .,¡.1 l-n) fisto <M wtac iviu MMHinnar PfiT 
i.i: Un .iL'rvjLiiv; i'ii tu íVtiiumIu. y j lii niinJrtinitdail en c^w f1 in*cri-'Sirio habría 

di ía causa y ajmíS ü 1* lnflUunsti ^lrüOTct¡iH.TMi, 



HETJflt? .tíIL'í'.-ifi 

T*> bastí que hay* mediado ttitri hwttta rrodutEda en 4c! servicia pan 

qu* premh rl otof6íimkn(ei ÚVI rrtir» mftJlar, toda ™ que rara rBfr So 
r«|drrc que ]ú fnl*»;i fiHttílque U dn-ltrarJcn Je ÍLPf*íhjd per partí de 
h. Hlorjcbid miliar y tinte ri inlrniAtfe *¡ rrunsenírc m tos ¡temía iiftidi- 
chulés «¡Sidna per b Ify pira la <M l*«*clo. 

DlCTAMÉÍÍ PEL PlkJtXUAKÍfl GENERAL 

Suprema Coric: 

El recurso extraordinario concedido a U- J94 es procedente toda yes 
que s* ta ooctitivcrfido l u intcrpcetaclAa de ueh nonm de carácter fed*> 
ral -art. 7» dr? la ley 14777- y !a decisión ili-íiiiüiva del tribunal á fjug 
resulto contraria a la prehensión dd apelante, ador en cale juicio. 

En la r¡uc alarte al fondo del asunto, la Noción demandada (Co- 
Blando cu Jcí<> de Ta Armada) a* lúa por intermedio de apoderado espe- 
cial, quK?a ya ha sido debidamente notificadu th; la providencia de autos 
(w* cédula de fs. Ifi7). Btichds Aire*, 27 de diciembre de 197$. Elias 



KALW> l>t LA COHTE SUPHÉMA . 

Buenos Aires, 1* de ma rio de 1977. 

Vistos los autos; 'Smit. Juan BautiMü e/U Nación í Anuaria Nació» 
nal) sAt-iíru militar*'. 

Cotlsidcrandí}: 

1*} Que <*É accímiaiitc entabló la pfesctilc de manda «Mitra rl Espito 
Nadonal, pura í|iií> se condene- a este» úllimo a utfirgarfc d retira militar 
que establece el arl 70, ine. íg>), dp la ley 14,777, en razón de que, 
según sostiene, hühria c|ticilx(ln inutilizad» para continuar prestando ser- 

vicios en la Armidk y para 1) trabajo in k vida Civil, wniO t^nsvcutjn- 
cu dr Uh accidente mlridt} en y por actos de servicio, 

£") Que la «cnti'nda ílc h Sala Owttm W^adrnÍTiistralívo 3, du 
la Camai 1 Federal de Apelaiiunct; rt*> la Capital, icvucu d fallo dt pri- 
mera, instancia y redtóZÁ la demanda deducida en todas sus partes, con 
«m** en ambas instaneins. por considerar que, habiéndose retirado vo- 



limtitriurnunte vi actor tiel servicio a posar de hal>t¡f sido declarado apM 
pian cunttnuar un úl y nri surgiendo de autos (|ue hnya e-lenwntns ti-, 
juicio [|jt> permitan revisar esa deelanioión de aptitud física, vi beneficio 
KMÜi'iiiiLk: carecía de fundamentoí di' hecho o de* dcrechu, pt*r lo que 
no debía ser acordado, 

3") Que contra t*a deeiüion, ti itCeinniirite inlvrpiisri ri-í.iirso cxtia- 
itrdinaráj a fe. 132/163, que fue concebido por el a qu" a (?- 1<K por 
estimar que se. hallaba en disensión la aplicación de normas do eafacter 
íederalj criterio este que i* etinqiiLrtúlo ptu d Señor Pracunidor General 
en su dfcíiunrn d* fs. 179. 

4") Que no nbstantr> lo cxput-jstu, st advierte que lfiS agravio* del 
recurrente n.mifcn al análisis de cuestiones de hecho y prueba, malcría 
p rupia de los jueras de la üíms». y ajena íi la Instancia dd art- 34 de ¡á 
ley 48. Ello es js¡ tanta respecta Je la deckuicífjn de aptitud física del 
actor para continuar prestando servicios en la. Armada, Admitid:! par la 
junla de Betopocüiikntoí Medicó (fs. 17, expediente agregado) y por 
los Medk-.is Forenses (fs. 105/112 de estos atrios), cuanto en lo atinente 
a la oportunidad en truc el interesado habría solicitado íii baja (vdau 
«onsideiund» 70), sin (jue tales conchisÉones pfipdan aet tachuelas de arbi- 
trarías en Iras términos de la doctrina de esta Curte, máxime M no media 
recurso en eso sentido. 

S°) Qtie h en tales condicionas, la discusión acería de si el Tribunal 
eueittu új no con facultades para revisar la c b-íificacírin de la autoridad 
castrense acerca de las condiciones físicos del agente, al solo efecto del 
beneficio recíamadu, se vut-lvti aquí inofitiotu a poco qut *e Ionio cu 
cuento (|uc a Ea neftiidu cadífieaeion de "típte para el servido", se suma 
la circunstancia de cpse fue el propio interesado quien, no obstante con- 
tar eort la posibilidad de permanecer en las filas dr la Armada, optó 
voluntariamente por su baja; aclíhid ésta rpip ratifico ana después del 
dictamen definitivo de la Junta Médica, al píe de una nota que se le 
cursó a fin de que informara si mantenía- su decisión de no renovar 
compior^isñ* (fs. 19, arls. 2W\ ine. I 9 ), y 0, ley 14.777), 

fjv) Que, en c.nnsitx'uerte.íu, no basta con que haya mediado una le- 
sión prfldncida en neto* de servicio para que proceda el otorgamiento 
del retiro sulicitado, toda vez que pera ello se ivguterc que la misma 
justifique, la decíante bfri de ineptitud por parte de ]a «utoríifcd militar 
y que el Interesado se encuentre en las demás eondieiones exigidas por 
la ley para concesión del benefick), 
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Sí* tlli\ y wAo i-[ Si-ñur l'r<itui-jdur Cene ra!, a.- úüMta ünprotx- 
eki.rv <>1 retan» ^iruiíriüiiursu ín< ( nmu stit a fs. 152/llW y ccjitvt dittn 
» fc. m. 



silvano ctjNM P r [,o lyirniuTo 

KECI'ÍSO iV.VriUOfiíJJV.lilJO; i^TfHbiYuT f^ptaf, Cüfjíiírtrti >m fedcntlci. Sen- 
íenf*n iiriHífnirtj*. F'roctfeth-iu ittJ «rorro. 

CÍhi^puíhÍc <lr M r s.r, d-f,-,^ )a &< fu CÁltuni rim- ¿Wvlñ a] ípj*. 

rrlUiíit "mi! tuntas rn ííjiIwi mítararias". un LiMtlrj iV fo E5Jfcihleetí& pn f ! 
¡iri. E I I ttó íiVlifii. J* Pnm'HimRjitu* ni Alrtrna ftml. íiLt' dispute que 
las- tustús Ji'ln'h üt -i an#t? E tt-I v¿nlé^iá, 

S^MÉÉ Ontí*; 

l£! iigriivin r>'íiitiui .1 el ^ ¡iJ Lilxnlv^f <■■■ lt c$ut« tiu fen> 

[msn las cosiaü :i1 (jufrtrtluiltr -nuil rc ¡tcundnr fii cJ prw.-1-sa-, sin hu 

estse turji» de lo ^íspu«&) en el nrí. !44 del CYjdigti de fVocí'diltiienttj.i 

1M1 In Cj-ill>¡li¿l, üiikl-íIíi., ¡i mi piiiLtvr. cuestión federal httítnljte pi^ 

sti < ntnnn «1 Ja íristiiiw'iii j'vtf;|[>r(Júwti^. 

Q|JÍHU jmr (unió, íjuí e»rre!¡|N hiclp bawr higgtf M La pfó&Uite f|Liejn, 
Hluftm Ain 5, 3fi tlt urjviíiiihrr (k- ¡S>7fí_ EHu/t Jg Cu rtid tí itfu 



FA1.UJ IH- t.A C:C)K1K üt ^JHOM 

Bmumn -\irrt. I" de marao d¿ 19¡77. 

Vistos los atitro: "Jt< 'curso ti. iKfilii dvdiieíiio oor f| ¿iIh^liíIii defen- 
sor in iausutei m¡)|u h ltio Síi] vMv 1 Ginwetti jí/1mrfo'. [jüw disidir sobre 
mi uimuc'tk-nt-iLi. 



IÍI7 



ConMclcraindd: 

Í9) <>LLr Li M.'nk'iK'iíL tk> la Cinwr¡L Nuf-ii iiiíil H-t' Aprlatinnes tu lo 

Crim ' y LJ>medenul de lu Qipitill Fctlem!. de k. 418/423, MWOCÓ la 

ck' primera instnilL'iü y. cu umEccnenciji. iihiinkií'í :ll (¡lierclladn "¡>¡n CPS- 
íítt en ifttiM ios^nc4ü)^". Ci»nb» ílac Hirj phttuncHUiMMifo la dtTe.'nsA inter- 
puso nvursti eatrmirdíriiLrio <i ls. 438 '431, ti cjfM*í fue dcnetfudu a fs. 

S") (¿lie Ih presenU- i&tSjt St funda tu la artiitruTiedLitl de lu sen- 
letieia en cusuntu lie im|XUU' la-S ciísíiis :lI fjiitriÜLintt' -iniiftí ucjgndiir dt>l 
procese—, íiparláíldu*? de h noniia uplícublc sin dur raüóri ni fíllldamen- 
tu 1 - ^ alguna. 

Í-'J (Jik l si bien ni principio lo ¡límente vt lu nnpcpitiuíi di' lita ótelas 
cu lux iiislmicíus ordinarias es tuesüón procesal v iictciiOfia uue i» da 
lugar ;l Li uptracion cítraardínnría (Fullos: 171:110; ^'i43i]¡. 
(íil doctrina debe dejarse tV? Wl<> ¿ú&db, tumo en el taso, leí resuella 
no cuenta «m debido sttstcuttp y esta en cernirá de lo cslabJcicidu por 
*\ art. 144 del Código de Procedimientos en Materia Penal, según :1 
cual "ílis em-slas wrÚMt ü caffiO de lít parte i-cneida en c¡ juk-Io". 

4VJ Que, en lalts niridR-iunvK. se timíiEiira un supuesto de sentcntirt 
arbitraria en hs términos de Iíl jiirispradeacia ck.-l Tribunal, qut; ha deci- 
dido (|ue el!» nistf inundo i-I pronunciamiento tu jecurxtj eim:Cc Je 
fundftnn'fituttóíi y prescindí.' tic lu norma aplicable „t] cichi (Fallas: ¡269: 
453, sus cilus y otros). 

flor ello, y de cíHifurmicluJ con lo dicta; ninadn por t'i Señor Prnca- 
radnr General, se declara ¡oróee denle la muja y, ™> vieitdi! necesaria 
pw|>rf¡ir siisiLtiiciií'imi,. se dciu sin éfisetu lu senihíticia de fs. 4111/423 en 
1ü íj.ue íun nuteriu ck> nevaran. DevnéKiLHe el dep6illo de fs. I de la 
quiía. \.iIí!'i.;;.l y vtur\vnn :i\i\iv¡ \i\ trÜMinal dt' origen a fin de 
l¡ul' st' dk-tt" uiievKi pnii i»hc ijti nit- nhi al respecto i art. LG\ iiriiwa pirti-, 
de ta ley 4B). 

AtóM-'t) H. Cahxiki.m - Ai_e|andhjd R. Ca- 
tBDe- Ahri^ruci F. Riksj - Kemo J . Frías. 
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riu.Las k la [nm suprema 



OFELIA 1 MtJKIS « LOCGOU v JULIO J. ACVSTA VELLAfAÍTE t Orníis 

flJÍCJt'HSO JC.íriWJfJfUÍIJVAJlfO-- HfQUÜilOA (:„„,,, 

No ptixt^lr d mu™ íjHc^ r 4¡Bo r |(, tnsitlü íüi jnnnvios futuros o mífiiinmif 
tonífliniilw, íutttü nniirr rn i! til ID m que ioink-tt*Ai r l demandada 3 
ilrtitaiu <|J UimníHe que ocupa f 1 30 dr Eurao de ]S78, ftthi ti» "Til "! I !! i !'! ¡ L, .I 
típ b fringa Irgül ctó ÜMntd, el jura dejú a *j!vq que t «ft {«día onn- 
u-rvjrr vü((í-i*:i¡i Lt ¡wvmj <»ii <|íh ísmdí U dftjsJim, ínterpontondí] *1 actor 
H r«iirsc íftitdb. Etlo. por Unanlo e] preteníldg spravio podrí & iu? c*jíi- 
(•Jmarm al atilsrevrrttr la freha t j.i.h pvra r\ drftriaio. 

FALLÍ i DE LA OOKtE SUPREMA 

Jim nos Aires, l' 1 de DMiiíi de 1977, 

Vistos los auto): "Recurso íIh Wtw dt (lucido por h aetow en Jj 
causa Mcris de Lí* Ofdfe ¡í Vüfefoile, Julio J. y otro*' 1 , 

para decidir sobre *u proc^jeííria. 

Gvmsid'erandor 

Que el Jutz Kai-iuiuil Esptcfel en lo Civil v Oínrereial («pia oV 
ii. 2/3!) ctindeno a desalojo r el dertorfeimiito ilqtiifedii p«r la denun- 
dadu dentro de los dkse dkis pwii rtores al 30 rk junio <le 1978 -Fecha 
ésta hütn fe que se extiende fe prórroga li-gri de! corrapoiidkmte crai- 
paitos jü'tirijfrc que a esn focha conservare jíu- ui#*KÍa la norma ™ que 
íunrió su ik r isMin, Inhvpttiülfl recurso eméanrdiiiurio por ef ncinr (íds-ni 
f*. <j|f njue fut dentad?, se promueva fe prektUé que ja. 

Que <s!a Curte ha declarado Que fe tiignida <iv. grava ojee actual, 
tumo rcqttiíik? pufu fe proti tlern: ¡a del recurso ertr ajardina rio. impide 
su udmüúhjljdud cuando a(|ii¿] «■ hosíi en ttgnmíJS futuros u meramente 
uuiletumlts (Fallos; 300:313. T)2.HTi\ 2S7:S7fi; 279 .Vi y 3á2 ; 289=256, 
entre oltos}. Esta doctrina es de aplicado» «1 «isu pues, caam suujs 
de b reíiitito por uibíiiMl dr !a tauaa. el pretendido agravio dd 
reciiinerlr pwtri ta iw mnfiRUrarv^ soto n] ifibrcVf-rtir fe fecha fijada 
pura el desaloja 

Pof y Je ^jnínrTuídünJ tün el auto denegutni-io transcripto ¡i 
fe. 7, se cfejrerfma fe (pK-j^. 

AHÍJIJO R. CrtHAlELU - Al.í ¡jl.M)H(! R, Ci- 

hipe - AntLinut] F. Rossi - Peump J, Fbías. 



DE jusnn* DE Ul SACÍÚN 



B.IUNIClPMlIJAD Mi w CIUDAD de BUETÍOS AIRES v, 
MAH1A OLIVESE ROUAT 

fl£CtfJiSD OJ-HAOnOJÍfAff/O. JÍÉítrijífoY fffiífifcíí, Cw4*ft«Eí na faiJeraiirf. Sen- 
tenciar «té™*», fiwwfeiK.'ín drf f»fl«*t. 

Si l«i.„ lo <v# alune 4 fífliust* dt Ib «mdíM £ Oi.a df la dcprniutóp 
momería i'5 raéSttón de den*!» wmún do juscíptibíc, rn pfiníijp^ Oí «vi- 
sifa «ti I* ¡nrtajjcia ertnordjmiríí. debe rs^acs*, du aci»c«k> son h á*- 
tím á* I* JirbilrariaLd, el (dio que al Fijor d rflOnla Je ti IndWiüariÓti 
opiajjíahjrii no cimtt'nJijlij un rfemwnto de luirlo asa MHHutl PW» IncfcJir 
smlajtcialmeMií «i su doícimiiMíaín, arma « el bpso InHífcoTrUl? cnli* rl 
lírimcj- dicMxn TrilHiiLil d* Tasacimpí [mario de 1B7J} y k fecha deí 
falla de «ejiundii instancia UaOo de 187» paioda de crítfca sííhÍMíiúil «• 
rl ílt*eílo/o ¿*\ signo moiiíUiTio, «u» dwm«lrü tlr h (-¡ucencia de ana justa 

Suprema Corte: 

Los elementos ae juicio sobru cuya, bstfe el a quo ha fijado uíni 
¡udetnoizadon ¡nfL-cifH- a la «stiiruida por el Tribunal de Tusjííouék de 
fs. 177 vta. {t 4706,300 y t *17,47ü, respoeüvHnK'ntcO, parteen Insufi- 
titatc* para Fundar ta! elisión, máxime ií se tiene en cuenta (jue cvnw 
rcjulta de lo fli'clLimdij en el segundo páTntfü de fs. 1S4 vía. no 
computó la iatidentio que 1 stibre, dicha ¡ndriurjííatión actuaJittda po- 
dría tifWM el reajuste df la cantidad tonsigmdn por el atprüpiaate. 

Considero, por tuiih>, qué el agravio en ¡pie v\ apelante funda el 
recurso estnordiiiaríti de Fs. 188 suscita QtettkM federal ba lote para 
su i 1 samen en la instincta de excepción. 

CoircspüUíJt 1 , pues, a tal efecto, linter S ligar a esta presentación 
ilirvtla Buenos Aires, 29 de dUlcmbrc de lítífc. Efíew P, tJwuAnw.. 

FALLO DE CORTE SUFKEMA 

buenos Aires, 3 de marao de 1917?. 

Vistos luí autos: "Requiso de fwchn deducido por 3a (tema rulada 
en 1» causa Municipalidad de 1» Ciudad de Butnos Aires c/Olíveia Bo 
mat, Marta", para decidir sabn> so pnuedehcikv 



Cunsiderdndu: 

l"í Qnr k Cúruttra Nscfonid n> rtpí'líijcioiws in ki Civil, Salí E, 

nwdificú la ¡iwli- ümi;i<in expropíalo™ fjpida tu prttmiá instancia 

{I 407.240}, pt-ru I,, lijici apartándose del vukii que ej Tribuna! ifc 
Tasatkjiii'ji —cu informe requerido yar» nu-jur pjweer— h^bíu atribuido 
n! tiumiibíe en tuwtá] (* deli rmiiiáridolo en una suma 

scii-abkTmuk inLwjr: 3 5*7,570 (fe 134. 177 tei y 164 d<t líns ¡tutos 
principa k i) Dvdujti b di manda ih rttujso iniriuirdinarKi (¡<íiíiii l |s. 
186), tuya tktKgiictón (id. fr. 192) tía unitivo a la pumnte queja. 

I" que atañe ;ii incri mentí» de l:i ti^nd^nn « ¿aiua (k L 
J¡ jH-ctMcióh ile U* nwiKítj -extremo cu i|Lu' kt ileuKind&tk tunda sus 
a í piv » í& m A' 1 principal }- tí materia d* derecho común, na 
ui&x-prihk de mtsc, in iwintipio, pw vEa del rtdircu rainundirarín 
(FallíDtj 27ft;56; 2S2:33 y «iros). 

3*) (^ul> si biéíi !■) fallo en recurso tuv« ™ 'me-nlu distiuttu; factor e¿ 

-l!*?pí¡SÍtO ¡lík-iLil ini -if h.:,ra!.nlo, pagp df ¡ntcn-sra eufrieirtti- J fin d ( ; 

apartarse del criterio 0>l Tribunal de Tasaciones el lapso fccMwki^da 
mire el primar dictamen di» dÉchu organismo (14 de nunto <j<? H)74Jj y 
Jlí íecha cu que si dietii el f.ifki di- segunda instünein (lii He judio de 
IW7S> h aburra un pcriodoi de t¡Ui mtieu í¡£itifÍL-aewn en el deterioro de 
irocsír© sisiiu ntuni'lHrkh t|ue su análisis no est suscí ptibU' de apartarse 
con I» mera referencia a | w fU-tures que señala el a quo, sin perjuicio 

[ P«' '* raHHiada cer>*ick™c'ion de estns ól{ » resulte proccdcrttc, 

Se utrutió, asi. sin motivo oledera ía debida rawidcracion de un ele- 
humo iltí juicio «ni anüiud paiji iludir (^slaiwíühn*Ttict- ^ el calculo 
du [os indi iMiuí^tioní'v ^»op{|Mr^ ixhi tk-stnrdro dtl priMipio ¿h^ 
iiiiixiutn c|isl- L'llm s ( ¡(R justas (ari 2511 drl Ctklít¡b Civil), qut lien, 
su rsu'y t-n ti Lirt, IT de lis Cm^tucinri Nacidiud >■ que- fumplt- stilo 
iiuiiiki x rcsfittiyi- inti gnirmnite al p^fetflrto d misiiw valw «oiió- 
níicit de cjiir w k' priva (Fidlix: KliíM), 

45) Qn,> tn tflk-ü Lirc!jiisti*n™s r el la II» em h^iu^j mi íaUiíatt la 
nct^idad ile ht derivuiion rf^qtt^ dtl dcn'rhn .tplitvtbk-, ™n ark- 
tliarfo h fircTtti^ a los luchos {.-untprnhulus de la fitUSil (dOLlriiu de 
FftHos; 2S9:5S | jtií «las: 3íili:lfifi ; 271:3^^ "M.nfrigiK ji Itfqftáa, \l f A. 
P (fe e/Miinítipalidad do Bueiun Aires iyVxpfopiiicirin íriverm^ S dt 
¡ulíú di- l»7fi, enín> trtPtííi), pnr ln qu^ L-wiesponcíf, JtpArtárcW d*-l [Hin- 
CÍ|HI> Otitis H-firido KflüvuU raruin acudir el agntvki dt! k H*U- 

mente en cuuiitu a !u arbümrii-djfi rjue imputa a iu resuelto lts k alasdü- 



MI 



Pur fl l« h, y & acifértk) CH>n t 1 ! i£kumi-ii di'! Sfrííor JVrx'ufiHtor Gene- 
ral, si- dcclarj. jin^^Tfk' la H|iK]a y, imj íh'iiJj» íiecf ¡¡arta otra siistmi- 
fijtíón, si' ik'jiL sin fftflrí, tim i-I slcjiK.'. ■ n liriclfv lo resucito a ís. 
1R5 (k - ly CALkist <¿ui' iiliru [Mjr tin'nhi. «¡ut^e. ri'intt'jJriíMt" el cJt-p<V- 

■Áh> <Ü¡ íjí. I <k- .-vi ■ ..u: ¡:l. Liflrvguc'sc cllu u los uutos princípulus y vul-I- 
v:m éstas al trilmnij,] tk' |>n XrtrdencKi [fcitu ijue, jíiir rjitit'n efirrc-spiwdA, 
se dirtr un nuevo prrHnuntFamlr'nto (art. 16, primern parle, (Ir L ley 48). 

.\ihilhí R. ÍÍAtmitiLL! - Aij:|anihio 11. Ca- 
kjj* - Aftíunu*) F. Rtissi — FlaMu! J. Feuaí. 



MAM U EL WD VI. 

X!M.! líSt) EXTHAORttlHAMO: %itii(^ pinina. f:in(.»rW.T m> /edArito, jn. 

Lh ¡Kr|>L¡Sf^l] Lll ibl^humiL jUTItliyU "«IHl Ílin JTlk' l¿(klt ÍP¡ íí M ='■ ■' — II'.' I^StB 

|Mth mislpnl^r Til K , nri'nt'i;i <nw cI<w.-jt(á fsirn? pfíitL'íJc-islt Iml-it <liit¡rrti£rií< 
s'n 1j í Nlmkdón de has fnviaiiHi-EUfki», l-ii el mlsmfcj RiiitKiriú tiiíl^uíu la Hostil- 

Elj 'kl Liy~rit<'. I..í iiuLM'nki'i'^L J<"[ ^¡rAiihi <le tislí' ^un la MuTlKHpjOJdjhd y 

l¡is Impitlik'wnts ntn 1 w lt> (HiiKiL'roru hutiiii iucSuJi&r analizar bs con* 
timcJai áe la caitsu para putuer i-f¡ L-bm si ¡muÉITas rt1;i"him pnilBulin y miQ' 
lltuun fallid™ Jf ik- jumnfc» «4 [Iftinttwppík'lKUlía 
m.nHiii- H'Tiii'mlo ta ínsula tyuc dk'ho dietajwn iu¡ auíiifejfiba trata idéntica 
para todas las implu-j**;, sipa mu áfctói nutyur pa™ *J :i ;i¡- 

Dictamen del Pjwcvraikih Gkkekal 

Supriínm Corten 

A fs. SJÉÜ cid i-xpedierifc ¡íclrhíuistfritivii me* jn infundo 110.258/71 y 
LtgrcgarJo E 11^*80/71, y «imo cofwtftu'fiew sumario 407/11, el Sí-ñut 
Intrndtntf MunMiui A\c& (A tícciví» clcl 29 jtj marzo <3e l^fc 
j;Hjr t'1 cii¡il jplicí'i mpnlklas discipliretriaí (míi íiindaTnentv en el decrctin- 
wdtnkíiZn 57S2/3S í Bok tín Munici^t 10M1 ) a varios agites i^ue: cuni- 
pitan faiuloniis tu la Dín^Hón Ct*t™l ib- Mlu i¡; [ijilii nüs. 

Ciw ti'iiiiti:i lut'Tim ^ciwinriajdflü ul áeitw en i'$ta iíili}, don Vlunufl 
Vidal, y Ioü srñav» Alberto Varóla, Jnsó Fílin Víctor Pa irruí y Ricardo 
Eduardo BÜbaa 



Ante la pnsentaeJúr. de los afecMus, il Sr. Inttndcntr: dicló des* 
ptói d decreto 2755 dd de- muyo du 1973 a¡ el cual díspuüít mantener 
ln unción iiiipjíisia a Vid.] y dejar s¡„ vierto hs wsnEta de Várela, 
Rahna y Bilbao, aplicindíuiles m «ünbtn veinte día* & *uí pensión /fs 
307 del ejrpt*. eit.). ™ 

En ^tea-dente 1JS del eipcilk-nk' 1H. 098/71, fe. 99, ubra d de- 
creto municipal 5452. dictado el 2S de septiembre de 1074. que desús- 
<mró d HMflrtg de revo^torin interpiwstc por Vidat coulni fus decretm 
iiii-pu Min:nL., prende* tuneóle. 

En el unk^ ^tUi 121? <k.| jMiiino uij^Jñ míe 111,099/71 luce, a ™ 
vez, * ti. I(jy, t 'I decreto (080 dtl 4 de noviembre de 1974 nacdEanli: t i 
cual el Si, Entcndenhe desestimo un nueyá n-curso de Vid*L r mantuwi 
el decreto «52/74. Ello motivó ti pre« -nt-Mi&a ckl nombrado, qm? corre 
por Mtoíedeate 9" efe] ^diente 11U.9SS/71 333), recurriendo ante 
la Cenara Macifinal de Apelden nx¿ en Id Civil con fundamento en el 
flft. IOS de la ley 19987. A fe 33* ik- las aeruacSoücs citadas, la Dirtv 
clon Cerrera! de Asunta Jurídicos je k Municipalidad se espidió «i 
U DlldEi favorable n la concesión de] «turso, d evo) quedo rudkiido tn 
la Sala C dr ¿ujuclfa Cámara. 

A Fs. 20 y siü::ii.|ircs del fwirKipal, agriado por euíTdíl, Su Jlullu 
iV^ulo d escrito en eJ <ptit d it'Mjnwile, por intermedia de su letrada 
apoderan, Funda su pretcnsión adversa a Jas medidas <¡ue dkvriintra» 
> muntiivJejun so cesantía. .* Fs. 43, par conduelo de apoderad», Ja Mu- 
nicipalidad di- tu Ciudad de Bu^kh Aires contesta el trotado conferid*) 
del recurso inkrpieMo por 1» contraria y pide el rnuiit^initealo de 5a 
cesantía de Vidal. 

Tras, de haberse acompañado ks cxiicdicntes administrativas ofre- 
cidos turno prueba, j,- de la pr&ÜiÉ&fáñ del alegato de la accionaste 
únieitim se dietí) scnrtincia a Fs. 7&. E! tribunal a quo decidió, con 
Fundamento en tu falla de ra/nmbilidaii que atribuye a la sanción re cu 
rrida, revocar en lo rxnim ate ln S ditrckss 1735/72 y 2735/73, ca cnanto 
diitporwn y nnnLkiH'n ln cesantía de Xtonuel Vidal, y ordenar £ leinte- 
gro a l;s niisnui rafegorii ^-alíifüri4rin qin- inLupihs a | tiempo de la 
«pinctó» sk Mi cargo jí el pago da km salarios rtirr^pondiente* dssde 
el dfa de su sep*iwjón efectiva husta el de su reihtcgm, con ,«».=, !« 
reajíjstcí hubidub, iutCJiMS V UUtas. 

Orntnt cstai deeüuin la \ hnv.i i|i-ü¡d,ul interpuso recurro extraordi- 
narir) m, TÜ, f i .fe el (seritu de fs, 82, el cu» fue d* negado a fs. 91 -po* 



t¡T. ¡Vrttew, PÉ ÍH MDUjK 



.•■íí di* lena -.!¡[ v ■.! i ■ contemplados en el . ¡i !. 14 de 

Iíi k>y 

Adune fu Comuna qui< la cetanti:i en cucstfém «raba bien dMTütarla 
y J¿ue "no fs materia juslieftbk lu ti vkk'in de la política administrativa 
ni !ti pnridi-rucjiin do las aptltudos persfrtijlüs do ka agentes poique tamo 
en una totuo «n otra hipóte» juagan apreciaetunes que escapan por su 
naturaleza a! poder di' los jiieei^™ {fs. 56 del principal). 

También sostiene la safante (\*tc el presente taso miste gravedad 
inwtituddfwl. porque so produce úrtl Uivasiiin del poder Jurisdiecional 
setbre hií fü(Mltu(fc£ propiaü ik- la administración municipal oue lesiona 
el principia de U división efe parieres de la Cofrjtitueirin Nacional. 

Titchu usiiim-niL! de tirltitram ti jinnteiKk bajo la pretcnsión Je ha- 
ber ésta prescindida de ln apliciieiíHi ilví (UttmIiu positivo vigente púa 
fundara? en e¡ dfctárdéu de la Dirección CeneraJ de Asuntos Jurídicos 
y no en *1 dvcreioonoViumia 5782/36, arta. 8 1 -*, inc, b), y 37, inc. g). 
Remata su argumcnlacrüii en aspeólo alcgEuidu que I* Cámara ca- 
rece de facultades puut alisjdvt-r a "ti ügvrtlc saacionado sí na deciftm 
ilegítima la aplicación que fciao el Efecitti™ Mwikipftl del citado desrfr 
tí>í>rd™¿|rtl4. 

Invoca por último k Municipalidad '=«. garantías de !a propiedad, 
ponjiie se la condena al pago de saLarjon sin haber mediado preatactóu 
de servicios, y efe fe iguakkd, pnx nt> djsl wguirc t> la distinta utuaettn 
de Vidal y los otros agentes. 

La primera pregunta qiwr «dw 1 hirnnildrse es sí, como principio, los 
ju«vs se encuentran huhililaditt pur* revisar nnit sanción disciplinarla 
dispuesta por á Intendente Munitip.il <fe ka Ciudad de Bucw» Aires. 
A nü juicio, ta respuesta tiene que ser aftmiutiva, ya qtu; lal posibilidad 
esla prevista tunta en ln ley urgímicji municipal Lti.Sfir, arr. 9T ( inc, d) 3 
q«* rige el Cttso y cuya coustitiieidmalídutl está en discusión, cuanta 
en el ik-cr«to-[>rck-»«»a 5732/58, art. 29, tpie Iwec esptvial referencia 
a les su puro tus di 1 cesantía o e\ottt' ración y contempla ¡a rejneorpora- 
Ción del agente OOmO cunseeut nci» del fallo judicial. 

Es de üenafar, adumis, f¿uc j en el escrito de responde Obrente a 
h, 43r del pribuipal el íepres entinte de la Municipalidad arKuñ'iéiitü 
atiercü de Ja prucedeneij de- Ja ¡tuítehin imywestn a Vidal pero no íor- 
ntnló impugnación ni reterts alguna en ln ¿Üninte u la ciqnpetencia del 

Tribunal y a la pdia£ibilid*d dfl eflífl 
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rumo* de i.i (nhm íviillm» 



Puf clin, y pnjtjUL- i-r¡¡ '■vintuaJictad p/i'visihk 4.1 LiL-ugi niitntü tk 
la £m-tt-TCÍ¿Ft (k'l ix.urfj.'f(tí' 1 pienso qiu' «taifigiiran agravio tardía Ihk 
ctynsHkracknii-* vertida» i-n vi StfM rs" t'itniOrdiiiuriu -rplm.' la c|<a- atti 
ir califica <lt' ¡jukhida ¡ntrrb-n'pda <ft el cjen-W" de lu<< facultades dis- 
ciplinarias tk- lü autoridad municipal. 

Sin pvrjukio de I" dicho, trabo fonniihirsi: un* scgund* pregunta, 
¡.■sin r>, sí la sentencia apelada exhiba fmitlamcnUis liante ules prny ixhi- 
va liiJii j- la rcvcicaciisii dt> la incítala in dcbaU*. 

Kl a qwi, tosa ítftaluT el bicho di> *¿ue a utrcw agintvs ¡¡kartzadu* 
por L cvsantla ( tJiXTí.ti* 1755/72) ks fui' conmutad? esta pur suspcn- 
siún (decreto 2735/73), í*prt'*u qpts, si bien lodos los involuerü&K en 
el priiitcT decreto no cpncian ¡¿■italt's turneas, "rebullí* ik toda evidencia 
l;i falla di L Lirjinnu ijjiw o de ranunes seria* y suítcit-iitfs (|Uu justifiquen 
íTi principio lj discriminación efccUmda al tratar !oü rrf'iu-üa« íntc-rpUL*- 
ItB por todtK Ira $ancRrjkY(fc>« y nutiitetler. éfl tal virtud, la sanción de 
tvsantia rjuo Ht? transí"" nalu en SH\(*Tt*ii>ii temporaria para otros y no 
para d apelante ManuiJ Vidal" 

A Continuación i-I tallo apelado ¡mt-i ■ referí! K"Kt al dictaiiveri tíel Di' 

rwtiir C™tra] tk AüUiihw juridkuü de la M¡inic¡p,i¡i[L,«l especialmentt' 
di mi le éste manifiesta cjite; si hlcn se 4H*pi)í la «inciosiíin r¡iu< la actua- 
ción du Ujs imLnitacUKE no fin? cíinot'ta. "no tiene en cambia Vi cstrema 
gravedud <|ut' so k* atrihuye. al punto df u«msejar la epsatithi . _ . ', 

Ojlfju el scnti^iciantc i'str aserto ciin rt funda menta del decreto 
275f>/73 i|Ue dispone mantener La cesantía <ic Vidal "ya <pn? es evidente 
<jue su atl u¡iiHón en Iüü litilnis i ■m'st ¡garfios un fue forrecta por lo r j_i : ■ - 
W* tvtsiíT sflbn? él Ta. ihutof n*|Kii!sal!i1idad" y liimina. ( k«br«.ntin 
[¡tu- snnrjanU' tniulusión iijariti- tkspiiH'ista di- arpirmntt* u ruzorifs 
strims. 

Prvti'ndc |a Vtunít-F^llittuU Óflbó* >'il lo i-apresé, qUf Irt CÜTnwr.t 

tk-ltiú Aplicar I<ij artü, íi'^, tai, b), y !J7, ínt- g), del drcrctü-oriknanza 
r>7S2/SS. 

La priniiTa dt- diehj^ nonikas rísfabli^ i¡uo é personat está írbTi- 
>íanU> a "t>l?s(Ti"iir tu ti sirrvú'io y fufía dt él una conducta dLvürwa y 
di^nii di' ki WDüiik^aciúr y (k L fa nunfianza t|ac su cstudo oficial exigí*". 

I i sfgunda mirma estatuya, a su vez. que t .¡ cauta para la twnulÍLL 
entre t&nii. il "i¡n. :ii!i¡;i¡i¡n< m:.. dfi ¡as obligaciuncs rMt^nrniiadas en el 
art, 8? y lio jíantirntudas en ul art. W, e]ui: se it-fin*? a lis supuesto; 
dt" opt rfíbimiintn y üusuemión menor y nia>rar. 
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l¿* ck-t-Laruciáii tli- LX'sunt Éíi , A ta H|iif >m sl- puede llegar sin, la ins- 
trucción del Miliar ¡i.i [KfVirh tarivK¡K>Liíl¡i:ntc' (ait. 40 ), tntdupe, pufí, 
el ejercido de fatudlades regladas por d trtontadíi ordenamiefuíi- 

Empcro, si se examina d ¡Bí*Ki b) ck'l art, 8* en ctmextóii ct>n él 
intisu g) del art- 37. 10 advierte que estas minius rej¡ejv<)n a la auto- 
ridud dd Intendente ¡i»a esfera di diicreworwtljiiid relativa. En efecto, 
el art, SP describí' un "debe ser", una «jniluttn exigióle dentro de un 
ni ateo genérico de refereneia. ciiyu iiiirumpliinieiitu hace pasible »l agen- 
te de ta cesantía prevista, en ta norma perttm.irte. Mas convj quiera qui- 
tas preceptor Laju análisis ito definen cíHiduebts antijurídicas específica- 
mente tipificadiis, boca a ta decrcvíún de ta autoridad adisumír ks he- 
chos concreto» imputados y probudus ni úgenfc,- en St>s aludida concep- 
tos ).:- •.:•, i !,:••; <le comporta mici)l(i fr.-|¡r¡wii)l<í. 

Im íshtí«rin de tal dúcwviimalidad no excluye la observancia de 
una igualdad de proporción c>, diclio e l íí otras pdabras. de una relación 
fazo ¡tibie entre el antcee.dt-nle. -la conducta r<!prwhabie— y ul conse- 
cuente -h Safietótt- femií. arg, tlel art- 42 del deureUMirdetifinza 
578B/o3)- 

Pienso que «* de ta com|X'taicia de los fueces decidir acerca del 
cunipliniieiity de esa caigenein de niiíxjinihilidibd (conf. doctrina de Fa- 
llís*: 376:439, considerando Tí}, pern tutkiidü igualmente que 1» con- 
dusión a que llegó el a qoü rvjipcete, de ta i iHíxistem, , TO de cJn wndittóp 
en el decwto 3753/73 no cxliibc fundamentos (juc basten |»n conside- 
rar ta sentencia apelada con» de rivación lazouittk del dwetrie vigíete 
apjiuibk it tas circunstancias de ta causa. Ello así, luda «SE que el í«a- 
güidur i» arulizó las murrias legales pertinentes y se limitó * remitirse 
a mu dictamen no obligatorio, sin ponderar Ottctf cLuientos de juicio, 
tomo son l*s tonsianeias y coiidijssioncs del sumado y también las ale- 
gaciones y defensas de Vidal en sus presentacinnM de fs. 20 y 6$ del 
nrtnctml 

Sin necesidad de cünsidiTiir los redantes agravios de L* Munkipa- 
lidiid apelanltf, opino, en xtnflu, í|ue el reeutso fflffi ff B ra Éa t fe es proee- 
dcnKí y que tíirri'.-ijxmíln. en eunsectienciu, huter lugar a tita que};! 
deducida pnr *□ denegatoria y h no siendo del caso mis sustaneiacidn, 
dejar sin efecto ta sruttni: íü upeluda y devolver tos autos al tribunul 
de sa [rtocidentJa psmt ^ sjs dicti: nuevo taita por quim cünrcspüude 

F, Guastaviwr. 



FALLO D6 LA (ÍCIH Ft SL'FBEMA 

Vistos los autos: "Recurso ttt heehu deducida pt, r l a Municipalidad 
de- la Ciudad ¡je BuenD! Aires cu la causa. VicLil, Manut-1 s/ri-c. dccrtltis 
InLtnd.iite M imicipal" . pura deeidir snW sn pro^deiida. 

Ccm&iderando: 

J?) Que Li Sala C ele lu Cámara Naciimul J,.. Ap ^fa ^ oll fe 
Civil rt-viifó la cesantía dei ugetitc Utanuel Vidal <3i*pue«ta p«r el ñV- 
rrrto 1785/72 j oumtéólife por vi \" 275ñ./7:í, «jubos de h Municipa- 
lidad tk Itt Chufad cli- Biii-ihk Airé!, (fc. 76 del «qx^kfiU ti'-' 7*1,410 
rjnc ofcrs por LlKFda). El ji¡nH.1i'nulo de aqmHli dedujo recurso ex!ni- 
«rdhKtriií (ítftm fc. cuya tkin^ttt™ ( id f s flt) ^ nlo( j W( a | tl 
pretente qw:j¡a. 

2? i Qvv istiíi fundar li pj^ik-ncia de ta vía istiaoriKiiafia el iwu- 
rrentc adueu la cuiupctencta exclnsivia del srtVir (irtt'ndcnfc Municipal a 
fin üe aplicar a tus apetites de lt eoimireL laj. sanciones previsí** en el 
detrelcxtídi (wirKá Tdü2/ñ6 y hIé^ st r proa dtnh l¡; que en el luso se 
impuso sobrv I* boje ti dispuíidrme* de esc cuerpo nurmaliva TaíM 
usímesma dr arbitraria d ¡Honunciumfenhi ¿e lu Cámara a. <|urj por 
hubo™ urcacindhki tn ¿I de aplkur el dvrect» positivo viente, al 
fiírtitiru- j un dktuntKD de ti Dinccrión GtDcxjtT (¿ V'UllkK JiiriditUS 
de la MunkHpaftiiud y ¡¡ti» k,k™ dfepTjiSto en ^juc>] fallo la íerísiío 
de la rfRdídji disciplinaria dk> qur «■ imta sin íedajráí previarnertt- íjua 
hu aplicucídti jjdr la ¡tuloritlad munieqkd hubiera sido ilegitima. 

&l '0tti. l" cuanto ji I* tadte n-ft rida asiste ramón a) rtíiimníe, ya 
que la rorm'sirtu a tas ^hicIuíIüh^ dr| ¡mUxfkhn dírtumin juridim (ís L 
25)1 (i?! esptí , \^ 110 2So77l t antecedente ^ L que u Lr, pur tmTda). 
formutmla m h Wfitóücia tJ ,K- *l; impugna, h hn <íe uWúrtar finse 
pnwdiiite tmíí'p ííüjímíuiicí etí Su üCtLiatiót do kis invotunados en el 
mismo suni¿rio im que s* ^pusp la cesantía dol svñur Manuel Vtíil, 
no unniiiuye d fimdjtrwnto miniiiHi adecuado iHr¿ «astcnlsir Li seo- 
tipnei* i ri f-L-iL.'.ih ramo arto judicial. En cfreto, lu nalikntL-za del vínculo 
ik' ai^uél coo la Municipalidad y ki ¡m^t^-icnHTt que se le dírigtLTuii. 
üatian ineludible altalinaf bi (<onstAnetaü de la eauwi a fin df pomi ¿a 
da|*> ü¡ aquélnu estalwn prubada,; y wiÉ,sfí+L,i a n íay M1 }cs de ceíJUtiíi dt 
atuitídci ooii hs pn>risiOTws del ftstótüft) üjJkabtL! (decreto ordinanaa 
Í7aa/56í, S*) que tal aitófisis pudiera upli^ pur ki arjtídiíha T*fcrei> 



■ 



c¡» al ihilhUc^] cliotninin, cuyas cum-UisJoiK's —no uhligptori^ p*ia la 
tititnrkWl que Jet rttjuirii']— na ncmseyubnit un tmto idéntico par* tudw 
l(K ímjdícuddw —('timo f] í¡ i\utt— simo cpt*, ¡Hiles hilU, proDfciabpn 

llíhl aint'jf'm mayrif ¡üirn. el r^t-iimcntc. Ello hurí' ijik é] fiindameEitO dtí 
*IU0 SC trata tí-n¿3 sólíi la apül rit-híñi de tal. 

4^) tyn\ i h n ks¡is t>nndicitnits H ti fallo m recurso no satisface ln 
eundirtfn ele vnlicLz di- ]¡m wwtniCKtt judiciales, ík- ser estas ckri viejón 
n3MiFi*J;t t.]t'| dereflio vigrule efln aplicación a las circuiutaüciBf «un- 
lirohadas de la causa, pt¡r lo qpie dihc íjesftilífíe-flrytí en los términos d*i 
k jurisprudentia úr fMs Corto í Fallos- 244:521; 24*544; 2S0 ; 15^ 
25*40; 238:199; 27í:«) y otros). 

Por pIIií, y 10 dictar» ¡nido [kjt d wñíw PrntUfadoí Ciñera), cuyos 

■::¡¡(i. i¡t(i- el Tribdnaf compartí', w drulani [jrncedt'nte la queja y, 

nio siEitdr» nwisaria uln substencEneiorj, sí- drfjt sin efecto lo resuelta .: 
ís, 7ft/7íi del cít|V.'dk-rtÍL' N" 78-449 que obra jjqt eaerdH. Notifíquosc. 
dSr^gtitít' esta íjueja 4 dfchas actinti-tnrirc y devuélvanse &¡ tribunal de 
Ijnutdt'iwia pam quiv p«r C|iit«n cnrreqxwclsu a* dlete uti muevo pn>- 
Liiintiiiii>íEiiti> (sirt, Kfc iuimí-ra |jart<\ de ta ley 4(t) r 

A»iijí> jfc Gabhielu - Alejanewo R, Ca- 
kidií - Aheuhiu F. Roasj - Fewi J, Frías, 



KRANCÍSIM CASTELLANO t Umos v l £»N!¡OHjCK> ». FIlOPTETAttlt* 
M u CALEJtIA ROSARIO 

KKTH.WRDÍNjWiO. te^n™ ptvtfv., (.■„ -.tí^ur. no fefemfa, Inter- 

Lu ™tt*¡nn« relie empleados y l ;i 3 .:¡. .i.i..r.-%, HÍftflitM a iteradlos tpjí 
™mhhi ík' U h?Jíc1lHí hit»*] y tMwridw ii*f los iritHnufcs del faew **s- 
ixtlivci, son db I^íVi. ínniski y dnrclff LDCiiía aíem* ji la ™*p- 

ÜÍH *]"■ H tíe t* ky ífl. 

íCTWías «rhOtnríat. íittpwomieiieiq (tef recum. 

l-i t^i'liii (Ir iiriiítiiiFHitiiit na cubn- l.i distn p¡uni 1 i\ri feciJimsiie vn wwvtv 
.il {riÍLfiii «jm qao d«idtdd mt E*ln:p«n de herí» y ciij'a KfWlim w¡, 
al mean, opimhli'. 
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RttVRSO E\r¡tM?R()i.\M\I&; Ht^úi4m pmjjínn. Cofjííobví no fetletalet, fole*. 
Lu ffrlrnttiiuL'KÍn di] altan* euti mil» n> apilan Hí l< 

rb ip'm a la iiiíhinu .'Uruorjiiurla. [Hlví, ramo pf íiKipii, «i «liad jnJ. 
viHva d* 1m ii»^ * h tam iWmwoar Iüí ,*™* f l|u , del*,, ^b- r l 
pfcllo y bj viRPFK-Ja el IfetBftf 

Aun piiaitdíi ifwihc n-krMa * una i&wU* faiftai csisenff, iba £ rrtm- 
avtivu Ja apriMci^irt (ir h lej 21.29TT -iun. ™dificó el art. Mi d* la ] t ¡, 
<3* íoetrito trábalo—, pLiri áWa ¡s ihfcui efertaj que pot producirte 

dnpilfa flí L (Tilíiílj en viprnti:! díl nurvú U'iin. no » vnctat rabón a! 

nnipnru di- k gsmtnlía de la piopintut. ni de un cambia (Ir líflíslación. 
FALLO DE LA COKTE SITPHEMA 

Buenos tfbtfft 5 de inartL ib 1077, 

Vislos lf)ü autos: "Rt-ntrai di- hecho dedtiridu por la üttwa fti lu 
cansa Qisíelluini. Franeisro y uíriis r/Coiwnrvin de rmpfctarfo de la 
Ciaría RcKsario". pur.i rir-vülñr *iibrc su piAcrdenciu. 

Considerando: 

1"'') Quv Id Carmín* de Apclsu-tani-s de. Rosario, Sala Segunda, m¡> 
Jitjcjjnrlíj el fallo ifo ¡irimiTii iiistaiicid ijite había acogido en su totalidad 
la aceita mtabladii, iiisoo lugar en fomu partid «I raé&rn? de sólo uno 
rio los tri* urtwos. eíi <M¿BttfO i hicIcmniEOciant^ por despido y fulla de: 
pn-íiviso. rt-sijiuN' di- alarios y óbito timeeptos (fs. 357 y 303 de los 
huUk ¡ni": ¡|] <l.-. t\in' otan |>or ctu-ndu)- tVriujo In neto™ recurso ex- 
trajina rio (ídem fs. 317 i. niyu tJein^cfcín (id. fs. .139 > da mnrivo 
(i la píenníí 1 t|ueja, 

2P}tym- Ins cuestione» ciiirt- <TnpleítckH¡ y empleadores que átftfleii 
a derechos < |U e emanan di- tu neluciún laboral y deljatidns ¡míe los 
Irihuiutlt^ 1 Paero prsiii-ttivn, ü(> lug^,- ,. n principio, piH- mi eifre- 
hmjs di- hithíj, nrui uH y ¡hniho tx»n>ún, a b vía rxcfpcljHiüt del art, 14 

lujn cuando, 

™nio oh d wso, h- jitwque l» c!ut trina de la arhittürieüod, toda vez 
«n <W¡n«Eva h jíiipiigrítetóii se tiñi- u h míUcü ton n^peftt) a la 
fomka tlí- líptfciiT l"S; i'teiiwutos de jnkiu ¡iiLiirpoTadcs a U cmusíi y 
sjjijre cuya basr ^ * qur. <i^ei,rt¿ nw hubiese exísHdb el vínciilo íatóííii 
L-n cji». bj 4* -mandil se furnia, eii cnantii a dos de bs octwes, 



3*) Qul- <-m tales nnníicHiin.-s, la tacha dt j ürbirriiricdüd no cubra 
esa discrepancia del recurrente íti liuiiiLü al criterio con que fiuc deci- 
Jitlu (ni estrrnw <te bocho y cuya soluttáin es ,il menos uprnübU- (din:, 
tío Fallos; 2S2i&& W¡+13i 2*^413, íntre oíros). 

Que la iL'tcriniiLLCiwL del alc¡UlU- HUI íjibi 1 si- aplican lai leyes 
tomuiirs ís utateriu usiirrürrio ajena a la instancia extraordinaria, pues. 
™mo principie, ts hcullud privativa ti- lus magistrados de la causa 
determinar las raimids que deben rx-gir el pleito y su vj^smt ia en el 
tiempo (Faltes; 271: 13E); 273;4ÍÍ3 y otros). 

5^) Que sin perjuicio cié ello iii'hc señalarse fjuc no es retroactiva 
írt Api i.i. hm. en el -.im. de lu. ley 21.297 (qut> modificó el art, 301 d¡c 
Id iry (ir- contrato de bttbajo), purt aun euaiklü resulte referid» a n 
relación jurídica existente -que- nació bajo el imperio tic l!ft ]cy antigua-, 
de ella sólo íe nlicran efech» que por producirse des-puéí db la entrada 
en vfein ¡¡i del nuevo texto, no se eneontruVuiTi a! amparo de la garuaría 
de la pravedad, ni, p-ir eudr» de un cambio de legislación (art. 3*, Cod, 
Civil). A este resultado coadyuva tener en cuenta que *1 reajuste por 
(leprwiaciMi de la moneda requiere un sito jurisdiccional —a cuya cum- 
plimiento está ligudu— que no se «veontrahi firme en (-i j*ti> fíítí, al 
tiempo de entrar a Tv%ir agüeito lev. 

t? 3 ) Que no multo atendible el caso coiKíitueiona! que intenta lu 
recurrente, al deducir la vín exlnturdinaria, ctjh íundamento en k pro 
tendida vEníacion de la igükiMíid ante la ley por parte de la antedicha 
fefunna, si se considera <pie ta] extremo ihi íe urtieuló nntc el tribunal 
de ta caAGi, pesie a ser previsible Fuese- aquella aplicada, y que tas 
cuestione* de indnlr federal que se mienten .í>ir«-trr a e-sla Corte deban 
articularse en tiempo u^dum (Fallos: £7l:3ffl; 276:313: 279:14 y otrís). 

T>) Qtic en conste üitiiia, hs iíiiMntíys constitucionales qtit? su dicen 
vulneradas no guardan relación ¿irc-cta c iw¡n>diata con lo decidida en 
<1 t-ibKíi (¡ut_ 15 de b ley 4$). 

Piw cltr), sr dese^tiniii Id iitrej^- 

Aduliti B. Gabsielu ~ Alejammo E, Ca- 

H31HÍ - A 1,1.1 .lililí : F. ROSSI - i'EDBO J FHÍAÜ. 
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nEFlNüUlAS un MATA r Oiks v. ADUANA 
NECIÍKSP OTftAOfilJf.VdjUf* fl«,^ u ¡fe^*»*» J^^. Wh . 

El iiHjnqiTxiaBnltnLü ,j.k- rcvot,'. ta f™i*Hü i*jr .1 Tritana! í'is™] jr ^dí,*, 
* k rirvalvi»™ bs artlrekm-f para qii, ¡c pwflúickrs ifllrrc c] fuñí» del 
Minio i» rtuutituye «ntrncij JíÍJiUtlv-s, a 1« ^«(oj Jet ^ ¿¿ lA 

** * E, '>' 4fl ' l !tt, ■ s ' ,1(, 4* » I 1 ™!'-' Bii j] ¡p£gfe ni hn&iLk* su c< ..i,-,..:..,- . , (i). 



CARLOS Al.AERTD IJÜSMEñY y, s.A. CLINICA ALVEAK 

ttKCVfíüO CXTR.iORrM\AH10. p^é. Cana»* /ttW». Stn- 

fejk-im arbitrarte, Imm^íiiiíPíio Huí iww, 

N« i» •"•<•••••• d rrcuHo cihjwnlbnaritj ¡intdack cu (iniiaión rti> ifronuncúiBjfiKrj 

r * 13 nulidad cWiicitla «.nutra deeliionr* r lc] di(mH»p de 

un* wkdid unOni™, £ d a ,, [l(f ¿Jolklft lin^™ p** ¿bríiiHmle. L 

*Mt«ltLt mcíW ,| r ¡^^adií., ( |,. ÍLW | ufimMi dlmlOílfl ¿if 

«cuín 353 dfl QmÜus, da Cninmio), uuniHlrmnila, eri Si ¿un, $Íb «oa 
«fin w aid^ le ly^g ti tm-ftiún | iniEmlo & la iamhW 



T:' II I -i - 1 



RECLUSO MTHAOWlSMtia ftpyuklftM ptym ^ <*■„- 

ttttrtn Bttótrtitiux. ¡nittnneJmi-itr ttet rarur^y. 

No ptocetk- el «miMp rMnonlUiurio drdiEcktn t-o,,"ra la ját ncia que Ml 

can mFiciiirtni m,*™^ h-juíIf , l»? fünJiuríLHaa del folla th> njiimra iris, 
tanoa y l-Uí, tkmrina; mllírtt si íl ipHinh. omltó («la crfli™ ffrcit<m a .i. 



Hwurrv d ¡ipobnh. <™frj L ímti míh ele fs. 211/313 pur <pqfBÍde, 
raí vic i* ha «rn¡ii 4 l„ ,1 Ératimicn*» (k- urna <^ejt*Jsi funduincutEiJ pgni 
Iü ek'L JiHgw, ™al ^ <| ( terminar si lu acción ( , UP ,4o^a u ] 

tlOdlistft dt UIM ¿efoAd anóniH^ d ari. J t -I CMigí» Cumfrtid 
e* o mi (xteitiwnlP do íitrjs Mírfdfta; tfc ttóOtttkd Jl> carácter gcirfricft 



3 L-Lf niiraa. Kdkis; 2fll:3fl. 



IÍF. JUMICIA [HE P* SXiAÍVi 
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A mi jtik'ío, e¡ uJuttteu jhj iit-ní- Lisiiii'rii porque entiendo qm> el a 
cjiio se ia !-i ■ icindn snline- ti ¡junto ivninpjcstrt. 

En efee(o, la snitemh tvttpresut tektuíil[in-nti L : "el artículo 353 del 
Código Comercial es ngl;initrrt¡nio en Lu puntería de la k'giílacíori cnniún. 
Lo cual i» [Triplica que t L t uccitmittfi quede iueririr frcnle & las wsolti- 
tiurw s pwrudicitícs ik'l din-cluno jisrvo que. nt¡ tratándose- ittu alguno di' 
lús snpmstní eni.-v;pdon;Lles retí n-[!:iíh.Pi [jer el jlUtgLLdor, [ic-he sü]iu'Ti. L r 
Ijr-o^'ibtiin'iitt' la {ncü-lión n la AsinVfaYu". 

E¡ta Frase, dentro del cíniU fta. m qpjt; se fuerte, [iucik- interpretarse 
ccjgtn» ai imuuidíi íjm." ]bi mmui im-pi^onada tijnstiliiye uüu. w ac Í^R 
específica pira P t c-jsí» imi muU-riEi ik' nu] ¡ríndis y que «¡ la, única q UÍ 
tHlJjilHjL u] accionista pina iilHilk-í dincOtiimcrttc (rn sedo judicial íft ilivu.- 
Itdaeíórp de uh aete cte las autoridades ir luríús, 

Ctnigidero, put-Sj que ti pronmicinmitítllo afínelo ha Kvucltu una 
tiMítíón. de derecho «ihHm «ui fupjcLimt'ntos sufídcníeS de i* misma 
llflturalcat, qiu? cop pri^íriti(lfntiii de su aderto a error, dcsí^rtfirt [a 
taclla de. arbitrariedad articulada. 

En tíinseciniK'in, opino que (Il1k l declanirstí »nd {.tuitcdido t?l re- 
curso irictraonJirurto iiiteittado. Biicw Airí*. lis tk' Fclwfíft ele 1377. 
^Vííís F, GuíJjfíJíííiM). 



PALLO UE LA CORTE S-UTHESM 

Buenos; Aires, íí dt- mil rto de 1ÍJT7. 

Visto* los ¡ralos: "Desmerv. Guitti. Alberto e/Clinica Alwar & A. 
fi/nulidad". 

CfKtuidtrtanrío: 

W) Que lu Cámara Primera de Audición de Sun Niudá* dt los 
Arroyos (fVov. dt- fiuemra Aiivs> eojifituio ki seutejttia dt' primara ins- 
pírela que- Httlmixá ¡m demanda de nulidad ck- dedsiuneji dr) díitttorki 
y «ambleo dt la demandad», resarcimiento del daño ¡iioral y .huít-um- 
ciózi ptra enajenar acclunt-s. Contra prumincia mienta interpone l-J 

¡wrtor recurai ^trücif rí inur ¡O, que Fue (.<OnnfJid« Jjpr el íl quü a fí, ¿21 

2") Qm.< KfiütictU' t>l ntnr'rfpite (¡lit- iu smN-nci» es arhitrüria porque 
hit dejudu de tratar una cuestión pr>r planteada y qu¡\ L'ii tuse de que 
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w «msíjora^ í|ü^ Irt irtfan^ fu,- dudJj;* ^ él a quo, también habría 
jrbürark>d!«! p<it ¡alta <J t fimduiK-nhiiíiW 

íji itíéitd* cuestión comiste m t^t*bkivr si I* iictihi que el art, 
ck-1 Código clp Qwneítin otorga al ¡iceioiiísto para pratcütur «sitra 
las f™luviw>™ di la as¿mt>U <k- una éc&eáud «DÓninm y pedir ¡iu 
nulidad excluye otras aeekmes [le nulidad contra (Jetfaíúnc* del dirvetwia 

3?) Que no o* rfLieti» quo hnya habido omistáft de prwiuütíamri ntt? 
snhrr el punto, toda ya* que a fu. 211 y& fiie cwcretamciilíí trutudo y 
decidido en oí wotidn de qué, no (mlándoic de alguno de |qs aupwstus 
exrepekmales. t í amnnbita debe someter prctioiH-nte (íi medita a la 
asamliít a, Et a íjüo ta admitido ñnplííití. pera duramente, I* existencia 
d^ medie* de impugmetón de rr-sotutEcines det directo™, «rolde- 
fündu. en d «in que csíu íMiudüss exigían qut- anU-s litara ¡a 
fut^Míín a tijiK)cimit'ntü ik la ¡isninbíea, 

4*) Que» e¡n eiinntü £| *r£undi> agravio, tibf señalar qiw el folie 
cuttitp ctm suficiente sustente xibri- t i punta máxime , : si* tiene pen- 
.setile su reniisirái a Jíp¡ ÍMiidiiiit ritos dt- tt N^tentlú riV primera iiw^neiu 
y eilas Juftrmariii- i?i tila mnleniclas (Falta: 2ÍS:235 t 27S¡27L y 
283:196), a i-.- que ikln- figregtr» que el ip-luntc ernit^ toda críticii 
('¡rcimsiantíadn en la ijitrrpusiuúii de recurvo. 

Debe, jmvi, conchiii-ir que, independientemente de su acierto o 
error y «i uiin nwtorit dr derecho «¡niún precia dr los jueces de 
causa, fe sciltclieia ck>] ;i tpwi im> ,) hl ^ tJ írr dt^alifitaJs «i mo ario 
jurisdiLxiuml. 

Kir t-llo, y túuNu-HiidEiil dí-l stilaf PYík unidfir Crucial, se. dctlnnt 
ijnprwt.<knti- t i rcuurírtN e£naiirdin:iri¡rj mu-rpui-üia 



EVAMCELINA MARTHA GALJ.EtJOS v. DOnAlp sLISüil r &m> 
Hf| rtiitroómiiihiui (b* ;u pmplrihd, rcsperfíi de ks ílaílfti y |Kijuid{t* ifui- 



pa justicia tu; uí saculuí 



vidos ti* iwl ,u*idMití< dr tmnslto. ai de la taina nu Trulla ¿nvlrtiud*. la 
pmunciín df cttlp^ por [Urtí del vclií-ido nahisU-nlc. a ht gtíe Orjnlribuje 
tai faif^Lrici Kia d* di/tos oh Jitlsíj noJjd^. truc n1 s¡r¡utmi fueron 
nlriftidos, y ta inobsfniancla de J¡i* pT*íilutT<nwS íjnr ejidge e! rríiultn ai.*> 
motor en ru|*. d* bajura' ¡idofltiLdrj halifJi.i iteUf*áV> o «vitarlo ti 

ttUSOS y PKft/t'ftfOS: »X«miinttrtáit íí« b fitíríwirfsuiAfri. Dmno mora/. 

Cnrffsj^fHlí .i¡ rtüiEiinit'nlí por dato moral, íle-riwmlo dr un accidente de 
tránsito. Urfttda n) «tema Lu j»u«|ju <W mía™, 

miPpS IT PEHlViClOü; Defetmbuctriit (fe lo iníemrtxKvm. Daño moterid. 

OHrreporidr rjáoi^ubir l¡i (tpjirfif [actln d* la ino-i&Jii en lu. inderjiDiiaclóa da 
daños r i¡.-r¡ iíchh derivados di un. im-hlrntr/ di triniito. i., tjne íltoefá ha. 
ctírsr (fcriíva a partir ff* la ÍpíTki del iL'itw tbiW». incluyendo tos gaítos 
: ¡-.i ! '.msioí psr la w'ctlnis. 

/WTEPESES: tionfctWtín, Tipo d<J jntfnwjr. 

Loa Jr¿eit»í mní.jrpofidiiriJt'ü a U 1ii<[e«n>lmTÚn [Mr dar™ y perjuicios 

en^cTÍP'nÍH'S de Hit ac-£¡d?rtU.' c!l l IníciKrta, i'ityi.» monto M h& establecido- ^itipkl* 

fcvnto L [lnpreeHeliifi rft- bj irKHierla, detall calmilame a irrm hsn dtl 8 51 

Jtídt ];i Fwl« dd bifbo daíiauo ligcM» 1™ wrrtímKi! y a partir de enmura, 

limeta, el efectivo a! tipo de Irn me pofltí rl ffont* rlr b rf*eíí* 

ArgeiiLliu en íiijí 4j|»vrs™irí tic dctsc-j«fi«o. 

FÁUX> ISE L\ OOHTÉ SUPfllJJA 

Bucrius Aires, fl de- marzo ríe 1377,. 

Y Vistos: 

Para senícitcin vitas nutcis caratulados; Xkilk-sos. Evanj-dina Mat- 
ttia c/Singh, Drmfttd y Crinen»» di? la J-rwineifl de Salta v daños y p*i- 
jutiiw' , de Ii?s que 

Resulta; 

J ) Qup a ís. 5/» J;i «Ooot inkia d^npjib por daños y p«jjjL'ias. 
EüpirHi que íí día 6 de novit'iiihn' th- 197K m upwtvjnldiid en que su 
uvtainnvi] marcíi Goridirii h modoto 19fíS, pi^ritc O. 170,220; nrmlabs por 
la Btitn \üciiirial N'? 9, fue embestido iji su paiCr pourtu-riín 1 poí el whica- 
\o que frídhidu^liza i!'i ¡ ;.,¡ík: al Servido de] Ministerio de Bienestar So* 
«al de la PrwirKía i^j Spltu, cvnduudo por el eodemandack Donald 
Singh. 



124 



KALUÍ» PE U, OlliMs wnUUU 



II) Qu*- ciunti toi!SKTL'ii¡'[n, í,i det lictrin, i i uitoinovil d(> íu propiedad 
tjm. traiííiiaba ailire un p*árte en tflttilnLitwn cayó a una alcantarilla 
determinan tto !,. garcía de] impacto que h Krta. Gallegos sufrirá las 

a ocia ni ro- 
dada Afirma < ( ue ka tnitct tditile* dd atcidfnl»- ínr^cn Al i.*|*dii'nt¡u 
[H iiLtl N* !J7.(íl0 n|uí- tramita LJtw yute ti Juzgado en k> Pena! 1 de 
San Nieblas v r^litiiü indt mnixüL'iún <¡w comprende vi resarcimiento 
dr !üíí gustas rn :|. : .- tlehió incurrir, pérdida Jo bonifioadiinra pw asíí- 
u-TieÍ4 en ai «nplm tu ]ji hilkfa Fectornl, Ili incapacidad física sobre- 
vifticni** y el moral, todo to cual «¿ima en * ]a\3llj5G, íkíih a ía 
qu* dt'lMwit íulkkmw? I.. dopruciut'raii imnic^nn, tos íntm-fts y Lis 
CflStíiÜ <M juicio. 

JIIJ A fs. contestan ffl . . i. ..iv.Lt «I Sr, Rundd Síngh y ]» 

Pftivmcin de Sulla. 

Oponen en primer lugar Lt ilefi-osíi de prE^ipUAu y a renglón se- 
guido rtinitun las l&tíitá que -11 jíu juicio- connWn al rechazo íU- 
h acuíón. Afirman gu¡? i-] iLevitkiite qne itríginó el reclamo hivo su ori- 
gen en la lirtiswi nrikida efectuada piir t¡ nmihictor &H yetorMb psná- 
piedad de ¡ u «ettira, numiulini ¡trániAhi r|Ltc- afe¿o in eirtLiWtón en in 
ruto v priivtttt» la ¡uiprtTjsij colisión (|nc ¡mi (riera, limxn. asimismo, n-fo- 
n-ntiis ji torutLindü* de h causa penal va ¡nypeeda por |g actora y rrc*>- 
acutu h» hi^bTs i|Lli- iDuira-Ri» n Íh. 32 na ./XV. Piden fiuítlmcutc: d 
ft%Üñ$ de L demanda, eosi ¿üsfttéi 

Ciwisídefahjiot 

É'j gui> la proente cima ts dt: '.. tuin|nkrnia originariu dt' f#ta 
Corti- (aitjji IÜÜ y 1 01 <t« ífl. Cnialítuhin Nut iiíiwf v 24, Inc, ittj tfcl 

í'l yuc j ís. IfiT yüt si- desistí' (fe la deftiiMi ^ ^h-st r^ínn (ípuc^ 
ta ¡)¡-r lu (|ue ñH^L illíRiL't'iíiFiit ¡ironitiniLuíiieiiti] *Í¡;HUtí> uJ n üjH^to. 

Q 1 ''' i M i* ! " sfílueiüii di-I caso di-ben loman» tti cdnridemción 
Jos ntfu^ét -denles dt-l expt dii »te piensti 3T.Blff ^iw tmniitó aiitc <;■! Ju?.- 
t-n hi Ftnal V I de San N(«iIlíj(, vn el uue 1» Cdinum Segunda de 
Apcbt EuTKs dectini t-x| h^nicki \v¡t prt^Tipctóft Iu *tnún peoat dtdu- 
tidn contru el <^ninth<l¡i Smgli. quien bibí» sida «m^iudü «mu 
n U fc>r J t tesfcB*3 Iwí por el 5r. Jura t k IVÍmem lnstantl*. 

*f) (^hí <-h c-m- sM-ntidu, las detlituaeiipn^ üít« tiles en la diada cnitisa 
LwiK> laa nheiíon s v^dis *ii eí préstete puítifi, in> «fn^n discrepan- 
tes en cuanlo u qn ( « <•! •n. 1 w-.. ^ rt f w iú id vehículo tte la airtrn» fiiü 



íiüiscLueueia de ia t'tnlvsíida que sufrierit m su ¡hirte trasera por el 
(iindwiilu t 1<1T Siiifjli :u* así, desde Imgu, L'ii L'iiLiutu a íus causas liettT- 
minan !t?s. Tal t-fri:unsíftiTcin ~í ni¿KTtJ— importa, fai prineipiu. uret ijn - - 
üEint'iún tk- h^pAltealrihídiid pur píirle íkít Vehículo imbiitk] it*: a I*, que 
rontrltiuye tb¡n il>iéij la tus i im-xHli'ncia di- rfafiw en el mkTitoijinibus, 
qitL-, por otra parte, no han sido siquiera alegados, 

$}) Qu* unte est> hrehrj iiiL-uc'stioruixk), reconocido en *-l de 
fcjiiximtL: (fs. 331, tos íkímaiitlidíB lian infc-ii(mki i'Xfi il [xirsi 3 ¡llegando 
t L l proceder imprudente dol conductor de! wdadn de la 3ftt*rj [/vtden.- 
ciado jyir [a brusca frenada qiu> fe atribuyen, rxlnemu que no resulta 
íjifii^í'iitfrni'fite aervJítftdil (árí, .Tí? del Códigu l'noti'snl ). En efecto, 
jii ItLcib )líh ili-cIji^cíoiiL-t: w\ yií imiKHimatlo Singb [fs. 6 y 42 díl tupe- 
«Llmle |iiiul) y liw uniera leilígus Sres. Aldereü' de Tiirinrj y Gwban de 
Dti-z (fí, 11 capte, penal y 143 dr rita «lusa, résped i vameitt*:). ¡duden 
a lina imprevista detención del vehículo efc lu aetnr*. «*is opiniones 
íí'siiltun t'dirtíifvcrtidas p<?r las rnanifestadíjiies di: tk. Srta. Gallegos y el 
Sí. Pae2 CarrilrULiíkp (:fjt, S i- 25, enUsa 3T7,8t(t' 117 y 124 di este rapte.) 
sin que (íiii'da eittríRrsc lii 1 la atHofLicíon de posiciones de la actdrs*. las 
eorilradlec iones que se aligan > fk 2í)o,'20S. No resultan pues, estos me- 
dios prebaturííw apios iKtnt ck-sínúr la presunción de responsabilidad qu* 
F*™ solm- Smgji, 

15*) fjuc todo tilo catitliKc a la admisión tk- ki drinftnda Indu vei 
que no residía desvirtuada la prej-uneitín de e^lpa (jue generaii las par- 
ticulares caTich^ísticas tW éviiúo dañrtsrt í¿ir¡. 1113, 2* ¡jarte, párrafo 1" 
del Cúdig» Civil) ni &lb (ilrítmir n%[H)ns;iliílidbitt al tontiuclof del autg 
iiüHil tnibesUdü. 

Que lsoi lo dt niái y aun ¡iflmiití inJo k «ulimd ([IR' sc adiudkH 
j quien wudutHt < L 1 ví'hitulo rmln-sli<in tciidii-ak- ¡i pLtsai' a oiro que V> 
prctt'dífi y lic^jstieln ti;t:g[», eJlii umstituyi' iiiij ¡liten latí vi ctqriente tu, 
el lr;'insí!(h LurtonuxtiJf t?n nitbi. previsible para ijuien majehu tU:(rás y que 
Id iitiligjdta a ^uarxlar iinü pniíh-ntinl diütaitcM. ajustada u laJ taraclv 
rístkaii (iu la ¡. !. í-n .f i^i y Luí pr»pí!iK t'unditiiMjcü de dt^plazaininito del 
vehículo quu ptir su envtTgHdwa podi;i augurar -como lo leconoce Singh 
a fs, 42 del cxiftf, ugregadu- btU'im i'atilidsKÍ cl« rrmníobru- Bo tal sen- 
tid", ll YHiÍETiuia del iiniiaeto qtifr |wovnc¿ d di'splazumíciilo del coch^ 
Qordíni «o ]n fúnm que Stí indíc-a "i la tuusu penal (íts. 4) y le produjo 
los dudPK que sia de^rilHii a fs. 1(1. ex eiaim.me.nte demostrativa de la 
JnobOTvnnviii dio están prtcautiwKJs <¡ue, dt haberse adoprttda, habrían 
fttenuadlu o EVitudo t-1 -accidente. 
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tf) Que h adoin , ,:iin.¡ d monto inckmnizLttorio a la fecha do la 
colisión tu h sMma de f 1^11,50. <|ut dcsrtainn ( ]¡ vírsoi 
En lo ijiic coutjmw * Id ineapucidad sobn-vEnícnle, d inhume médico 
(fe fs. W no imptignadj p>r lo* demandada describe las secuelas del 
accidrahf a las que remoce, lxííííiü,™, iiitídenc-tü estítica y que justi^ 
fkan el ftídarno cu l ,1 Sentí*). Las sumas Jo t -pur gastos tfc far- 
macia,-, t «50 por frailado rfcí aiHomuíur y | 9Ü0 por atendán pres- 
tada y la actor* durante m iwnvaliwrKía- son igualmente ateptudns asi 
como idiMbíén la „■> jwrceprifo de Ta i^nifScarióo peí asistencia con- 
forme surge dd informe de fs 81, 

AS* fü n™» porte Efe la demanda lus per juicas derivado* de la 
priviidAq del US1 > del «uMwvÜ y Ta depredación uu* sufriera. hiíUívl, 
de su ultor** venia. Con ispéelo a | rjrtrmjfií A- dichos rubros. si bkn 
en principio: «instituye iin daín jndr rnníaiiUt; m.í se advk-rte ijue su uti 
lición -n k* fines indica J üs A f¡. 161- haya sílIc, posible ™ e l lapso 
que media entre d Aeetdcnie Iiusra su Wtrtfl (17 de diciembre de- 
l,T rí - 13 ^í* 1 - dad) ti imitado físico de la aet¡ jra (ver fe. Si > 

pur lr> que corresponda |^lnte¿áte En cambio y aun cuando K) haya 
¡sradia coneja A b¡ j^rdida ck- v 1( lnr del mdado, su di s valorización 
es iwombk. luhida cu.ntu de ]<*, d^sw sufrirlos; por consiguiente se 
admitt? é monlu rrdarrudo (art. 165 del C PX). 

10) Que la aclor* solicita, asimismo, resarcimiento por daño moral, 
petición que resulta [)í< mímente ¡uimjüihk' teniendo en tiicnta las éir- 
ounstanciaá del caso, en ripeda! Luí yu im^unadas secuelas estéticas 
del BttHkiite (ver fs. 90 vta.) y k¡ dispuso ra el urt, 1078 del GfcGgu 
Civil En W a dio se fija pur tal wmvpto la cantidad de $ 60.000 
<iue comprende k jusliprwiafion en víIoí^ díttiaíes de dicho perjukio. 
í'ttr ulliniu t tcoespoiKÍti cumpurAT la ifepietiatíüm de la moneda a con- 
sidwarsi. íobre tus rtüantí s rubros iiK'hiyeiidu los gastos rt al tea dos por 
la n-tan (otusu F. li-X^ íf: Tata SotHlad de SeeunB Mutuos o/Baie- 
nos Aítí-í. Fnnüivia d< iAltiiu» y pe rfiiidLis", stutejieia dt>l lMu-r8), la 
¡pie deberi Kactrsi- ek-ctiva p paitir de la f«ka de! hed» (kñow jr 
qbHf aturdí: a una prudencial interpretación la realidad wonómim 
determiiiu una. iiioVmili^ieivn total de 4 22Ü.O0O. 

11) Qw en c-uaiito a (os inten^s. qué currvrán desde la oportuni- 
dad indicad* en el «raider-aralo dAk^íur, debeu str calcubdo* roaforine 
rerhrrada pirfsprud^Kia de! Tribunrit a una tasa del 6 '% hasta eíte prc- 
mmcianiicato y a partir de etitoncps y hasta el ekeli™ pago al tipu de 
la* que percibe ci ftamtto tfe la NieiArt \firontu*í en íus ( 
bituales de des-iiento. 



, 7 ^ í!ís pw*lo "i l«s arts, lifíA, ¡m, 1113 y «me*, del Có- 
digo Civil : .uf dí-ddi': H¡ir.-vf tajíar n |& J<'iniífbda seguida ikw Evarigdinu 
Murtta GüLU'gos contra. U Provincia d* Salía y DucmU Singh a quienes 
se eoodtna a pagar la sümíi $ ton ¡tús sus inU-rcscs confot- 

iric k) tJtpr^iiJu «i ti i-oitsítlranriu 1 1 y t-ostas do] juicio. 

Abolía R Cabsihjli - Alejakdfjü R. Ca- 
pí»; - AiPELARDfi F, Rossí - Peumo J. Fjüas. 



S.B.L. ANISA L KlELICÍIEl-lD v, IÍHXE5TO JORGE JULIANO v Qt*GS 

Mu prendí «I r^wsti Mlrjwtllittjio deducido «mi,™ Jn srrrtpiiria gol W» 
lugir 4 Li íicTiMudn fj>iihLn!; t BubtidiariauiL-i. ™rtra. d entr. socJnl y no 
tu vnímto fue drriiíSi^ torna sm suelas iiüjiaiMlituáas. Ellf. asi, porque «I 
íjIIh cmiiJderii [jiir In imlivldoaliEtrií^ kn «¡tfof n¡rnsnd¡tariiii pmduiiife 
pOI faucfljpci^l pwli-firtr » I.l demanda infcbl nn pudú nfscíaí rl <¡.. T «r2t.- de 
<iui*rv nl.¡, cpiücUfidv cun b sodtdaiJ y nrlliído pjgot ¡je tlU, minmc 
a no hume* ni irh * mtit quc dieJhi tftnbknn se rrnbkw diri&ÓD u 
burlar ist \ V y ™ pciiuiriu tk Creeros, 

HECl JiSQ EKTHAVfíDMMHO líUjuHÍhv ptw f *n*. Onfititims na fc¿r-*í,;. Snw 
rení*» u,í* Improcedencia <<W 

No A irbflmriü la redbwi,™ d*i merntr, de b *»d™ por vi* d E t» 
« aHWiíl»". vfeelufldii por 1* Cinta ti jotre b t*w «V; ha eonctu. 
sjnnfs de luí fritos, ya ojie L br> clL> ^rrelderfi < JU l- tu «mncla de m mt- 

P" 1 "-» 5 "- Ja u Ja falta de ífiwbj riilíli que UuMbflilaH? drtmniMrlo. «núr, 

íI .*p ™™™lal, *^ f**,,™ ^ ¡^ihn díKiirtar sflotlto ntnctptoi. 

^japÉtoa Corte r 

Lili agravia ífl Í¡UÍ' ál :ip«lHlt« fundü la pjegisidíl arbitrariedad dfel 
íalio dírí a qtis) to trasuntan ílrto la discrepancia de aquél «m til criterio 
udoptado por iiw jlwhh?s dt; la cnuírt en ia psudceaciín de Us pruebaí 
arrimadas a la inferna y son. por lanío, ineficaces pora habilitar la ins- 
tancia df incepción. 



KAtlJ* DE LA (AWtfc ALjILtJIA 



Crttx-, |kjt lo d^mk, aYslat*r, *fM? Iíi líbseT^icHjn <jmí w formula al 
liraflünc-KMiifcHtci recurrido en cuanto lm tornado cwiiio importr de 

r¡H»deflU ^.e Aníbal ll U ykid» ( I al***, U ku Medio? Slli fíWrfiMííflftir 

sígufent rí»i tes arziriM de ^ptrf, r,«s ^ « /usu**^ fs 
gúwnnu de ta imjtrttsti. . ." apurece rafc'ntpoff&iK'ainente articulada, toda 
** ^ al ofwciT dkhii pniuha y en uponunJifedf* procesa íes pmlt rlo 
ras pudfi y dthiíi *3 Tt*üiTtiití> ¡H-ñalitr l:i íi¡niia rániu debían ser consi- 
dwaríx U» mofifos <jhm surgieran di? los informes rc^tieritkís « Iljs medios 
<Y |Hjl>lindi(?. 

PwnüiK pues, qm- rn ules eoitdiduut'S toffi'spundt- tu» haecr lugar 
a la j^fsenfe nut ja miitív,ndií pur |r di rn gatoria uYI tíwkíIío federal ju 
i: litado, fy#fras Mus, 2 iL- 11.jvj.mbr4. de 1976. fVíiij P L Gttost^títtit). 



FALLÍ) LUÍ I,A QOfOB HJEBEMA 

Bueno* A(n-5, & de marzo ele 1377. 

Viítus ¡<ps üulu.hi "RfcurNi tlt íncfíii] dt'dutidu por ki uilnra ííti la 
A.nit*»l l'tiblÍLÍil»il ü.R.L t/Enn-u. Jiugi- Julián» jr oln»". pura 

¡l'irtdir subre su pr(K t uei^-ta, 
Cüiujdentntki; 

i*') Que L íriniLinn Siitiiuuii de ApeiHL'ifttK's til ta Comercial. S*la 
A. iriixlific'Lmdii t>l fallo de priím'rj ¡Th>:tijind;i, dj«;jaiu> acoger Lt demanda 
< nlatiLtilt ttmtrit jiiljjLtut l ] rnr.)iw3iirte& Ü.CA. -iig así tu tiwntü fue dprí- 
gidi tiBitüt lint sucias «imanüihwlwi-, redimiendo asimismo n ]u suum 
[ti- 3 iT7.Hift.5fi d inmitu de la amelen:) impuesra en raai'm de k deuda 
pnr *mis« de ¡mbEErátal ¡m amito, por U nwkmnitt' (fs. 651 de los 
iiuln» [íriin iinika (jlir !iljri[|] par CLUTttL y n «¡ya fnltatum SO n-U riv;ii; 
laí t¡r4Ls Liltrnoro). Lh'Jujif, rMü. HTUiso islriipn IhutrÑi (fs. tí! i), cuys 
tlt-rugat-íón {ís. d,i nxrihü » la presante (jiipJuv 

2^,} Ütii' L adora demandó a las muías tittes jltidicbs, por eiiltiidcr 
tjui: J.i fjiJt.n «le ¡(Eí iitiíit-LLiitii ( fc. los comt^ítarbH tü*vtrtia m im^lAr 
a ta surótlud dt> ¡lí ui rtln i.u n lt iiüerpn-laeiún jbidictal (¡no adujo y sólo 
ni üubsidlu i.U. \r: •> huü jL'ftuiiiüK ininrra t-l míe srítial (vt-r díma^dá di* 
fs. "2 > Ta de Pi. 314. ai Linuihida a la prñncru). Cutí rí^it^^ a |¡i dotúitín 
tle Crtu- tenia por L alaidu wfiulii la n.'currt'iitt> la primara cansftl de arbi- 
UirJt did imputa ¡t | pn»unnum3cnta. 



JlfiTUTH DE LA WACryfl 



3 IJ ) Que Mp&fte di- Id i:.<l¡\iciuijliZiKián de loa socios comanditarios 
HriHÍiictdi según acto inscripto w d registro respectivo con posterfcuidad 
a tfl demanda inicial, el fallo m recurso tuvo eii cuenta como razón de 
f isivu en este aspt rfo, que I* aclara Ubi* reeonoctfc» reiteradamente la 
vigencHi la sociedad «Hutiluidu ír&akt tal y debidamente inscripta, 
ciitiinstaucta esta que hecho presumir el toDocimiento dt su contrato 
con t-l nombre de ios socios rotectivos. copitaJ aportado e integrado por 
socios «enditadas «dt», por tu cual entendió la Cinara que la men^ 
tadrt irueripción jxwhHür a la demanda iw pudo afectar el derecho dt 
quien había contratado con la sociedad y recibido pagos de e fla (ís. 
BSñfESti vía. y 657 vta.). \ cutre Uw demás ranunes cu que sv funda 
tnmbttn lo resuelta en cuanlo u la misma cuestión, medió una de aprc- 
ciaule entidad, uual es ]ü refcrkfci al lieehn de i» haber» Invocado ni 
surgir de los autos que la omisión coi que se incurrió ul constituir ii 
sotíwlaiJ sl- hubiese dirigido i hurlar la ley en perjúrela tk- terceros o 
que íiietWe esc medio se hubiese ocultado rm ubjeto prohibido o ilícito, 
o se hubiese procedido con simulación o fraude presumido por la W 
(fí. 658), 

&j Que tales wruí&TOekmes. atinentes a extreme*, de hecha y de 
derecho común, ajenos por cride a lu materia rcvisable en la instancia 
Federal, bastan :l fin de excluir Itt arbitrarle dad que *e invoca, toda vez 
qixe esa tacha no obsta a la aceptación de interpretaciones razonables 
hichiso respecto dt- normas que se eximen tiaras (Fallos: U7ÍH70), Rei- 
teradamente expreso el Tribunal que la doctrina en esta materia o° tiene 
por objeto corregir en tercera instancia una dec&óa equivocada o que 
se reputa tal (Palios; 265;42i 2í»j413, entre muchos otros), sino que 
proviene del recaudo cLirctitucHHiot de que las sentencias sean fondadas 
Y constituyan una derivación del derecho aplicable y referido a tas cir- 
cunstancias de la causa. Por ™dc, arbitrarlos agio resultara los prunurv 
ciamientas. que te apartan en forma inequívoca de la solución tmmativa 
prevista p™ ía ley u que smi totalmente infundados (Fullas; 2fa;Í32), 
como, asimismo, los que Limiten dwidir sobre cuestiones conducentes para. 
U sohichm del caso (Fallos; ¡¡ai¡17^ 36Z;27i 301:354; 2í7Srl*8), a sé 
basan en afirmaciones mereoitwtc dogmática» [Fallos: £S6;27- 241:405). 

59} Que lo decidido en «unta al iralor efe la prueba pericial, que ti 
recurrí rite tilda también óit arbitraria no puede empero descalificarse 
asi, ya qutr a más de no resultar rnanifíestunienre erróneo el fundado 
análisis que de los extremos en qoo lo* peritos basaron sus foüelusiunes 
ir^ifú el Iribuitti de la causa, el hecho de haber reducido el monto de 
la conde™ por vía de caeluir tos "gastos de sgenda", tuvo en cuenta 



FALL4H W¡ LA CoOlT limB» 



que en prliK'ípJ» huliif r¿ usisiulu dm^huí a la atiera a uubrer tafe ($ast<n 
por su trabajo :mn tu-indo no Se- l<>a pactar-, w» rsbstailU: lo uljiíI, U cu- 
n-ltofe efe *sa eMy*i\*LÍ6n r unida ü la fulla efe prud» hábil qltC püaíbili- 

usn LMktiiiri'iüí, trun ftdiws <|ue LííipOíiiEiil 
(ít -.i orlar «gujtáfo toncrplux ( fs, 668/068 vlu. ) . Tumbfeji hizo nülar el 
a tjuo <jir' kw trrminiiü cu «¿uc hit r<m prmiwviííüS arabus doman das no 
autorizaba» tampoco a coosidi-mr bijihI m tremo, argumento [ju-v m> pera 
ya i|tK L si bi™ mencionó Ib acto ja al fULíiitw m rcclamn, 

los servicios |jur dh premunios, na h¡su h rvfc'Ecncfe ctmcrttCL SÜUO A fe pli- 

hfeiifed pnmK>d <ma l y ;t fe tfe ¿vise* dk- venta o «impra (fe. 7*). 

tf j> )- Que titanio arguye fe nxniTrvnlr di -he, piir lo expuso, tlcs- 
tthat&t' ¡fin n»í wmo íuntLiihmto de ia pretendida. urbítrajR'dad. por no 
tfemasirar el eIi-^l^i> (fe gruvidud afrenta i|Ut? descalifique, la sentón» 
efe «i recurso ttanu ¡neto judicial iFalfev 2*1:364; 348:129), conllde- 
mndti y sití titas, KB j* 5M. entrv otnw) Y. a Falta de ua apunto 
de esa magnitud rotepouinal, fes gafurttiati t-oiislihin>niaf« qiiQ su iavo- 
«ii im Kiuinfeii n'latiün directa e inmediata «# fe transito, ctnifonm: 
M leiiuk-rv el arl. 15 efe fe ley 48 (doctrina do Faltos: 288:247; 209:43, 
sus fitüj y otros). 

Por filo, y dr jc-ncrthi ton fe [lielünmvt-ik) par d m>¡W Procurador 
Gitwral. »■ d¿*s«BMi fe ípejo, 

Bmi. - ¿^1»» F. - tVnfto J. Frías, 



S.R.L. ANIBAL PUBMtll>ÁL> V. ERNESTO JOflCE JULIANO y On»* 

Uuixlo k itf^tm alaw al pipn-sar Jjmvfo*, ]i tofjiíiliü la rrjjKÜni 
e* li ii«jii4¡j iíiUrwií. pJáktmJv w io nvunuc m í«nu ^ilkü, ctb re- 
"i-i**' al Iríbuiul df u]7iuk U [i.n.iJklád d« m jurisclipdón . de moda nj:. iL 
diuhur atniitijimi'ntc it*i eslremu* ^Wlialidkis ni p] ta», aqiuíl fífreí íü Fotm-L 
inmiMt tfl ™*iÉptL<™tla ijpel,*4j. 

urefttckrn lie fuman loca¡v* <!t r vrtKüdimíenlQt. iioi'lt instancia y mrtvjo*. 

F-i ¡mpnwrtlfriU' ti fr^uffci irrtrsof dañarlo deducida tontra rl fütío de Cá- 
roara J51» -*i la plMltari df su juHidkdta. ♦inrr í la a raEi de U ttpiatbn. 
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vk- agravios— tuftdetiú y la ííK'iedad <l«íHi!KÍunti ¡ubíKfiiriamnitf, ya qus 
bs apvliinics, HírntLiudos en pilsma UurtancU, adujeran falta de actlOtX di 

la aiEfH* pur iiuillu nú l«( kifula. unjjo con rile vtuenV tlgmg, y Hite»- 

clitniJ* luir el iidu iclsertnrabti un furnia (fjtclusivi a ta scriotiantt con dicho 
nutr sodal. 



Dictamen ubl PnucLiHAixjji Ceséeai, 

Suprema Cork 1 : 

El agravio cti íjhc- h| apíWr funrJi el rrcursO wrrtOrtfirttlfi» ¿atet- 

pucstu a ía, 6S3 de Iris nulos principal^ jfpwa stibr*.' una tu«títai ti* 
t'strkto carácter procesal er¡iU' ha nido rt^uetta, a mi parteer, sin la artal- 
traricslad tujitél ale&u 

Estima pra'K, que rorwsponde no hacer lugar a iu presente (jucja 
cliMlg^iilít contra la tlcnegaturía A' dkiw njm«di¡i ft'dvrol. Buunw Aires, 
a de novituibíi- du 1976. £í¡ü* P. Gt¿¡tyvtno; 

KALUtt DE l,A CORTK SUfREMA 

lilM m:-¡ \¡¡v-. 8 ilú IVUÍTTM de 1977. 

Vistos los autos? "Hroirso dr htt'h(} deducido pur JuliitiRi Propieda- 
des S.R L. t n b t-mut» \emIiilI hit>lkkkd S.B.L. e/Juliano, Emeslo Jorge 
y olru*", puiu tWidir sobre su pnK^fl^ncin. 

Considerando: 

Qim* t'uandu la apelante atain, al expresar agravios, La totalidad de 
lo n-Miriti] tu Lt instancia iiiFsikir, pklje.nd" se ln revoque en forma (wn- 
plcla. tito rcvitílt al tribuía! de alülela I:l plenitud üV xti jurisdicción, 
de nodo que el analizar ^uél. ampliamente» los extremos debatido* en 
h.'I tii.SJi.1, no- importa sino un ejercicio n"íni¡¡l de la competencia apelada 
(doeirirat m i* "Hovillaid e/laUsa Cadma SA", 24 de junio de 1976 
entre utras). 

Que tal os la siluüftóu (¡m- se produjo es ti ttth lite, en que habiendo 
líis ikmündadivs recurrido del fallo que la¿ comdend en primera injtajieía, 
ni expresar agravios a fs, fll9 (autos principales) pidieron s* rewctae, 
totalmente ínjuel ppuúUBtiarak-fitu —sois» en subsidio demandaban la re- 
ducción de la condena- aduciendo Falla de aíxAón de k actora poi cuanto 



n* U twíwía unido con olla viiitub alguno, cntcndii-nifei por el «Htíran'o 
I 1 * 5 ^ «H-TO nílackttMba en forma «elusiva a k accionante can "JtiUma 
Propiedades B-CA.", Por lauto, el fallo oV Cámara qua acogió <?sa prr- 
tew&t dwvtacitUmJy a la* iwnnwites y t&aüttwTido a la nortada so- 
ciedad, no importó sinw una vtintácnda dentro de los limites t& su 
cornprtetKTi, na susceptible de haber afretado d derecho de tkffensj, 
de aquélla, ya que en su mnlrei se dirigió la df manda subsidiarinmtnU: 
>■ fin:, asi, partt en <?l juicio. 

en tafcs vundicionej, lua ¿aramias cítnshtuciucaira q Ue w invu- 
«n no guardan rvluciün. ddrttft» e inmediata con l¡i decidido en el caso 
í art 15 de Ié ley 48) . 

Por ello, y de bUAjcrdv cor. k> dkfeminad.) i»í t l señor Curador 
Cencíal. te desestima ti prc*-nle queja. 

ADOLUO B, C\BBi£U.t - ,\U¡[ 1 .m,ío H Ca- 

kidc - AhKi .num-i F R<k»i - Fehd J. Fnfjis 



IQfX f : íSTKi.l . v\ v. 5ANTÜS .A ÍMJMEZ DÉ CASTELLON 

«ütX'HSO EXTRAORDINARIO. Jte^jíh*, jir^ O****™ no fefatta. Sen- 

Si la Ghdmri NjichhuI de Aj*tK-»nK en. í& Civfl wtLiK t b ánunik Jo 
■ínmttaiúti iidrrpiKol) «iusjdVfantlo nuc ki ugnttandJi de Ja causa persui. 
dea (Ir que ib 5* £rt,il¿ ihsaluteinr.it? ti seto Jr ™npra«eja!a iMeiuií:* 
rwwrrtudc mire attor y ilnriiuidwk, w irau™ ú^mvTOimeiite di elmu- 
Wldn illiit;!, tucifridiiiv ..plícítJ«¡ Iw ndu. jr S60 d ¥ | OJijtfi Ovil y 
«attfnú i™ FkH'ifentrS, eípreiiíi™* wriklas en eí tKrfto d<, JnnanriL y 
<n tí mfuufjal de agravios, recitando pnofifritu de sustraer de ]« sciw- 
dotei rl imrairfjte h s* Inia d.- un preituutúminila lundadOi al que no cale 
apliwr !., Iwlia efe «rhtMrietbd j Ills J t y pruc , la y Je ^ 

ího «OMlili icsultan inrvLiaUtt m \tt instaucb (Jet nrt. 14 (Tí la fey 4Í (ij. 

irref**» (fe HdrritvT y achíi eommtt. 

Es p^ic- de k» je*** dr li colü lo nílathfo a 1j apfwíidíjo d« petl. 
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fücaciijn pur¡d«* qiit (tiiboa fuste* «t>*.iÉÍMiii la Uk lai rtW*- 



MA.RIA K MERCCTAT y (ÍiHíb v, PROVINCIA de BUENOS AIRES 

HFCÍ/JtSU ¡LXTUAOaDWAUtO? flejaTudm. (j*ir*t del proiUHictemJentt). 

El rAfitO en que * «íeíluee el rwntse «Btram^nario ¿etermlra tu cueftlo- 
íorfr/nk-» a ds*flr PQf ln C»i* Su*r*uU> 

,;,T, ¡iSO EKT Itfn^süa «ros** Ciieirtwi** i» /sdmtr* Sen- 

No procede tj ra*» (fltFrtOiddiíarlo en el se iiDpugft* «n» arbitnri*b 
«nteivdla qiK dMÍaí¿ que no eri*l\t prcjffipl» la atetón <fc rtltocwK™, **- 
canuuJu h**! apila.»* el *rt. 40*1 átl Codlso Olí por «14™*=* tf« I* 
Linstíipffw ■» ¡iotlti ontiír lurtándos* df retro*™* «I oVjfiifcilo de! W*H W* 
[DOrilatln. ya <inv lü ¡lemuida tes* en el art 17 J* la CourtihiHta Nwwnal 
y loda v«l que d JtfedtB tk>] j-spnipLinh; i* címücJLJa solo nhi #1 ooanpli- 
aiíata del dScrtibfl de irtíririad pública nú' ra tesltima. 

FALLO DÉ LA CORTE SUPREMA 

Butrifis Aires, 8 ¿V mano de In- 
vistas tos 8<J*w: "Bctvuao (1* tóo dkdut-idc» p« la demandada en 
V» causa Mtrwut, Maris E. y oíto c-/Físlo de la Provincia de Bueno» 
Aires", pan* dvtidir *«lm- su pmwickfttín. 

Coraideidlrdu: 

<Jue ti escrito en t|uc se- tlt-duc*' el íttiirst) etlrsordinarici determina 
Irtí tíiüstiows: krJerakü a d™id¡r por esta Oírte (Fallosi 255: jr l&i 
£57:252; ZSS:224; 2£Ü:102, 1W, 186, 2LS, 477 y 522- 3S4=T2' 265:133 y 
196; 3S7:S y ti, entre olwa) 

Quu al Tnrmrp™* dk+wt (iptktión entilKi el tallo d* k Suprema 
Corte de Ja FWmcíi Bucnü* Aítcí que -revíioniík) el ds segunda 



$ Fill«: 258;lfll, 1SH y JO* 280:32, W»j S^ISI, 2flS=3S\ (*¿0¿$1 

aw:ioe. 



Y.KLVjt DE Ll CrnUlf, VLl-ILEMA 



Instans;**- declaró que ];i defrauda de retruct<K.búa ank-ulaib en el case 
do estaba inscripta (ft, 311 y 31S de 1 <]S wu t us príntifiilMs que oímm 
poi cuerda}, ti rcprvM-ntantt- del «tarto prmíneial adujo h arbitraria 
üad de dkhn prununctamienh). 

Que aquí! tribual uqicrior Inca! descarta fuese aplkable una norma 
tk derecho común -arl. 40*3 d i Cod. tivit— entender que ] a pres- 
cripción no |xd¡ii «perar iraluitdine de sel retraer el dominio úti Wwn 
cuptopijdn, ya 4 ut tul demanda tiriw- hflse en t i art. 17 de la ComtitLU 
«ón NíH.Tttn»l y toda ven njuc el ckreehí} del expropiante se consolida 
wJo . el cumplimiento 4,-1 destino de utilidad pública que lo legitima. 
¥ si fetén *e n-firui el a <hk> n t\w dicho dominio rs hasta «Hchktí revo- 
cable, el heobú de haber citado (d fundar esa t» nebulón, una norma de 
dejrechn común qut define til tnink-terístí™ (art. 268G dtl CikL Civil), 
kjrs está de constituir i;t mitacíHjlradietiórt ejur el recurrente señala, ya 
que para descartar a estíi ultima basia tener en cuenta que es aquélla 
una ntiíifiü si-mAntim que en riada suplo la regulación constMiil-iiiml de 
la gíirantía de la piedad, sobre tuya esegesis se asienta la conclusión 

de la H.ntcnc¡a vn reeiirso. 

PiW i'flíi. Se desestima hi pri-seitte íjupja. 

Adqlhj R. í huitín - Alh M smso B. 

MUE - '-. : 1 1 . : 1 1-. ¡"k : F, JidMI - Fh3HtQ J, FüÍaS 



S i. SCALA tí. v F. 
CONSTiJVí m\" ,V.lí7Jfl\.l| r Dníyi/fcij} ,, j^nriíH, Dtfná cf1 j,^^. íVnri^p, 

U aiviolitíiMid Je l,i «Ww*. ni inicio n-quuirr iflsr c litigante? «es okfa 
1* k d¿ ikusí(4i <k kiu¡iT vhItí 5U5 BhiJius rti dí-firjiij tü Ln oportiuiJítajd 
y íítrrui urcvlíliis pir Iryvs <! L > [in^limírrtoí, 

Currejpoiiík ch-j¡ir Sin rht*q ti físehrni'm <|r h Dir^TÜn .\... Pili. 
l-Is Jet Trttwío ififr biipuv unii muhu pnvstlmidpntto ttc clcitt*n[(K neJícwlrs 
IMrj. fhuíilir ofenmljtn^ft l.i «lisa, ¡fi qur nn » dto nm K i r w fund^racnlo 
pura ífcsfiimiir 1¡¡ |iriflKi oftiT-idn vn opinlitnidad bgjl. u[ ella apetecí 
(oLitrnciHf tmsnndiH^nlr par* *n*™¡lar A wcni»; 



DE JLUrTMl* Jlf. tfi. Maüs 



Suprema Corte: 

El hecho de que l'¡ art. II el*' la !py 18.(í9¡> establtuea qi« no son 
ipéfeijlnü las rcsohit'ioncs administrativ.!* qin> ¡nipoílcfi multas mraores 
ile iiti dc'trimiiKido monto. no constituye. áh\n?. al derecho del condenada 
a ifcurrtf |v>r la vía dd xtt. M de ZúL ley 46, purH cí precisamente esta 
posibilidad ¡a qiie jocto-m- la valida d<- normas coma h <d\náx que, ta 
pata «entrarla, consagrarían uim impcinkinn de pciut sin revisión judídal 
t-urttra la doctrina do Fallos; 214:150, «jircíd^iodíi 11 y sus ritai, erttre 
imiL-hos otros. 

Ello establecido, stítaUt qtie, íii mi opinión, corresponde hacer lugar 
al presente recurso eitraordinyriu fundado cu quer la rcsofaeioti Apelada 
se dictó iiri admitir la produce iíirt <ji> pruebo eonducf~nte ngOTtunanicflte 
ofrecida, violando pi)r múe, In garantía de defensa en juicio. 

En rfeLtu-, si bien la decisión di- qué medida* sen pert: (lentos a la 
sutufión del litigio, otiúfftyjte, por lo general, una facultad privativa do 
las fuer** orcliouriiis, su t'íereie&u nú puede erigirse *n rAftácub insalva- 
ble para el dernthii flp la parte a \mihnr kis hechos que haya nlegado 
en su descargo. 

1*W t«l motive y porque d u cpio no ha d*do razones vaLederas pura 
despelmr la utilidad de ita medidas ofrecidas orden y demostrar 1* 
licitud de la tfitcostán d<d himuco parque se condena a la recurrente:, 
opino que corresponde; dejar sin efecto ta sentencia ¡q*<Uufa y mandar 
dictur «mi nueva «ni uouerdo a derecho. Buenas Airtí. 14 de febrero 
<ío 1977. Eíídí í 1 OwiUHiino. 



FALLO DE LA GOflTG SUPREMA 

BuetKkü Airre. 10 di marzo de 1977 

V¡ü!íps Jim untos: "I ¿i Scala S.A.C.i, y F- ¡¡/¡sumario 1 *. 
Considerando: 

1") gut centra la mulucíón de ís. 7 
de Puliera del Trabajo aplicó iinu mulla de I 100 a **La Scala S.A. ", puf 
infriwiim ¡i los arts. 5 y 7 dt- la h<y 11.317. lo <|iir lotaliari » a», dicha 
íirma interpuso rwnrio tstKioidinaiíiLí a k. W 17. concwlido b fa, Stt 




>A[_L<1* tlf. LA UmTt K^rtlElU 



2") <M mismu íC furnia «l qut' « habría víoWb el art. JS de Id 
CírodíuLiófi Nacional, al , „, haWi teñid» en eutnta d descarga fpr. 
nitilsik» y tas ¡mu has ofntidns a ít 5/(j. tcndítr*** n Mostrar lo licitud 
de Imber prolongado í i rismiiio de stunt km id público, qm> rúen* d 
1¡™ dtf rqKdhntt {J8117/74, 

$í O* 11 * í¡1 inviolabil^íüd Jr ¡a dcÉeiiÉ* m juicio requiere que el 
liljtfuilt sea oído y í¿ fe #■ ^-sisióii d* hater vafer sus medios de ik- 
ftnsa en h upcriiinitiacl y forro* prevista* por kis fe*™ de prueedimíenLoi 
{FüUuí; 193:406}. 

4 tt ) Qui-, en ti taso, no se dio ningún fundamento para dtsest ¡mar 
h prueba crfr-tídi tu iipwtun íd»d hega?, isi ella aparta* totalmente ¡r,. 
«Madurante pura sustentur el n-curso (Fallas; 31)1:428), mnlivo por el 
cual uorwpoiidr d^ jar sin . í^lo la neurita impugnada, pues h piüs- 
cihdentia clementus cseiicklw para decidir corrtMarneTitt la causa, 
importe ¡sgmvkis a la garantía de la driiieu (Fallos: S74;28l y ,107). 

5") Qut rw w óbice a elfe rn¡e el ar¡. 11 djpi Ja Tey 1B.685 declare 
íf recurribles ciertas multas, pues n precisan» nto la píísibüidad de seguir 
la vía éM art, 14 de |t lev 48 lo qsie ¡.ustínta la valide* de esta dase 
Hp ñor™.* i.: cmtrarln j^iUiltsrfa I» imposk-ióii de penas que no po- 
drían revi-ursi- lüdkHnitiiente, 

fior <db, y de ttHiformidud ctit^ [ti tíítljrniimdu por t-l s«ioí PtiXjii- 
rarfiií GeiuraS, na deja jin eíeeto U Htóliiekín de! 21-1-75 ilt | a LUrctetón 
Nacíc.niil de Polit íu d^l Trabajo. DevuélwiHíí a efectos de que se dkte 
■uie^ ¡jpwc^mier^ <$n am g|„ a la pronle. 

Hohacki tí, Hekjsou - Adolh* lt. feittps, 
lu - ALtj^.spnu R, Cxniut: - Aielardo F. 
htissi - Pedhu J, Fhtas. 



ílhr^\tt sin. fanJirr. 

i™ ln«- i 1 ' í 2" dei ítQ M CAríisa Pmal, 



Suprema CVirtc: 

La, preímlí' cemlitiida i-crsa wtlwe IiA detrnnimtión del juta eornpt" 
ffiHie para entender en el delito previsto i'H el arl. ,102, irte. í 1 *, del Código 
Penal, que; firf/fKi /iftfe, st- habría cometido media ntc los hechos ¡DVinlí- 
guduH en cítit tMUs*. 

V,£. ha tenido íiprwtunidad pronunciarse sobre esa cuestión al 
rtsolver, el 7 de octubre <Ja 1975, la causa cki competencia SEO, L. XVI, 
"QKtiroga de Mníulo, EtvEra s/art, 302, Código Penal", en ln que ratradiü 
a los casos del irw. 2? del art- ,HB del Código Pennl el criterio propuesto 
en d repoctivo diclarrttn (te mi predecesor ra el cargo, rktctor Enrique C, 
Jtlracchí, -'según el cual los casos de infajeciún al inc, I' de esc articulo 
di Man sei conecdidoí: por <i jwí con JuriidEetkm en eJ lugar del dwnicili» 
del banco girado. 

En reta primera nporE unidad en que stjy IJairan lo a dictaminar sobre 
e¡ punto, expreso, resix'tiiíisamtTifr, mi disidencia con esa ampliación, 

Etla resulta de qw\ según rr»i parecer. Ja figura dd me. ^ del articulo 
en cuestión no brinda apoyo ni criterio en toñera adoptado. 

En efecto, en ti aludido precedente se tuvo ta euenta que, cualquiera 
fuera ía inteligencia que se otorgara al t3pu del inc. 1?, una parte subítan- 
pial de! mismo estaba constituida por la omisión del pago del chique 
dí-nlro do las 24 hura* di* *cr intimado el librador a hacerlo y que el lugar 
donde ella debía haberse cumplido era, prctisamenfce. d domicilio dei 
banco girado. 

Sobre tal ba*.- y habida cuenta de la doctrina de Fallo»: S7li39fl, 
evidentes rara** de economía proettat tk-tt-rniinaban qu* es* lugar fuera, 
en todas los casos, el mas rtrim'-ttieate para la radicación del juicio. 

Resulte, en c.unbío, que en el cíiso del inc. 2? na existt tramo algum* 
du la actuación voluntaria ni ele! resultado que deba ycriíicnrse en el 
Jugar de pago y, tn eonseetiencin, los presupuestos q«e permiten afirmar 
r:sa eompiíencia terítorial para los infrnecinn<"s si inc- 1^, resultan nusente* 
en la especie. 

En la vaya doctrina propugno modificar este óbice no fue 

ubjíro de tratamiento expreso, pero tendió segurjTfHmtw a superarlo la 
afirmación de qtit! la determinación ileS tribunal competente *ru» d#be. 
sujetarse en derruíste a c*>nsicVf*rionex de derecho de f¡mdo que átaflen 



al «mtiih¡* di- kyts pendes o bkn a !a (MinFignir^iijii dd lípo ddtttivo" 
lokntttu ihj se afith. la garantía de defensa tu juicio, son cita de FalW 

\ mi juicíLt. dudo quv un ÍK*hw sólu puede torulituir delito en la 
ühmJhU q«e se adecué a un tipti penal. »■ lugar d* comisión únicamente 
puede determinan* a tnjvés del análisis tit l «tw a (a hiz de ti respectiva 
pre^iiSfíti legal. Etto i^ra Metido, multa claro tjüe prescindir de la especial 
configuración que d U gislarii ,:- haya otorgado at ilícito de nuc se trate 
t.-í[uívulc a renunciar a la has? roten» con (jue en nuestro orikcamttDto 

constituí imi.ll se ha orgauizuri» la competencia Icrrílanal (srtS. 07, inC 

11 y 102 do la Ley F.indümítttd. <™f. Fallos;; 284:100, curtid. 4* 
286:208). 

U cita dr Fallos; 261:20, no útil, a mí Juicio, pitra fundar una 
t ücipcirm a este nEOiumicnta, pm>¡t Ib immms a que ai! i se refiriera íl 
Trílmml son las relativas ¡t U ennrsídad enrrr hniws delictivos. «tabte- 
cida* en imra íWkm ui ¡lila ría y <jnr, por ello, deben ser aplicados con 
mims al mejor cumplimenta de esos fines >■ no rifen, tu cambio, lo» 
canos floridos a dbtinlas jurisdicciones. 

Sobre lu base de lo expuesto, uienio que dftíi) eiuc el delito del inc. 
2* 1 dfl art. 302 del GkBgfl Penal «■ estructura sólo sobre el acto de entiesa 
* dación <ii nago, en el lugar donde éste st> haya vvriíit.icta debe juz- 
gárselo y, por <*nde, tpn' procede dirimir íütnt contienda r ti fiiUir de l,i 
competencia del señor Jliet <n lo Penal fcímurnico a cirfií) del Juzgado 
V' 1 -1 de la Uapjul Frijc-ral ¡jara MMiMvr de esta L-.mw, Buenos Aires. 
22 de diciétiibn. ife IflTfk ¡?í¿« P, t^üpiny. 



KAI.I.U UE !.A UOHTE SUPREMA 

Buwkis Aires, IB de martu de 1077. 

Auto y ViiUs: CiMsidcrando: 

Que este Trihunal. por razones atinentes A lu economía proctiSu], al 
iFH'Jor SCrvie» de la justicia y a la adecuada í^ k rv..L <k- lós imputadas. 

dLt'itlid un el taso "Quirogu ile Main]». lávica* . fallado el 7 de octubre 
di' lífTS, qtuj fl juez del lu^r riel banco girado vs el npn^v tenN- rwm 
[ronon-r Al deliro previsto en los incisos r y ^ df! ¡*rt. riel Código 
ft-nal. 



DE JUaTDClA DE l.\ NMIlHÍT 



Qutr, no obstante los st'riüs fundamentos del dietamni que antecede, 
i*!* Caite: estima que el manteniin [ente de esa dttctriina nc compromete 
principios substanciales de derecho y torntribu y-e h por el «hkIibtío, al logro 
(le tos pmpkilíM qitr !¡i inspiraron, teniendo en cuenta» esp^ílflienit, 
el i*Eado actual de la jurisprudencia de diversos iribú nales del país sobre 
el lema a que este caso se refkre- 

Por ello, habiendo dictaminado él Señor Procurador General, se de- 
clara qw el Sr, Juez en to Peiud de San Martín es el competente para 
conocer de este wiusa, que ae le remitirá, (ligase saber a la Cámaro 
Nacional de Apelaciones en b Pensil EíDiii'itiiw, 

HtwAcio H- Hhudia — AbtjLFVi R. Cabrte- 
¿i - AuejAsuBíj K. Cahihe - Aclamo 
B\ Rossr - Pedho J. Frías 



KEUNA^IKÍ ALBEHTU OTERO v Otwm 

fClHSftSCTIOX Y CO\fPyj!-:\(.iA: CrMHjwí™:iíi iuichiihiT. í^h*™ p*NUI?*í UerifflJ 
jiw flijímpro eí iHimwii /üHffamimi«tíff <íe ios f™*fíf*efcrtter itwMflflíí*. 

Si r] Jt-Nlu íipürtíto viucubda «m Ihj fnnciij™s ijih' ti írtinto niprftalia, 
romiiwndc í li MUb foSejuJ «siiKser k anisa tp'f w ***** .1 mte í*l 
lüUBÍftdio de ba es [UpiDiulci (tí^iwitíi 

DjíTAMEfi DEL PflOCVfUULW flS^tnAL 

Suprema Curie: 

Las «nnstütneius di* autos que cita la Gimara Primera en fe 
Penal de San juan en las resol uciones de Is. 752. 771 y 811/813. llevan a 
prnx*r r ¡prima /ocie, que el homidtíúi s* Investiga en eslft «usa pudo 
obedecer al propósito de frustrar la actuación de Ü vÉetima como legis- 
lador naeÍLilii!. 

tiabiria cuenta de- dio y de la doctrina de Fallón: 250; 391, opin» que 
corresponde dirimir esta contienda cu favor de la competcntia del seflor 
Juez Federal de S«n Juan para conocer del preímte juicio. Buenos Aires, 
28 de diciembre de 1M Elias P, Cwtttwiw, 



IKK LA (lun K tll'HEMA 

i 



FALl.U Í>K !,A C'OBTE WPKEMA 

fiónos Alus, 10 de mareo de 1977, 

Autos y Vistos; CemiüVraiwáo; 

Qm\ apreciadas las «mílandas dt' esto prot-eso en b medida ucee- 
sarta pam dirimir Id L-ontiroda de «Hitptrtcncü plantada, el Tribunal 
\wc.A acreditado prtona ferie cji* <*t homicidio eU'l ex diputado nacional 
don Ramón F¡jWu Rujas aptiret-p víncuTado ion hs fuucfan*; que el 
t'sliiiUi dPwmpeflúlM, de modo tftc, en la* términos de 1» doctrina esta- 
blecida tu Fallus: 230:3»] r el ronowmienro <fe| proceso toiwwpoiKfc » 
1» justicia írdnral- 

Poj cito, dr acuerdo «m ln dictaminado por ct Sr. Procurador Ge- 
iutuL se declam rpn- d Sr. Juta: Fcforal de San Juan es el ™m pítente 
para etirm«T de esta caiMa. Remítansele ]ns autos y hagan? saber al Sr. 
Jilea a cjíRii (k-í PnnKr Jn^.idn en lo Penal dt- dicha Ciudad. 

HíHtAíin H Uratpn. - Adolfo K. Cabuie 
iai - Alejiamwi R. Caá me - Abelaeujo 



LUISA VÜIJWUA fJUJSEZ í. SO, PLAZA LAS JIERAS 
ffJXWKSU JiJf7JirW)/tí>/<V^HJfJ,- JfryuíjííiJj rft'íídu- íímiIriMic* Jirt I. ./. ralea. fltf¿f- 

Es JbiiinKwlrFrtf vi t™ir« nctrflímtiiuf lo cjrJwKht ranlra la -*m«Kf u ain; 
nilu^ii [j (irirtiruLn jiir ttunjdtttteiihp dp ttntnik) y dtvirrú rtriuJtp H bolríd 
ik- «miiw¿L^ii(iL. }i qL bf kw lemat [Maride! suo de l-,rrb,i y pruelu y de 

risk a b rustría rfd jrt. Ú de 1. fey «, 

Lo . . i.- ,"!!!> ¡I Ifli nífíHlíiOm'* de Im DíwIm y n la [LírnD¡JMCt¿il (fe- Lo 

nirstiuiipj. i-umprcmUiu tu y |¡(¡s -dsciaracliiH rn unía di uiili de Im paf- 
É.'x, aunóte L «av| T »r«. í¡ lílei» ■■id,iju U Tiwra. mÍ MpetiÍH;^ tai cimasas-. 
hjh piQL>las A !(w jtittíi «íllnmim y aienai i Jj, i.^j,*^ del art, 1J út- 



DE J1S.TKI4 HK I A HjJVCKÍÍS 



MI 



COXSTtrvaON WmmMi líütecfios y «HiuUku. Me** rn fot™. PfíKKfl- 
"jimio v «n*ení*n. 

No multa afectada b ííhthiiIíj di ti itefami to Juicio ii fI j <juo aiuléú y 
r*sot™V kn¡ «TRum-rntre del denÉ^Uj^ Ktica (ti la falsídsxj <fc| «)i)-«rtidO 
A.' iMílírói, y ;„ jpehntn no indita ai tuba etrai planteos o pt-iíusi 
c|hc » haya W jinjied ida de W_« valor, 

(ent-to «fctTwfcw. Frínciíjtoí ^eihünJtML 

Las jiiec«9 iw vtUtn ablisíukis a tra|:ií (tufe* tas UTKUim'nKK uMlEta.dK iHta! 
lai ppjtw sino lm qi« v#En*n dvcúlws pjf¿ til Hlcicto dci en», No ra 
4rtHtr*ria ni pnonundAitiiAito sobre la valtd« :l,- \n [■ .j., .l.k.- ojuJiíu 
««pilíjí» 'I «Wirm-Ttto relativo 4 lt tnlifl de tOTreladún nürr l¿ fofa & 

hulíllt y ln JWMatk m. ios mism/n. 

PALLO DE LA COKTE SUPREMA 

Buenos Aires, 10 Je ntórto de 1977. 

Vistos ios uutos: "Recurso de hn^bo deditt-ídu m la ¡ictora en Ja 
causa CuiAez, Luisa Yolanda e/Plaza Luí Hcias üaJ.A,*, decidir 
sobre su proced«Ktfl. 

CíKisiííerarinrki: 

Qiip la Cámara Nacional de ArJelatitmos en lo Civil, Sulu A, 
eciifíiniá en todas su* partes la sentencia de primer» Instancia que re- 
chazó la demanda por cuihplimientn controlo e hizo lugar * la jr.-tun 
vetseiort declarando resuelto el boleto de compraventa motiva del mi fite 
{k. 17/21 y ). Contra pronuiiciamiento se dedujo el 
i^travrdirarío (fe. 2/9), cuya denegatoria motiva L presente queja, 

S 9 ) Que los temos debatidos tu autos son de hecho y prueba, y de 
derecha eognún y pffvcsaU propios de ka jucues de j<t tiitisa y ajenos 
con» regla, a la instancia <M srt- W de la ley 48. habiendo sido resuelta 
con fundamentas de ese carácter que listan pura sustenta; la sentencia 
(tp acto- fuifsáfcdonal <FaUas¡ 274:462; 27ft:13fl). 

3*) Que «1 manto al agravio que ge espítsa sosteniendo que d 
a qiw> establéelo que. la cumpraíoia cayó en moro aj no pagar tos docu- 
nitutos (|ne mendona r pese a tjuc Ib cuntrarja, si bien adujo ¿¡uSia nutra, 
fto t*p*tifitó las causas de la irttsma,' MrruípotiiJe puntualizar ^ue cJ 
tema remite, eu deímitiva, al examen del aleante de las peticiones dv Us 
partes y * U determinación de las «ucstiuivcs comprendklas ea la litis, 



l'ALj(« DE LA : : . :i i k SUPfcíüJ* 



lo eual. según ídterada ju^pn^eneía de la Orne, es como principio 
«stmño I» vil t *r.mrd¡nari* (Fall*: 270:32, 274:{»; £76; UJ >, ü„ qnc 
se advierta H «meso uue alega la recurrente. 

4* i Que lünpcwü rjierect aeugimiVntu ti agravio fundad y «i Ja 
vuWiaeJón de | u ganHirin di? b defensa, fjue, según se afirma, tuvo lugar 
al Juicerse iti^nlu los ducurneru^ antes ntendonadk**, fnlrodneido& ¿I 
juicio sin tWKitiniHiitci de ¡ a adora y sin poüiliiUdad para , Jl . de ^rcer 
vi dent-h» <|ue le acuerda el nrt. 11)17 <id Código Civil. En efedro, en 
su demanda dicha parta «tpuso tliverso; ¡irgumetifo; acere* d* l* fal- 
N*f dd contenido de los pagare*. «híIíoji ésta que ÍW analizad* y 
rt-swHa pw d a <U». Trniendo rilo en cuenta, J b trnunstaneia de [¡tic 
la updanli no indica j¡ hubo oíros plante** o pmebaí que se h.iva visto 
impedida di hii^T valer, d cerceuamieinü de ja garantía efe Ja ddmsa 
en juicio no r«ulia acKxJilatlo (Fallos: 270:162- 271 94- 270:40), 

Qta, por ÜEtbno. respeta, de k ta^fe. de arUíraxicrfad q„r, « 
íonnula aduciéndose ¡ine d « quo, al pronunciare sotan* tu validez dr 
los pagares, o™íti<> wnndf-rar d argumento idativo a la falla (te «huí- 
liríóp ^bre L fcdw del Wetit y U isenuda en fe] mismos, cabe 
cordar qitt- 1m juet+s no se encuentran ubicados a tratar todos los 
¡inpiiníf** utilizo* por l*s part^ sino los que «Hinca deeisrvoj para 
la solucki.i drf easn < Faifa s £72; 225; Z7u:iaá ; 280:320), Por lo d-Tnis, 
I» Cima™ fumU f^ie aspw lo de ni pmnundamiento «. diversas razona 
no refutadas en forma por la 

B*} Qtie, en talen cofríicioneíj lj«¡ garantías eonsiítucjoiialfs cuyo 
dí ^wiotimUimo se üivnea no gnanditn con lo resuelto la rcladóu directn 
e fiuíktliala quo taigi* d un. 15 d<> la ley 4& 

Pto dio. i* ífc'suüimii h quejú. 

Adülk! R. CjinniiLLi - Aiíjavuho ft. Ca- 
Ahki,amxi F. ilossi - Fbmkj J. FjuUs- 



LEY.- ínípníHTfM,*^ s flpfibartt*. 

lrmriailíw, wmputuitk» ]¡i bytildéd ,lr ste ítit^pto^ ¡k- ounefu q lt( anuo- 
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-Je la Cotttliliiti.'ni S^knsL 
i,;-: - /nííTpn,tairiliHi ¡f apikartiin. 

M irvuiewm Sms rtíaposicKiiHfa y jüíqKüiuki tJ <iii* las cOnrilic y las tlw i 
lodiis cuis vattif y rífelo, 

PEMiJO-W-S StlLtrARES' Pensione* a M« ¿< mJflWfEr. 

Flora determinar el íkftnní d*l urt, 10], int, n), de ln Jty dti Ondanñerta 

Nlílnut] Ifl.ÜH, c* ctuinto fSJabJece el dín!L-l*l J fvtslíén. úr b r.ipijí* 

Ni'isnrf yin - no i'HuvLwe 5*j):ií:ilLa o tbviiK'indji jioi sti tutna, íTluí (eiht» 
en ensata *l Haitexti» de ley, dt la 2393, Kgúu la retama de k 17,711 
t-n nqnll) J hiv L-f..!;> (Jd divorcio jyir 1 niuluti niÉS*nlirtiin*l. y L. ; Jitpp. 

sickliirs iterara les sulbie ej fcn¿ 

etNStONES SIILITAHÜS: &r*A«f* « íIWí» ríe iwüftarat. 

tijncbponrlc i JuÜiuHf ].l sííiI<hi:L,l iiilc ríihiiíu La eh'iuí&d solicitada por la. 
itMiyugr áhipéó&c ¡ir- un Caraamíimt* df Gciubrm íji Si-i-iw.-u. rpir ie hu- 
Ib!» di^reiadn del «usante en Lm r£n¿mi <M *rf, If7 Tj¡> de Ja ley 2333 
(Lento Ktfhi ley I7 7UÍ- 



SiiprCmu Curte ¡ 

El recurso extraordinario concedida a íí. 123 l-s piOct dente loda 
wz nüt¡ st' ha cuittruvtTiiJtt Id interpretaron de una norata dt t^rtctfr 
fcdtTsl -art. 101 de la ley 18.334- y ]» d™**)ii definitiva del tribunal 
n qun rvsultó ctrntruria a la pií'tf nstóii del aliante, w*5t w este juicio. 

En Id qui_- Estile al íemiiy dvl HsuntOv Ib Nación demandada (Co- 
mando en jefe fiel Ejército - Ctinimneríii Nacionul': actúa por ínter- 
medio de apoderado t^pvciul, quisa ya asumió ante V.E, U jaforYcTJciÓTi 
que le Kvresponde (fs. 131/133), liutnos Ain?^ 39 d* dJcíembte de 
IfíTfó. ¿ikíí F, Guoííatitu?. 

FA4.LO DE LA CORTE SUFRELA 

Bucdos Aires, 15 de mam dt» 1977. 

Vistos los autos: "Fernandez dt Cotieai», EberJda c/li Nación 
(LWiirt CiaL de Gendarmería Nacional) s/Petu¿5tt MiW, 



Considerando; 

l v ) contra Ja sentefitia de f». 102/107 de la Cámara ísariiuial 
d* C n k> Federal y CmtfcnciosoadmhdMrítivti, Sala '0. 1. 

i|uu Dvnfiimd lo resucito a fs. 77/30 -A-íhoEO de ¡a pensión solicitada 
pot lü cónyuge supéritltc dd Comandante & OiidannerCa dan Julio 
César Gcmeílcz, divorciada fea virtud del art. Ü7 bis de !a ley 
mü interpuso recnr»> txlnn>rdiDario a fe, 110/122, concedid» ., fs. ISA 

2*5 sía ptijuivid de Id rc$ut-lr.[> non turácter general respecto 
de que las dispositivaes k¡¡ .¡!.-> que irtcgjun e! sisteiiríi mi- úím.i] de 
presión son hormas: de nitfcuttiktta rw federal (^nírntia del £0-5-76 
m re P 115, "Paeheto, RuíJiw de Riw™ v'jntnljclün'f, oí el caw, el 
recurso extraordinario es procedente por *lt aplicables Tos {vf^únéttba 
huidos en cuenta, a fin de admitir esa vía, <¡n k causa D, 45 *Dí Yul[|¡¡, 
Mariano s/jubilaciórf, que se dan aquí por reproducidos. 

2P) Que a efectos de- resolver ta unción corresponde determino 
el aleone* del ¡art. Jpl, iw. 4) : de h ley IftftM -Ley de Geneknm-da 

V.¡ci¡in.i¡ tjue eslnbk-Cc que "los, hi ni i liares del personal mjnti't con 

ik«+lni a pensión son: a) ht esposa, siempre tj<*r , en virtud tL- wiitw- 
cia emanada de autoridad omnipotente, no estuviere sopnmda o divor- 
edadu |w íii tulpa.,."'; y si la expresión su culpo" debe entenderce 
cono "tulpa exclusiva ~. según pretendí l:i apelitnte. 

4^J Que es regía de iuterprelaciún de las k'yes dar pleno efecto a 
lu ititcntiúr» del legislador, computando la totalidad de sus preceptos 
<le nuncio que armonicen con el ordenamiento juriaco restante y con 
los principios y garantáis de la Constitución Nacional (Fallí*: 255; 192 
y 3«0; ¿58: J7 y 75; 282:41, 470 y 477; 2St:14ft); además, h IníMost-- 
cuemia o la falta de previsión no se suponen ti el IrgisLudiur y por 
«¡ta ** reconoce como principio [jur l*s leyes deben Interpretarse siem- 
pre evitundo cIhtIi-s un sentido que ponga c:ti pugna sus disposiciones., 
destruyendo Ls una* por ]u$ "trns; y adoptando «uno ver-dadiro ti que 
Us eutnedie y deje a uxl*¡ toa vulur y ektto (Fallos: 278:62). 

3**) Que, por tlfc], el te«lo k-gal tía análisis debe ser fnhfpHt¿do 
eim rrfwentia ül coiUt'Xlo dv U propia ley 1&834, a ta -ttnúo 
segiin ky 17.71 J- en h atinente a los efectos del divorcio ¡un mutuo 
«nwoíiürriiento, y a bs disposiciones gtiM-niki iftbre el punto. 

8>) Que, en primer lugar, es obvio que la expresión genérica, H su 
eulp»", contenida en el ari. 101. inc. aj, de ti ley 1&&Ü hay que con- 
siderada referida -con» Jo hfm el a quo- a todos Jen supvtil«>, pues 
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aunque dicho cuerpo legal rvgük un régimen dé ewsepdotf (peruma! 
de fe d'nríarmerin Nacional), no debo olvidarse que ks dlstm ritmes o 
í-xeepciniw* a los ptrirttHpNis gímeralrs deben surgir en forma inequívoca 
de los textos «periHcas, 

7>) Que no rs ¿hice para dio fe existencia de causal» especialei 
de pérdida del derecho a pe rutón «i las leyes; mil i tare; —por ejemplo, 
per vith [leshenesta comprobada mediante información administrativa-, 
pues elk^ o) confitar lo ¿v la sostenido par k apeknte, s6!o traduce un 
mayor rigorismo en Ja conducta que deben observar le* beneficiarte; 
de tiles rigímeneü 

Que, en segundo lugar, cabe puntualizar que admitir el criterio 
sostenido por k apelante implicaría violentar el espíritu de k ley, que 
hace cesar el deber alimentario y k vocación hereditaria s quienes han 
seguido fe vía. del art. fl7 bis; y, al mismo tiempo, sin enstir nímua 
expresa en ta! sentido, se oforgiiis luí tr^tarnic-nto más favorable al 
ptiftorial militar y sus familiares respecto de quienes se rigen por el 
régimen genera] eíi fe materia (según k ley 17J562 sólo tiene, derecho 
a pensión el cónyuge divorciado inocente-), con k coosecuebcn ilógica 
de tener que asumir el Estado mayores obligaciones que las que tenia 
cu vida el estuante. 

Ü») Que, p(sr ultimo, si bífn en materia de previsión social no debe 
llegarse al desconocimiento de derechos sino con estrcioa cautela (Fa- 
llos: m:3S8¡ 27Sí23»í 280:75 y 317), ello es así en rauta fe norma 
aplicable, percuta un criterio arrtptío de interpretación:, pues lo «Mirarlo 
puede desvirtuar la finalidad perseguida por el kglskdor (Fallos: 273: 
293; 2T4-»)- 

Por elle-, oído é señor Procurador Genera!, se t infirma k sentencia 



Horacio H ÜEREEiA - Adolfo B GaHUF- 
lle — Alejanih» fl. Cahide — Abelardo 
F. V< - Pbmw J Frías. 



AJÍTE\ÍW ¡-il'M :¡ )!¡ "! íí VEHQK 

La l*y 17:3 IU «1 winhj vatliúní-e d "dOilgriiinirnto' 1 ár huí IkiIx-wI tk' 

liiEwUiiiti y ¡Kiatim yur mi l¿r t¡ im-itituf iWigurj u.i c|a«o awrtwftHnUi 

lu pfn-fptujitti jickt el Lirt. N bis de lu CgitOiluei^i JíiwHona], que «jran- 
tLzj Li itttuÜHltd ttc las preslacJoui-*. 

<XWSTITUCIO\ WAfíjÉÍ^AL? Cbwtitui-iorirtbbif r inconjtitativnilUail Líyei 

V- JHILtlr .|L:iJ<7'f v| .1 rfÍL-WIltC ,L lj i I «TrauS ¡1 IHVlHulwklíl di 1 U IfJÍ 
1S.ÍX37, puci |.| nhuviljttftjjl Ajw t*J<j¡ftCT3i|d.i itanslidiiy^ r-H prlinfl|riO» liujü r- - :, .«■ 

iiü'iii^i'íúii rjztnuiife' du l.i mu- eotuiisrj d ¡ut. 14 tís Ai í.i !■ .n-::¡i,f 
NitcJotuí, m.ivrif pofijiK k jitoj.n>fvjiH> 'ivt 4r\>e fsirtir nitri" c¡ fcfDíikki 
jabjEahjjjo y las Nbftréj cu jH¡ví4jk1 jw. mniSa líísulrtiijidj n« tí mío. 

ttmmm «■ JWunABon Fucal t* u Cutrra Sufren* 
Suprcino Corto: 

fk'jisü qui- en las L'¡r(;ians.táiKia5 tU4 sub Índice la ¡tajlrina enun- 
ciada pur V.E. a partir ck: ta sriileíttia dictacta ttl 20 de. mayo del ¡m. 
aaik» olVo ta la pausa P. 115, XVJ1 (-Fadim>, Rufina Riberos <fe s/|u- 
bjlsduiO no íiupUlr fl tratan «tutu de la cuestión ílr íünilu plimltuid^L 
cu estas iictuatfont^. 

Etltj <«,, toda vez t¡uií vi ns nm-nlL\ dun Anterior EVncdiclo Veron, 

ha cuest íuilíuo la viilklez iíjiisíEIlulí ;l (fc lits Icycií 17.310 y 18,037, 

Imjo la jwetc-riiióit tlf que lo privan del Jisítthrj al mki justo de -tu h$b«T 
iubitatuFiíi en los término* «le la ley 14.473 {Estatuto del Doceirtt) 
óíijfelpw rt >» t'«yo redimen uhluvo el beneficio del enat es tiíuhr. 

El tribunal a quo, por su ]iartd\ confiimíitido \ü n-sarlta por lu 
auturldiiJ :t[tmirijHtretiv¡¿. r.'cluzó tal pírtt'hFiión, por entender 'que k 
nwdírk'ajtíÚD ikl ordiiiaTiiú'rjtu juriüko que dt'lórmina el cÁfcuIo dt 3jt 
ininitidafl ihíl hubi t no ptn-d t - ctmsIderíH^t; viola torio tfc k gnrantia de 
luviolíibUidni di- h pfoginünd pcivadn, y nn'iws aún qm. 1 st hul}it'M. L ii 
aícrtddo derechos ttclr^uiri^js, sino que en Li v^JííCíh 1;* nuevii se 
:í!il::'.: .i Uls ifihii ¡m::»- de rdúciün» y situaciones furíítiíns exisík'n- 
te* (ait. 3? Cód Civil), ta cual no es imNWipatible con el principé 
ivix iHMi-tiiiiUci qut el infera» Código cciiíempla, #n tant« no se ha 
vulntiub ninguna gantntia coiutihxeiunul, ya que la nwvili<latl y ncV- 
tujLtión ftitiifli A-I habci cwnfigura uim i^jx-etatim, y por tanto, no 
había ingresad» en el ^trimvnio del recurn.'iite fijen uTguno fundado 
l-H los noraiií reí mpiaiadaj", 
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La, ixmdvsiñn i qíte llegó tu lHüü* el sentenciante aparece cu opo- 
«¡íeidít «íft lo tleciílidf* por el Tribunal, en su integración anterior, en 
la causa H. 134. XVII ("Hardoy, Mari* Susana, s/jiibilatlóii"), según 
(u\hi dH 2ft de lebrero de 1976, medianil' t'l cual declaró la inOTnititu- 
LcoiüUídji) del art- 13 du la ley 17,310 -que "congeló" loa haberes jubi* 
litarios y de pessión dt riwidr* d*i n^iirteiies pj¡í*; cíales- y dispuso 
que el reajuste del Imber del titular té efectuare ton sujeción ai sistema 
<Jl- nMH'ihd»tl de la ley 14473 hasta la entrada «i vigencia de la ley 
1S.CK17 (vvr también sentencia del 10 <Ee feWero de 1S70 en h (áftfti C- 
170, XVII "Cawlti, Erineldo s/jubilacíón"). 

En lu atusa 11. 134, XVII jrjilsi mr™ junada, la Oottf¡ 3 al dedarer 

L hHIHIStituciOtialIdhid del (irt. 1S de lii ley 17.310, se -m itió ti los fim- 
damt-iileK dados en el pjununeíamíenlíi del 11 de diciembre de 1975 
fft rt? "Helguera de Rburolu, Muríü Teresa s/pensíún* (causa R 441, 
XVII), donde se expresó que lu "úongekieiúir de las haberes de pasi- 
vidad, «i cuanta priv-jba de tedb reajeule móvil por un término 
incierto, pujaba con el ¡irt, 14 bis de L Constitución Nacional. 

Eitinio que esa doctrina es concilwbíi? con lo decidido por V.E., en 
Su compiisición actual, el 31 de jigeistti en 1» causa H, 45 h XVII [*"fler- 
nandú, Jligiuni Aguitin su jubibtirMi s/wstjusle"), <íh la eusd se decidió 
tan sólo que e\ cambia del sistema de mnvjlidad dispuesto por el irg¡>- 
knivr nv es iTK»uistihiektnd, l« que li¡i imported", a mí juidü, 
el punte m terminas que na excluye» ni tuutradiceii \n decisión recaída 
tn h, enusii H. 134. 

En astas condüeiones (jpiilo, pin:s, que; eóiriispLHide re^ucar la sen- 
teitciu apelada y declarar que el hahti jubilatorío del recurrente debe 
ser rcaj ii sin do cem arrezo a la ley 14.47,3 (ait- 512, íw, ch) hasta la en- 
(rada t-n vi&eneia de Id ley IS.ttlT. Bucaios Aires. !*> de fehn>ra dfc 1977. 
Máximo 1. Comes Furgass. 

FAUJU PE LA OÜHTE SUPHEMA 

Buí nus Aires, 15 de nujrzo de 1977- 

VixííK los ¿utos: "Veión, Anterior Benedicto .4/ jubilación por itiva- 
lidei". 

Cwuidumitlo: 

1^) Que b sentencia de h. Ciimara Na¡ciuml de Apelaciones del 
TraW^, Sala 4ta. (fs. 102/103), tuiiíiniHi las r¡sn?íucHjnes administra- 
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Iiv4s <L'm>gaiwias del pedido de actualización del haber jubilutorio eon- 
f*rmc¡ «m 1» dispcftidiiarí de la ky 14,173 y ch l jago de las -sumas no 
pcmtid*. ««k> «instítjintia de bnbwst aplicado Jas fcyes IXUin y 

2^) Qs* < narra dicho pnimiriciiiiiiíf-nto el actor interpuso rteurso 
L-ntreordimarlo * fs 107/110, ¿1 ^ dentad» por c! n quo, fue d*da- 
rada itfLJcedfnle pn* esta Corte a fe, 143. En ¿1 !e clips tiorut por tncon*- 
tjhickmalldea i«j leyes 17.310 y 18.037 y como la Jecísíóo definitiva d*l 
tribunal superior de ta tausa Fiie favorabk a la valfdoz de dichas ulpi 
mas, ™ contra dr las pretmsínrif^ del Mumute, lal moti™ hace 4 ut: 
w íwifiRure una eitepctón al principio general establecido *ti autos 
US, "Pacheco Rufina fiinnis de s/juNUdórT. fallados el 20 -S-Wfi, 
3*) Que h disposición de ln tey 17.3 JO en cuanto establece- el "con- 
gelamiento" áe. los haberes de jubilación y pensión por un término in- 
(-■wrtít «Hiíígufíi un daro apartamiento di- ls» prevetJluaElo por el art. 14 
bfa dv h Constitución ?iac¿oaal, que gunmtiza Ji movilidad de las 
presticiüin/v conforme li> li» resuelto ejfft Corte en los autos litigúela 
d* Rivaroíi, Mari* Tensa s/pnsióci", "Hardoy, María Susana s/fubjlu 
efon* e "Incarnata. A A, s/jubüación" de fecha 1 75^, 38-2-7C y 
31*70. reipatirameiite, a ™>os fundamentos corresponde remitirse tu 
Jo pertinente por lírttmes dt im-vnhr.l. 

■í*-| Que, cun rííkrírKiti a la m cotral ¡lutitiriaüdad dt! la |*y lS.tfl?, 
esto agravio mi puede acogerse pues ta movilidad tjue «jjrternplk ^ins- 
tituye, en ptünípio, ürtt rt-gkimntit jóii raiwwiblc Ai la que consagra 
i-I arr. 14 bis de la Constitución Nacion¡*li máxime que la proporción 
que debe existir entre c! ¡tendiste jubilatori» y los haber» en actividad 
no resulta desvirtuada en el uis« ítoitmíh, 

Q«<\ eii cünsrcueiuia. corresponde reajustar el haber jubílalo- 
fio di-I acttonunle de eoufcttiddád con ]o dispuesto por la ky 14.473, 
harta qut- entró ifgir el üíhw rc^ii..- <. ü-:- wuvilidad tjug instituyó la 
k-v 1&.037 y, de :ihi «n addantt'. tj« pautaü ^ «tu últiina. 

Por ¿La, y de twiftmridqd ton lo dit-titniinádu par el Señor Pro- 
türaddr Fiscal f w nevqea let i«rl«t)Cta apelada, twn el aleantr (jur surge 
del coasidmndo S»y i( deian sin t-ficto Uw n^duciorws de íi fiT/SS 
y 93. debkttdu volver la «iuv al orgatiising previsión^] a sus efecto). 

HmuctA H Heredia - Apolto R. CaBme- 
iíi - Aiejakiwí, R, Caho* - A«r^iDO 
F. Rossr - Itoftíi J. Frías. 
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JOSE MANUEL tlílSAZU r AEROLINEAS ABC ENTINAS 
ItECV USO HXTfíMOftOtNAPiO: Rtrnmilto* Urotscr. Cuestión fnbtrul. CugíHotAs 

Ijl interprttnciAn d- teí Efjitínci» la Corte Supítrau un Ihí mismos l-jij- 
shS en tpjí flJai lian ítdo dlcUtlis «wsMtti^, en. prlncJpSn, ratevikin, Jederal 
B¿ip « vumitisiía ?n Ta ¡nstnnrifl ¡■rtrunrdiimnn. 

tííntlértííi *P4*LHtfa, 

OMÍCIponde rtVttCnr la nli*vn S*oit™ii (¡klicti *ihtr- U ¿* íHníLtir upa 

MHSl íIh reehnm dr b Hi'mítndfl íuh? no hnWa sida Acogida por ti Corte 
Supremo Jil dfiir sin efeelo el primer falla, ya que «I tribunal ijUfc díltf 

iriol>*r Tineifti.*tfrrtí no i^cuptrn ia pknfturl (1= fu jurluliftdiWl sobre !«ífls 

I:k ;iHMirjpifs iJhntttltlsí, Sfr» i'n I» medida y con h alcancía que surjim 
Jo la dtclsita en <p D se *|e f ríá ti ««trrJ d* «Mililud^HdW. 
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En \¿ stnlfTbCiLi de fs, 172 la Cídíaíii Federal de Apelmciorjes de la 
Provincia ifc Mendoza rci'üíí i! fallo di- primiTa instancia e hizo lugitr 
w !a «cttfn instsHToda pfjp Jusr Manuel fíuiñazú contra Acrolincss Ar- 
gentinas, fundáiidcisi- tn que rl ínslTiinit alo acotnpaftadoi ow 1* de- 
manda (V, copia & fs. 4) y traducido a fs. llT, "eoosHluyc un cheque 
desdi; qm 1 d mismo reúne los requisitos esigickw por el ait. 2^ del de- 
líí ta-Wy 4776/163", djeer^ipy opJ]a|& * ygrtgó, a !w ciiequcí ex- 
tranjeros, 

Dicho piciiruncijtniíiito fue avocado por V,E. a fs. 221 en la me- 
Jija tu €|ur el decenio ^prescinde de njflliaar consideradán otgunn 
sofcre Id le^ittiACiofi del úcttrt partí init'isir dk-mandu póí ti t,i)tíÉ> del 

cheque «ndouda a la '. . .ordeti d* la Gompaflb Perora. Sociedad Anó- 
nima, para acreditar a la orden de Corruga 

En taks condacicnM*, pitusa que vi hrihunal da \& causa nú pudo 
revisar tomo Lo hizo iín intirrrTr tu exsfisp de Jurisdiction, CTH-stioncs 
ya Twudris y firmes «m» san Ins inencksnadas al oomewwr este díc- 
tamwi. 

Sin pcíjuieio de pIIü, [ara ¿-t easo fjue V.E. no co*n partiera mi cri- 
terio anterior y entrando ul fondo de-I nsunto, estimo que el fallo de fs. 



ÍStl FAl.ljIH Df. |,t COHTE WPUEHA 

229/33 también drlv «Ufarse sin efeeln por ¿Lplisiciún ck- ja [Iijetrina Ai 
este Thbunil en el x ntiilu de <pjÉ, tu el ejercido de la fúnctófl ji i, !;<■■:.! 
no tai» prescindir de leí preocupación pw b jjsileis (Élsllasi 239 27; 
£73:139}, puta es deber de tea rrcigi*tr¿id<* nstgunir L necesaria pri- 
maria ¡le la verdad jurídica Qtyttfvii [FaJloH: 254;375j. sin nacli 

excuse l u indiferencia efe ta fiieees al respecto t-n e¡i mistan ftr* dar a 
cada uiio lo suyo (Fallos: 27Ü:85; cnusa [jiüjj, R. K. tfjfasmU, ül-Í 20 
dé jufei do L07íi y "FrallR-rlHiti. }m gl lüluardft s/desobedirncin. y de- 
fraudación", dd 23 di' septiembre de 

Ello «d poique t i a f¿uo reehuzci la acción ton fundamento i>n la 
V°™*aírñinfc inadecuado* fi¡c> íncnrponieirm de li traducción del 
cht-que p*ra l<i cual R pfíc4, a mi parecer ton imixitndo rigorismo, la lev 
pmc csal. drjKtnodcudtj la . sisuinHp real de ttadiicfión ¡EcwptV- 

rada ¡tf t*|>edxtTi!e, f uc citad* ^ v.E. ™ su srjiifítdü de fs. 221, 
y prescindiendo, mli-mis, de otnis probanzas ^ut\ como l¡is dwfo rncic- 
Ttrs de fs, 34/,TfJ e mfoniiaíiv.i de fs. 83. hubiesen fesoltiubs conduemtes 
para, im* justa y adecofida solución de! litigio. 

í'or í ílft. dV upiniñii que dt-W dejarse sin efecto el fj.Ho di' fs. 
223/2.11 y, si V.E. tu* Njnside** del caso resolver sobre el fundo, ordenar 
que jnir tmínii íart^s^dá te tlicl<> uri nru vií ¡HrontmcLjinkntih. Buenos 
Aires, 2 d* febrero di- 1977. ¿Jim í\ (^iirafrjuiW 

FAUjíí Í>fi LA rílRTlí Sel'HEMA 

Burros Ain-*, 15 de m:trru de 1977. 

Vistas ]|* íllltOS: "J<wé MlhhkI Coiüazá e/Aendínnas Arg. nti™n¡ 

Empresa del Estado s/orditarin". 
Considerando: 

l^)Que esta Corte, en ai anterior rompiisírúta. dejo sin afecto L 
stntmtia de fs, 172/17-1 i ordenó volyjMari los nulos al trihuiul de 
"NRí-n a fin cV qiie se dibtiirft nuevo ])roMirieíaniiento ífs, 221). A fs. 
229/233 el a [¡u<> dida l-I fallo i^rífiH>nr<r en el «ral, por voló de U 
nwywia, k> confEnvt« senteTitirt d« [Mffewtt inslBiKHa qtw rechazó k 
deinandii. Qmíia esti- pirtHitim.-iaminiro interpone Li üctorü rt-tur™ 
t-1 <|m; tije conadido p« el a í f no a fs 241. 

2 o ) Que rfrtirsn eü proceclcnte. portar lu ¡iitvrprt'lneión dp las 
M-ntrncias de líi C*wu- Supu ma iri bs niíxiinas eaitsas en que ellas huí 



sido úktadiis tuwtitmye, en yrincipin. cuestión federal balante juna ser 
caminada en £ instancia (itraoriJiniria ( Fallos: 261:42b; Ü6Üj27:). 

3^ Que la mayuríu del tribunal ¡. sobre la W de entender 
<jue (WiUTái la pW, jurüdiwtárl sobre lodas las cuestiones plumea- 
das oportnriameTilc por Imi parles, rttir& « considerar la defensa <fe ] it 
dmiundk<la relativa a b ¡mpniceck-ncia [Ir agregar ta traducríún del 
clocumenr.fi base de La* iliciones ínfcuradaü por la aclara. Consecuente 
«11 ese erílerpn y fundiiulns? en las razone* procesales que expone, 
concluyo que esa pifia no dí-l^rt ser iinxnpiiíada a lo* autos y el Jnes 
no pudo tenerla en cuenta pañi resolver, «wrEiStKmrliendo dictar senten- 
cia con iw í h nm riitis (Cúrtanteme alegados y pmbadns 1Wf las parles: 

* íu ™' flSÍ ' í ,or ™ traducid» el tirulo Las* de las awiones intentadas 
por !a actora. 

La precedente exclusión de la mayoría del tribuno! « quo corasn- 
tuyó sustancial mrntp el motivo par el «ni se decidió, «n definitiva, el 
rceijjrfl de- la demanda. 

4?) Que ecHrr&ipondr señalar, en [«-imer tugar, que e! beeho de que 
esta Cwte dejd sin efecto la senteos de un tribunal sobre b baM de 
la doctrina de la arbitrariedad no implica necesariamente <pie ¿5¡|p re- 
cupere k plenitud de íh jurróneciún snbm !<*laj¡ las cuestiones plan- 
t^das en la enusu, sino qjw I., sorii en l n medida y con los alea neta que 
surjan de decisión que ha tenido su control de ecriltfihicionalidad 
dentro de aquellm ¡imites, a los que deben drcuiistríhirse los tribunales 
respeetiviM. 

&>) Que, siendo usí, twcspiHidr considerar si el a qiH) pudo rever 
el ¡juntn relativo a la traducción del titulo aRrc^rtn. La respuesta tiega- 
tívu se in>jKim- sí w atiende- a ios fundarnt-ntiss j término* de la citada 
resolución de h. 221. 

Cabe advertir, m efecto, que en el recurso exlraurdicarki intcrpu#5tjo 
pur I:l demandad^ contra Ja sentenela de fs, 172/173, que la Corte dejó 
sin efecto a fs. 221. aquélla insistió .n ale^ir cumn causa de sentencia 
arbitraria lo relativo al problema pro^sd del agregado de k traducción 
de marras ffs. 1H7 vla./l&l). No nielarte ello, h. Corte no acogió diehíi 
causal, sefliiín reídla del Consi^rafido fs;. que se Hmitfi a 

sertala r |(i dcFineneui ifcl fallo ert kp rclatjvci a "| u l r gjtimaeiAii del attflr 
jüiri iniciar <L>3!VHtJ;t ¡Kir el colwi} dr ! eltefjue 



Callos si la EPKII bUFjmiM 



Ello indica que ta carencia de adecuado futwiiirwnio señalada pur 
¡A Corte ra t t eonsiderundu 5*3 de f¿, 231 v<a. sólo apunta a dkfco lema 
y iw ■ la otra ciu"sttón que, rto obstante l,¡ apresa y reiterada invw&cióti 
*k '* ifcrmmííadtt, ta CüHl- obviamente un consideró resuelta arbitraría- 
meóte, 

S*) Qin' la privarte cnuclt.skVn se te corroborada por ti circuru- 
taiiou de qtiu en el fallo U Corte hfcso mérito de k traducción de fs 
117/11S, lo cual ¡mplit-Li tenerla por vilidímií titc agregada ^ «reiuye 
tanto la interpretactfn de que h causal P i^-<-, ; , I 4n tcs referida hubiera 
sido admitida por la Corto, como la posibilidad de cuestionamkritt} pos- 
terior de aquella agregación. 

T>} Que en atención a lu* rwe(*di-nr<-s cwisidemcwmes oo cabe siiw 
concluir que la sentFncia recurrida desconoce el anterior folb di l n Corte 
y <íí tribunal a quo ha ewedido au jurisdiwiún al volver sobre un aípcctft 
ií«# (febía considerarse pretlu», lo que impum.. sea <¡¡ «ido sin efetto 
(Fallos: 261; 428 ■ 370;33S). 

Por ello, y habfendo dictaminado el Sr, Pnvurador General se dt# 
sin ef«*> L vrtutrnciü de f s . y vuelvan 1<* autos al Tribunal de 

origen a íin de ( |tH-. t «r ¿pifcnó conespunda, se dicte nuev« pronuncia- 
miente- conforme a lo resuelto a fs. 2¿l >■ t „ tn prosead (¿i lfl primera 
parir, ley 48). 

Koimcto H. Hehedea - Adolfo R, Gabhiií- 
uj — AL&jAKDno R. Caríde — Abelardo 
F. Rtissí - Pjsiflur J. Fb/aS. 



JWACIQN AllC ENTINA v. LAS PALMAS ™,. CHACO AUSTRAL 
HQNOtiAHlOy fírgaiocíórt. 

En tiraunMiuidaí ejl tos yjJiiwn sufren uiu nmnanenle ttlitarri™ pac 
Irflnj* <fe lai iltíHífoiifs <b tuortra tigi» itKqKlHrto, su ¿tupo» ™nn rii- 
Síocta par* Mctcnnr u*i arieoimda «m4w<he*cíou d« l« «rvíet* jp^fr- 
akaul^ pwiítdmrlrfl «nuiliBdiH al tfcrapn de ta icjiulaulíín, ?lb 
mnStSLi* b fc™« mis íAAtUn rara íesprtíir r| prinrípfe Jv la justlris cwi- 
motaliv* y t \ Jnecho ffj propiedad. <it raíjtamVe «mrfrhjckmal. 



DE JVSTKiM 1H£ LÍ KUTIllS 



KALLO DE LA CÚIITE 5UFBE3.1A 

flux*** Aírt-s, 15 de marao de 1977, 

Viítijs tos ¡tutus: "La Nación ( Proeurudón di.! Teso™) e/Las Filmas 
del Chaco Austral s/rapmpinx'iói] di 1 ücdunps". 

Considerando; 

Lf) Que contra la srnt™ci¡Ti dv la Ciimars Nacional de Apelaciones 
en lo Federal y Contencioso Administrativo, Sala en la Civil y Comercia) 
N? 1, <fs. 1131), Í]UC- resolvió las ájMilncirtnrs ílt L htmtíiüricw de los pmfc- 
Jiiíin»feí actuantes, interpusieron sendos jvcnrm «draordinarios los leba- 
[tos de liis accionGstas Dentares Julio C. Qte¿<gui (fs. 1139/40 vt* .}, Juan 
Miguel »ar$alló Cilio (ís, 1154/55), el Ingeniero Agrónomo Alberto H. 
J. DiHón, <fs. Í13ira$) -reprcstUímte de lia eiptopjada ante el Tribunal 
de Tasaciones- y el perito único du oficio Don Enrique Santiago Cuvigtia 
(í*> U43/48), ios que fueteo eorbccdidns a Fs. lití, HSS vta,, 1H£ y Uto 
respectivamente. 

2*) Que esta Corto ha decidido que lo Atinente a las. regulaciones 
devengadas en Las jnstarwias ordiuiñu es materia ajina a su nmptttv 
da poT vfn del nrt. 14 de ¡a ley 49, doctrina de la que cabe apartarse sólo 
en supured* eswepciunalw, talos «uno. cuando media objceiJíl wnstítu- 
ctofldl firújiír fqeÍF fundida í Fallos: 255: 301 ¡ 35^282} o é tribunal a 
qj»:ia omitido eouwMftT las normas arancelarias que sustentan J3u reso- 
lución ( Fallos r £56:139) y exponer razones aeo/di-s con la sfikdad >■ 
extensión de las articulaciones de Itu partí? para la determinación de ku 

ff?) Que el fas» de autijs configura una excepción al principio 
ral, pies si bies es cierto ( ¡ue la Cámara invoco facultados discrecionales 
que le correspondían atento ta naturaleza del Juicio -exprcpiudcr*- y a 
la etapa y forma en que é.tte finalizo, omitió considerar la época «i que 
lns servicios prestaron y efectuar una rslimaciórv acruahsnda <k*l mtmto 
ikl litigio, tomo lo solicitaron los rvcurrontefi, rhiws ta bando, cu oonso- 
fiii-iu ni las gaMiitiáji establecidas «a lns aris. 1 4 bis y IT de la Constitu- 
ción S:it ¡IWh!. 

-1") Quf, ™ cijtuixstanejas éú ijue los valore; sufren una permanente 
distorsión por influjo de las altcruciones efe oon tro signo monetario, se 
impone coítin exigencia para asegurar una ¿idccunda fWrtnprc'itaeiún de 
¡os -servicios profeskphalcs. coiulderarlos actualizados al fentpo de la re- 
gulücíón pues ello constituí ] a íouna mí* idónea para respigar Ü prtn- 



TM.Lf)* BE LA ÜUlTE .il'Pm'll A 



cipta di- la jii.vík'iü f rN7)iiinta.[¡vü y e! db-riflun ita pnipifEUd, átt nuBiimbiv 
fonstituti'rituil [diK'lriTM dd n insiriera neta (?■' rir la SfiünjL'Li tfcfl 19 di 1 
"etiibw de te re (MH "Gnrla, Eugenio s/sitcesurLo"*!. 

5'') Qih', por t'ikiHM), se iitlvEiTli' que U corrección nominal de dichos 
vitares, lejos; de L-.w.ír igjiiX*) iyjtsincM a tas derechas de las partes, 
Púíinmi k garantía de la prajijidapl hiiliiilil cuenta !|uc admitir ]n con- 
■.rítrifi importuna titllto eomír rtUínncir utu rrtríhueJúii mr.mimii o coji- 
fatatnria por los semein* pf<*ud«, cíjn mem^ho también dd respetu 
por l:i Ijiiül ciiniplidd jyir Tos 1< trueles y A la propM admítiislíwiin de 

Par rtlo, s¡- ¡iffii sin cfí^ci el Fulfo de ís. 1131 en ta que Íuh- motivo 
de Li|X'ibü-lón, Y se tirela ra qiycs conforme 1 nm ta dispuesto i-n el art. 16. 
I* ejttrte. ele l.i ley *!. dk'ttc-rá proceder*- i¡ (litfHr nueva resolución, pspr 
qukn mircspOnda, de jicih rdo con Ibis leyes pertiumtrc y ajustándose a 
I* presente uí-ntfntibi. 

HiTRACIO II. i ltLntt.UA - \txH.f rs R. CABR1E- 

i i r - I'kdihi J. Füi.ts. 



ELIAS JJCJU.INCO l AKKAUKLI ^S 4<. PJtOVLMCIA nc flOllft LENTES 

prutmlr d n-ciiis* fTilrLiüniiihiriiP (ÍL-*3mdiiiN (.uutni la wiHcncia tjac n> 

rlijíú L <li'nuii[l,i |njr |ijf;i> H«' «Tocios |HreslínliW u li PH>4nit¡i Je Cüiriíii- 

Ir* ¡«ir < ¡umiil'Tir inte se Lnttitlu ele una lntaelíin di olwfi tli- (4rt<ctir fliimi- 
m«tNilth'A. en L 41*- d b'st;n1[i pnivprnijit b n. Unía mmnm [Ktdrr públito. Ellit 
U .un. bllH'S Ln iJi tis¡¡bjui> <ju£ mt-ui'if L'li C3tH4 íL'gitlhí CTHutiluL'Hjiii'* 

y kicales. en Isn ijpí sr i"Jwi>¡ , eiftli !' JLifcm lis i»iHii¡t>-, Sdib !^(LH^^ 

a.1 rítauiiú *r(. 11 i|r l.i k-y Vi, kh-hAu n< rcwburJo Jf Inslllutijíteics 
fi'kli'r;ilrs y f|ri|i- nt> veisifi sulmp iiiüttíriiui 1f iíhIíiÍÍviis cupreiiimTilc nrsrniicljs 
por bs eíí j(1qí pHwiivbfef. ' 

IJK.TAMKS; 3JKC- l'HfXlJaACHBl Genihai. 




reelibiztj la demund-j dedbkidil lífpí EMhx IXtii-iiktgú Tjíri&IlHs ciiiitFíi la 



ÜB JWTJC1A IW. !-A JACIOS 



Provincia de Corrientes, lüKitlo i>rt Lis siguientes considerados tes: ü) fjuu 
Iü tíieita re^indoccion íli> la locación de servidos ¡nslTinni-ciLidj. en ai 
rJbctttfi MS/íO í s iu(jon>|KLtihlL L con la naturaleza de aquel c-ontratc, pues 
¡u -mluntad del Estada no puede exprcsjLrse sino por los medios legítimas 
[■stnhlrtiíinB. por ln !ty, o seú uti riUCVO decreto; b) COo respecto al estudio 
de título efectuado por el Dictar en In znnft ele 1* laguna de Ibera, se. trata 
—dicen los jueces-, si esistin, dr> tina locación de obra de carácter admi- 
nistrativo, para lo eiiai fl PtnW Ejecutivo provincial debió sujetarse a las 
normas legnles que regulan la con tratación de olmis por el poder admi- 
nistrador; y c} no puede respoTisabitiErtTsc ni Estado provincial por Iü 
actitud unilateral ele un funcionario «pac ¿omisión» «na labor técnica SEn 
el cfc bido cumplimiento de los mencionados requisitos. 

Ta!<*s conclusiones encuentran, a mí modo de ver, suficiente sustento 
en las constancias efe la cansa y en dtsposictwira de derecho conmV ji 
derecho público local, lo eiiftl, iln perjuicio drl acirrtft o error co U solu- 
ción alcatjzsdn. toma irrcvisablc a fe sentencia in lítm instancia escep- 

ciwmi. 

Ello asi; eneuerítro í¡ue las garantías; ce institucionales (fie se invocan 
tomo vulneradas no guardan relación directo f inmediata con lo decidid. 

Soy de opinión pues, qur' rl reeiirsn extraordinario di- fs. 191/194 
dp-W declararse imprwL-dt-nte. Bihtuiü AirVw. 2S di' febrero de 19??. Elfo* 

FALLO DE m COSTE SUPREMA 

Bui firis Ain-s, 15 di iturio do 1977. 

Vivios I™ uhKhí; Tanradella*, Elias Draiiigú c/Eiladn de la Peía, 
de Corrientes s/demanda p/cot*o di pesas". 

OaBlderandu: 

1"} Que contra el fáüo de 1» ideada ^im re voco la sentencia de pri- 
mera instancia y recluitó h deiuaiitia ¡nLiliLtb &6t d actor con el objeto 
de obtener r-1 pago de servicios prestados a. 1¡i Provincia de; Corrientes 
(ís. 1&4/188}, nijiié! interpuso recurso cítranrdinnriii (fs. 191/1*4), pn 
solo líie concedido respecto del agravio vinculado cotí la remunera™» 
por rsludid de los títulos de la demanEÍada sobre tos esteros y bañados 
del llicrá, no así en manto a la* i^'árgtés larcaü <n¡e se habrían cumplido 
DOf el íwxiiinaiitc mis allá Al pluso de su designación (fs 137/11*7 vt* J. 



2Í>) Qut¡ tfi tiríli-ti al problema señalado; úhílu íjhc «be ctinsiderar 
ptv esta Cute atento lo expuesto, hi< agravia d apelante par cuanto a 
pesar d* ih> habí i „■ ilrecnnocido loa trabajos efectuadus, se le pnvs de 
su pago p,,r »ühwú JíI inquisto) de litación, requisito «te que »j 
bien ptu-dc <rmisl Muir una tn-cgularldadl uunmii^nif.jvu, en manera, algum 
puede obviar )j relribueitín ¡[tic fe tfirK-sptmtltí a qmen benefició a la 
Provincia eim una ultra n^liíada. 

(Jot> para deíeitintar el rretarno det actor, el a quft que «nsi- 
; :>:m ■ ieveluban estar vil prrftCftf'ia de uña lacacióji 
de obra de ur-itli 1 ! administrativo, en ta eun! rl «tado provincial actuaba 
Mttift pnrler pÚblidOL que al «tafJiX'iT las leves ukliiIps un proccdlr» lí-ftlo 

formal pañi h ejecucióii Je la l¡m j respectiva, su omisión tmfa aparejado 
el irchaao de la retribución sol ín-itada, por halla me en fm^o normas ése» 
(■wli's de atrecho público local, mi pudis-min. en tinHccurntia, reíponsii- 
büiíttwt' a la demandada pe* Tn actitud unilateral de un funcionario que 
comiti.** una labor tctti^i al margen do h 1<> contabilidad. 

4") cnnHr se VV, la cuentón versa sobre la inteligencia (jue cabe 

asignar ¡i iKlrmiU luíale* Je Jen-trio pijbHfó. enmo Sfflri las que regulan el 

réftimt'i) do eén^té&ati de ím gradan prgwiÁBiltéi y el procedimiento 
que di' be seguirse eon fié objeto. Eli» toras apfreble la doctrina de esta 
Corte n ial iva a qm> lu* ifws&mrií-s de Iik tribunales df> provincia que 
"ÍPCM* regjd«i* pi.tr las wustituttüfu-s y leyes locales «ti los qu* se inter- 
pretan y aplican las mismat. snt> ajvnas al nxtira) extraordinario creado 
en resguardo de las instituciones íeelerak^ y que no versan sobre ma- 
tiTius legislativas efcprrxunicnte reservadas pur his estados nrovifitial<'S 
1 Coiisíílnritta Nacional, art 1í)5l Fallos: 104:42* H44S; L 2 1:458). 

o^JQur. por lo ■ I ^ ::■==..-. ].i decisión ra Ht.'iirM3 eiifiitd con fufLdumeii- 
tHMi «vficirntra tic hecho y Je dnrdia local qjue, al imrgtm de su acierto 
o error, hustup 1M ra Musti tHüíIj, eriti-rio quie justifica clt^tstimiir el re- 
medio federal intentado, máxime cuaixlci n« nwclu tsteba de arbitrjrit'dsiil 
de sentencia «i términos q«c jusUf^ucn a este Tribunal entrar en el 
conucimientn del ajuntn. 

J s nr í|b r y di: COlilWnniinfi con lo tlítlíiiliiTulile por el Scíiííf PfftCu.- 
wdítr Gi-imt«I. se (t elara iin|iti>n.-dc>iti> el rccursi> fyBfág&fa a Ís. ifll/94, 
concedido a fs. 1ÍB. 

Aljfiil.lVet H. C;.+ EtTi|t;j.¡.[ _ Alejandro H, Ca- 



1011$ l.OPKE y. S,A. SYC1C 

Si fl piioo laboral se Encuentra ea estelo de vjetoci&n de seiD¡ett(4a, íl 
Juíi ¡Jt'l Tralajo (Edsr Accnler a b twfuHíUOfia del Jum <t# (jjmcrcio aceña 
de yu* *e suspenda. j(|in-lhi i'jeíucirái y eJ iiftir pivWuíva incidente de 
■.vr,fi.-.if : iiu ¿l« lín cnídlifls fuya i-siui» jintcrior i U ntaeirtáíién cii 
coucuthi i!e Ja dknraiiitkda. 

IM ItUa de fcw ¡»rt*. -3? mes. Jo. 33 y ST de la ley 18.551 que Id 

, . ■ -i. .¡.¡ti «i h ptcseniiL-i,^ ™ cunear» di fe ciittnt (üuId rk! crédito ■» 
pjggdé wferíree » En u<ni<-n«b que díiLij sg «i*™-J B , rifó j| ¿rifen del 
misiiiD. 

Dictamen ul Pnr* uuaixm Cenehal 

::•','"«.! i Curte: 

Corrispunefe a V.E. dirimir d conflicto ¿llameado entre c! titular del 
Juzguclo Naciunal de Ptisacrj. Instauró en la Comercial 12 de la 
CapitaJ FtHtiJíil ^ el Tribunal del Trabajo N " 2 de la localidad (te Azul. 
PrivdncM Buenos Aire», por carecer ambos un órgai» superior 
^rit^iiku común qut funda resolverlo j'itrt. 34, inc, T?, decMlo-ley 
1285/S* y art. ¡N, 1^ 1700&), 

En cuanto al ímido ífel asunto ge me, & la siguiente; el nugislrkclo 
que entienda un el concurso pre wntrvo de SYCIC S.A. libró umi roguto- 
*ia (fs. 15í) de los autos principales} ¡ti Tribunal del Trabajo Ji? £ <fe 
AaiJ, Veía, (fe Bs. As., en U cual solicitó !a su&peraión du la i^ttición 

forzada (fe b «enteneda ditl. en los untos: "López, Juan c/SYCIC S.A. 

s/fndeDinización por despido" requirió ademas ejup el actor promovierii 
el coireipüiitl^t<> incidente di- wrtfiMWln dt- cjtfdittte. t™lo ello condi- 
ckiriado íi que «1 5r. Juan López habirra trabajado ce. lu Empresa, de- 
meiíSkdí con aulirtofídad a su presen tacata <?n convocatoria de aereedci- 
rvs, es decir el 25 de octubre de IffTL 

El tribunal txhotUtfo nu accedió u la M'lieitud imucionada por con- 
sü-nir que ef crédilo pc-tHguido tn dichos aulas tuvo su causa e& la 
sentencia del (fe octubre dtí 1975 ( h. WM auto* princjpafes) o sea, 
con posterioridad a la fecha de Im^jlagauíún del concordato; el 22 de 
junirc (fe- 1972. 

Adelajit<p des<fe ya mí opinión tunfruriu & vsta última tesitura y 
wíineidtimo «m la solución dada a la cuestión por A juez ifel conctiTw 
en su molución de fü. IfiW de esc exp^lienu?. 



En ekt'to, a fin de deU'rminjtr e¡ magistrado eoiiiiíeleiiie p¡mi eii- 
iendt-r i-a L ejectietón ik la itnUntiu pranúníciáda en el juicio laboral ¡t 
que rm 1 M tr¿a refiriendo, dtbe tenerse en etterilu ta fwha de natiniiento 
í!t- los r-f!t[)L-ctivix créditos y coiupjiLirljis fflti ta de ta jiré?¡eiit;i,ciún de la 

demandada en uoiivovatará de aerwdtíres ..ru- -u»-. arts. 17, 20. 33 y 

07, ley 19.351). 

Ello »sf¿ ri-sulta daro a mi parecer quu ti origen de las rcspcrtiras 
cihligjK-iom» tiene lugar tu Lü fWria rll que ildjHí Cumplirse la prcstadún 
(s«]»irt<it) o la del hecho generan ¡V 1* r^rjwuabilidttd (dispido, íh- 

dernlbianduni'*, i>íc.} y no t-s cOrrcet.ii turnar -turno lti K*:t el Tribmüll 

éjeJ Tratuju en üü r^lufifa de fu. 141- ta fecha d* !¡t sentead* de fs. 
"5/83, ll C1íill üutamenrr. [!<tlara tt t üifitbil ithd de un derecho línviii- 
teiiti'. 

En esla inteligencia, tsíTpsidcni que coírrspottdc y0 él Triliunal del 
Trabad S' ? 2 dé Azü3, ptáviMíct Je Bueno» Aires, discrimine cxinffjnrn: a 
las pauta* anti> sí íiitlütks tUiÜrv srw 1<& Lrcdjtiss unti-rilHVi J tu ficha de 
presentación de la di-nm[Lijaf,ta tu crwmrsu preventivo y cuáles liH poi- 
terkueJ, debiendo cjetutarae Jijs pricuerHij p¡if ¡Hile ti juez dd ttjncuríü >■ 
por kss pmcvdilItktitHiü específicos de Id ley 1(1,551 (art. JÜ6Q, ley 5JVT44 1 ), 
y ItB iiilimoH ptir (raU! éí Tribtltiul ílel Trébujo N<> 2 (Je ta localidad de 
Azul, provincia de Ií.m-:i !- Aires. Bwwit Aires, 3 d* febrero de 1S77. 

jKfíríi r. c;ikrfíí2MPj.j. 



r'AE.LO L>E LA ÜOBIE SITHEMA 

Bin hlis Aitvs., 15 de muran de 1977, 

AulfcS y Vistió; Curokh -raudo: 

f¿iie del KTdn de los ¡iris. 22, inc. 3$ £1 * fV7 de la \t y 19.551 ||bb 
i|iic ta hnjteHjiirjdud •* b pri'ínitsif icín fji enn(.'4irsn de Ia í-jusíi n tiltilo ül4 
eretlHu nú iJLedi.' n-ft-rint- a la j¿ iteiiLiu que dccl¡ir,i la existciwia de 
ént\ sino al uri^n del nH sitio. 

El mmor Juez on lo Comercial ha limiudü su vulii-ilud tlví eKtiitrto 
tii- fi. 139 a esa fiase de créditos, por lo tisil reüuttii iiidutkhk' que el 
st fior Juí-ü dií Ajftil ilein- íhx^Ut :i Va misnin, rtnbida cutnta de lo dii- 
ptiesto en il art, 2SÍÍ ilr l¡i \vy 20.744 y qút; ésti euusrt sí encuenlro en 
estado de ejecticEón de st-ntentia. 



I9E JülTULIA UE U KAÍÍHjK 



Por <fll<>, y f™>foínil(lft<J del scfk*r Procurador Ccnersj f se- «kcbr» 

qtie el í<ü(ir J ¡icz ili- Azul <Jtd>o acceder a ta Hf |ii¡!íi*raia del wflnr Jut* 
tu tu Ciímt icitti di' la Capital ara respecto a I<m créditos cuy* causa -ti 
ti luid Sta jiuteriur a lu prcsrntacTtin eii concurso de la demandada, a cuyu 
lili ii efírCtlSUf lu ¡H.-rl ¡líente dhtf iiiliHbtfion (.uitíormc u Ib punta supra 
««alada .HAgase saber en ¡a furtnu de os(¡U> y rcimlanse las autos u sus 
respectivas fLir^dicxionej- 

AlttlLUj It. CiHHltLLI ^ ALtJASCBWl JL Ca- 

hide- AHEi^hnu F. Kíksi - Frjwwj |. Fri^s. 



K-N.Tel. v-, FrtANCISCO rtARHAI. 

fl ftííIJÍÍX'Ifl.V Y COMPETENCIA: Cüfnptttnrb nuicitriur. F<3f Id* )k.f.Miuu. .Vatün. 

Can arregla j Jo úIsnuL-flo por ta arU. 100 di b Constltuciríu N*C¡m»l, í*, 
Lu.'. frj, iti' Ll Ipv iü v 1 1 1 , bK. 5», <1c la ley IB 93. «niap9i.de a (a justieis fr- 
H<nl ctJiKK-of vil t-íi£n tíius.i > m qne I.l fíaiñía) a ljli entidad iHjeioaaL «i paite. 
Asi oem»e E.N.Tcl., a la qnv nu turreüEwitJf «iiwiúVraií tuom entidad 
bwit, ikuln cd-sílr ni orijph s* eonslSfiiyiíi íísvb ¿oto 1nt(T[i*Hsdí«*Hu]. 



Dictamen del l'MKiimAUOR Ce^erai, 

ÜLtpn í#ia Cíwte: 

La ftiUitt] k-z;i de Iíj> servicios (jue brinda !¡l bauprés» Nacional dje 
Tc!!<iii!*iiiiki<í ¡ntv í ihwt^lM, a uní jíJhiii. ijLit- w Irala dé una «ntidad 
difl Estado tuyo ámbito di' pratatíuncs ej; en principio. intcrfnrKdicciu- 
nal, lo que w vt* CDnrircnadu pof los «WHjíteS induidra tu la factura 
de ti. il. 

Habida cuenta de ello, pienso que tan Arreglo al criterio que de 
mucho tiempo atrás tiene «mudo V.Ü.. eit el sentido de iyn,.- cuando so 
demanda «na entidad nacional ante los jueces de la Capital Federal 
es rómpete^ la justicia ordinaria en la medida en (¡ae la acción nn 
involucre pncttacififie* qmj excedan del ámbito geográficu de la ciudad 
de fitunüK Aires. FuIIuí: S55>r22T, sus cilui y oíros, corre spoodo dirimir el 
preséBts; «inflicto de competmeia dcclaraiKlo que toca il señor Juez Na- 



fAUJDtl HE LA Ogn-flS JtftTtEMA 



tiünaJ ík 1* ImsiunvM en l(h Civil y CumtTcíal Federal a L^rgo del Juz- 
ga*]" N r -' i cf cwodrhlefilo tic esta drm¡ui<ln. Buenos Aires, 3 de híbrero 



FALLO 1>E LA COK Tí SUttEMA 

Bui-m™ Aires. 15 do [¡sorra de 1977. 

Aü(üs y Vistas: 

<Jue «mi arreglo a !i> dispuesta por Jn* arls. 100 de la Constitución 
Natnnwl, f ln*. rP de ta luy 48, y 1L1 ¡jjjjj. 5' di- ta ley HOO, cunespwidc 
a ta iLJific i:¡. federal u:n<x < er em tas causas en fjm; ta Nueion o una. entidad 
uacEoiial fea pone, por aplicación dei principio general, de que a ta pm- 
st-neii do un interés isaeionid fom^punde en términos geaeralc; ta ceei- 
petendn A- ta jt^lítiit («leml (Fallo* 273:16; 27fl222¡ 383rl3l f entre 
irtros). 

Qu*> siendo ta cf¡jj$fW acftiiña prestataria de servieius tdofdnicra: di- 
recta u irLtíTniiHtiüdíün ufe en iodo el lirrihirio del ttdís, ú lü$ fines d<? 
ta (íi Iitmü iLu-kjti ile Ibi finnijrSLTLL'íít fedend dtta* estarse, no id lugir 
^eugiáfito dthidt etimp]» sus funciones, sino it la finalidad nacional de 
l¡w misinui iwprvsai.ta rn ta naturaleza de tas normas que* ta rigen 

Qitt', por utiH parle, no corri-spaniie eiinsidcnir a E.Jí.Tel. como en- 
tidad futul, ftiputstu de vHtt'pcion jtountátki a los tribunal» ordjrtari"? 
{ Fallas : 25ft:227 su* tiras y otros} dado t|iie desde su urigeti se í'tmsHtuyv 
turno ente mlerjurísdietional. 

I'nr t-Ilo y üidii i-I Señur Froetibdor péftewíl, se declara que I» jiis- 
lit'ta fedrraí es ta tiirrijx'ti-ute/ para ciUcJittar t-n la presente causa Hetti!- 
lause tos anti* a ta Cámara NlrtifibaJ ck- Apelación*^ en [o Federa!, Sata 
íí. Civil y Ciurvonial, y hágase sabe r ert la forma A' (íj¡tiln al Svñot Juez 
Nacional d<' Priiíic-nt Jciatantia en Id Civil 

AjtGLTO. R r ClHRIELLI — AlRJANTjfiO H. Ca- 
H1LC¿ - AHK(.AHIK) F. RííSSI - Fkppd ;. Fufjis. 



ras jui-íi&A nit p.*. NAoñt 131 
¡L KAHlAü v Oirtoi 

ÍURISIUCUON t COktPETliNCU: C*»ivlc*nÍB :,-.™!. IWiío» f» PflrfWíf- 
D,r^rt(ftÍ>CÍÍFt. 

Ui iiimil: maridad tJojtíiitc cnlrt lu jecepcfón til'! dtnguc y la cnLrcga de ]¡j 
n»ri**Jtrfa , unida a k iintulac-itifi de íjiUíLuI y ür&lilu h|iu. l IiaIjiLi realizado 
el imputado paru obtener dicha errirrtfa ventilen, prima itKÍi y en la injerida 
urtrairig jmnn (Híinthr la cohtfrDcTa, i.-aii£i¡Mr lIp i'ü.nfa al lictho al)|ctv du 

la DaJo que Iji ai>útü]:i W lu r| t >-iirTúlLj*lci úitií^tJnifnh: í-íi bj Gjpil,al 

Ffderal. wrw«iiOiKl* n'Hílnr ti eunflicto declarando rjue loca al Juez Na- 
viunql en k Criminal d« InstrutíSín ti toitxJjnienlo de la Jt,nu*K-la { i }, 



JUAN JOSJS CAMPAD ELLO 

IV RtSVlCClOH í CÜMFETESCIAi Cuestiones rf> ^fOtrfk^. CúrtífraUiiad^. 
Ka rtíjijifüu para que rrista un correcto planteo dt tuc-sUuncs luegalivij Ja 

í<} PTh |X' I encía í^u* ÍM tfiagülrjdu» Jnlurvinímtm je lu atriluiyjn [E^ipriKU> 

nwrit* pira (¡oaiOMr fti el «lío- Afí, caando ta íuslieía rjacimal se Inhibí? 3 
nitc Je curceipofidcT la cuma a lo: trliiuikalti Ipcabn. jao pítele estír pi- 
sada a enviarla a] ¡ai* rnovmtitl tomprtínt* d* ncuenia oon rí <Jfr*sr.his 
ntacetHl <fej «Mato r«Stxl!<,o, cuya ¡ntcrprrtflcron jf ip]¡rad*i es obvia- 
iwnic íjrim á la Jurisdicción nacional 



CORLVA CAlUFtDm CIMA T O™ PHOVtNCfA de CORRÍEKTES 

CONSTITUCION JÍAC/O.VrtL: CmuítfwffomJtrfíüT r. (n™™fífucií™rfcÍKtí. Leyes 
provmciaict. Corrientes. 

CunrtpüniÍL' dcvlnnr invwstítiittimal U ley ¡HÍ12 Je |j rWbncia Je Caínen* 
tes que —al Jepar sin eiecto «I car¡j¡o do ¿íiiífludj ¡ftsjiilatimii'S íiKpwtivui ni 
el íinaiiitlilc *j:pruj)L¡ido- lííidln Tfolylorfi del *ncscl>o de pnjpMLid. yn 
que pOlíbilítR el irwanipfimiemo de k» finca de uíiliJad ofiUitn sjue justi- 
Kcirait en su immsatQ prívai al e-ipiBolatliN ttel dominio mlire d inniueUr, 



(i) 15 do jnann. 

(=) 15 de marao. Fallos; 268;fl0: 2SJ ;.1B0. Causa:: "LaosIlvjpIiLi". un. 
t«n?[£H dfl 3 efe fiitiEi? ile 137fl y "Vdieta", 37 de likicmUc de 
ltns, rivpvctlYMnfiit*- 



VAROS Y rtiiWICIGS $mm^^jiil W tetad». Ca** hiWíw. 

lfel>c «mirar» j L iWincki di Guriemra jil paj^ de 1m «tonos y pehuk-kK 
«liHf Eunon «mM^minei* qk- !;l tijuraíiu di la le> «US -diue inipojiLdJirf. A 
cimpJ.miTiíu dr Jos Ed.,.*. ,1,- müíiid payícn en íl ínmtj.-hle ^pn^wk)— 
Fjih dctnmlmt mi tytwtfá (intuí toniim; «i tiitnti rl v*Fw Klual del inmueble 
y Testar!-. ■ . t ™ «gilí t-n Li «propilfiún. M)iT[- fi ¡ct» tsUj tilinto tn íun. 
Ctóíi b depritlaclifei rtniKlaria desde Ja ficha en tute >V ¿.troiado hnHíi 
tiuc w) lo dcpuiiió un aulas. 

Kmü lijir Ja indfmniiütJÚji i*>r duÍKH y pti|u*i*f iltiiv^Jns de li d^-JarJ- 
tkjfi irKWflrtittiL'luiLiihJ.uJ tlr urki lej que t L llmin¿ e! v¿*ffy que iipurtumi- 
mínre mstifstrt nirJ expropiación, el im™ pa^ndu (tfhs cunrorat mmiUidTí 
™no aiífljrfátiJn Lii vAtdútkus ufktilrt y i^ nmfairi ai psílicullíeí 
Lúnmjnrnle», y t*tt unto drbi' lucrar «ín r¡ vjdo* del ;iun U J>!<: fijndo B p 
rl pprltaií r Jülip vi tímtpo ifansrumdb, llfflintkwe ü un* tsüríufiííi ppa- 
gí ^ ^'cn™ >.alürií( tn crdt'n a la díspu^su imjj el ¿rt. 165 de] üi*iiisa 
Prucfiil >■ in ndntiún mmi rl niMiru tlf k>r. prJfclifJos iX-l!!fSia Jüs. 

s i¡:k:m;l Corte: 

A| rcpvdirst caí) IWm 31 A- marzu ppdn. aeerca de ía inhibitoria 
plantada o lü causa "ti Jlinja, Cühit rtin de e/Amdirii, Luis (suc.) 
s/( »titoirfuLFCH3". V.K. cambia j¡rj junVuruderieia trodicrtruil según h. cuai 
Eos juicios t n^miJuiHirioi pruuMwklii!; pui umi pnivÍTn;ia contra un írecb™ 
o vn^inns dt: otra tamban ¡il bünicirimH'iiitv trigiiiaríu d*L Tribunal, tiem- 
p*V íjut' en elfo* i\i üUcinión se limittir» ül qw/níum dr ípi^reiinknto. 

Entro Jims LxniNbtliríicianE-i, ti Curtt; di'fó #W sornado (1 uc e) ins- 
liiutu iKjjn^iütoriu jhTivin tetaJroettte ¡"1 <3iínLfbu púbtico iu;,n,<! TV 

J" <H"'. t"[i <k'híjiliv:i, lilg GIlLSLJíi (Jlll 1 St" susciten tfllTKJ í<HlS4'Ctlt 1 riL"'i;l 

ifc íi'yt^s ck- tkrecüó ¡jiiblíiip hi«tl y ck' ilíípí (j_ue lis iKint'n en eji rt-ítio. 
svn de la (.ríiii^tait-w di? Jos n-sfu^iivos tHLuji¡,lK pnwiQL-isIps, sin per- 
juk'jn (k- la iiiin-Kiinrm de i st± Oírte pira bs ^ipuestos pfevtsto* «> el 
art- 14 de bi hy tó" (coiwid. 10). 

Ahord bien, t-ri i ] cusu lns KtptH xinttudeu la repariítón dt^l pea- 
juieit> qm* ks habría [Ku«iimuda la Hiprnpiaeión de un inmueble lie su 
|i[ti}>kd;nl [xi i parte de !.; I.Virv¡nti¿ (fe Corrientes, 

La vía ck'grdi* para din eí la prejeate "úknundíi ríe rt* trwtsión -qut? 
ílfFiiiitiva k címvertíri en Inúennirzaeiún de danos y perjuicios-, 



i» 



(.-Onlr:,i fci Provincia (k- Cotritrtti-s", ctmiu h« sillo eúUFLwlo por hs pro- 
pios EiLtitmarhí. 

Al n L üpi*ro tata- t^íyérti* qm'- tuuiquirra smi i-L (.-Jiniitu ¡i transitar, 
podría Ih'jfLJM- :i una elución del difcn'ndo sin t-ntrar al uuáíisis del 
¡ral iluto local que? din lugar a Iíi ex propició» ¡iludida, tixla ia>i que de 
tfe válkJctt dd ícftiidti atto de desapropio depvnde la suerte de tu pre- 
sente demanda. 

Pienso r^Lif un tales ttnwlitioilfs son de aplicación ¡i! «ISO los prifld- 
pioi que ihftíniüiri b citada jurisprudencia, en itiyo mérito y teniendo 
fcn¡ cuenta lo dis|*uesto p"r p5 ,iTt, 352, segunda parte, del Código Pro- 
!-l-ü¡c1 Civil y Coim'rtiil do ta Nneion ;■ [o; reiti-'rarlíuiwjite. rfeeididw por «I 
i ü-híií.;] : !■',■;■[ :( de la upen unidad procesal en (juc puede ser declarada 
su inoonaputi-.'iitin urigñwriu (psttli Fallos: 236:168i 258:342; ¡259; 157; Ü7Ü: 
41Ül Í75:7fi y muchos [itpJ4>, cOTrpspondt'ría resolver que el juicio es 
ajeno al «iDociiiikiito originario de in Corte, tente inús cuanto que iw se 
da aquí la circunstarsci;! de excepción Je ip' V E. hizo mérito ai pro- 
nunciarse cnn fecha l U di übril ppdo. an lu uumi Tutusnáii. Cobieroo 
dt Ei Provincia di 1 f/Gumpiiñíu Anit-inera. Concepción S.A. s/erpropta- 
ción" -T. 134, L. XVI. Biu-m* \in s, 16 de mayo de 1164 £iw*jne C, 
Prtraccftt 

FALLO Dli LA CONTE Ü^PHEMi 

BurtHM Aires, 15 def marzu de 19(77, 

V vistos estos itulos "Cínni. Corina CíJkiíJjxIÍ di- y otro c/Corfien- 
les, PrOvíneLi de s/rctroivsEHn", paru díc-iar htritf lic¡¡i definí! ¡va, dt los t|Ue- 

Resulta: 

I. - Que ít ÍS. 1 Se presentan por medio ttc apodi-rudo D¡l. Corina 
íjiirwsrdiiii r!c Cima >' DlHl Armando Cima, invocando el carácter de 
hfíL'dt'ííPb; dp Don Dvlmim Cimii,. e iniciando demanda de retrocesión, 
«nwcrribtc tn íiuJi-winvuciós Ae dañris y perjuicios ttmirn [a l^nvincia 
de Corrientes. 

EiLirrsuiL ipie doti Dcíniírc Cinto, a quien suceden en calidad de 
herederos, se vio obligado en vida a desprendcrst> dt' una fracción de 
tierra úbrib&ds mi l;i PtuvíikHíi dt- CorTit'nlL's, ciudad tk? Co^a, ctin tina 
Mqx-rftcir de ;í ] 49,fi4íifl metros cuadrad"*, tiimspwnditTite a la manzana 
\" 1*0 t; inscripta ni ficha 1 1-3643-1, por habír siilo dt*1axada de utl- 



■ 

litUü públitu mediante Lk-L-rHn dt'l 13 de dkiembrt' tk 1951 (N 1 ? 3237), 
¡K*ni fíiciUlar la rf alíziii iftn id? ;k ! i vidathi: deportivas. 

la bidirmnisiiicidn íijuila piOicñlmcul* cu vi juicio cxprap^ituriu üip 
ti- m*n. IT.TMJíj, stuiu < ( iH- <li[HK!iTan parn si-r flrviR-tti a la demandada. 
Aíiniiiu LiLtu seguido (jtn- el GííbisniO fioviiifin: dictó con lecha 17 de 
iiuirat) tic 1952, &máó en trámite el juicJo <k> eípirapíiKion. el itérelo 
674 i^r el cml se dtinabu el terrenei al club privada "Juventud Unida", 
**i ;l |J ttiiisitniL'i jtHi de vas insta laciont'í. ra^rionnente pui 

nudio íli Iü lev N r> 2ÍH-2 st dispuso la iLmaeíón sin cargy del b¡™ ol 
mismo club, disposición fjuc st* him efectiva pw escritura ctcJ SS de 
inniriiibjv (Je 1439, 

SqíHencn qújj b Provine!* „,„,ca tuvtp U posesión iM bien indicado, 
ni euiupliii e ) fin tkj utilidad pública dEspuesín por el decreto 3237, 
«itMicKin. <!■"- hj 4ue1Lr.lt> (ntaitíxarJd porr¡Je el club cEfcidn, ]*jws nit¡- 
fi1 <<'*l»"é* f'c recibir I:l donación, pnHxdtá * vender *■] tencua así re- 
cibido |Hir Ili suma de pesos m/n. 300.000 a tu /¡mía Torcía y Cía,", la 
¡pie cuasi myó e,n i I pjít-did una estación di,- servicio pani autommiores; 

Luíg.* dé* Dtrjj; cmnütknieiones, teimiiwn pídieiidu que oportuna^ 
mente » linjju lugar a b restitución del inmueble por incumplimiento 
del tuijpi de utilidad publica tun el que ai- justificó en su. inamcnta la 
cxpropiarión. vfolándtKt-, can el Jic-iado de L ky N* 2012, ti Hit. 17 dr- 
ía GHUtiludún. Nac-auud. En Furnia siihsf diaria, ante la imposibilidad 
nmtt ríítl Je loarse lu retiuu^ión del feep, rechina» una indemnización 
y ejigode la tkmanditdijL rielen costas. 

H -CoriiiLí el pwtiWrtts lidiado di la dejiianda. la contesta a f s . 
I3 r por medio de É^ni-tk»; la Travint^ de Curritule^. solit itandü su 
rt'í-liHa*, 

Vk'^i en priim r ttrr>ín,> L alegada inc.'onátLE Lt¡oii inH-lida J de la ley 
N" ai 12 y epie ios Fine* de «til Edad uúblicsi ufcviíiie« por d 
3237^51 tío se I :<! i ■ -; ::i . s- . ■ ■ l | >:::!:- . AU^jpi también la incAístcDcia de per- 
juíeiii [Kjr pttrte tk la accioflurrte [juesto que iccibió ouortvnaniciite é 
j^psto pretin del bien i iptupiaxl». 

Ackntás, ¡hvíx j Iu pibíripcliñ dr la actióu ¡xir dañia y períuiLiiu y 
subsidiar i»nh.iilc> U ¡nstifiuHiicta de lu sucia «msigitida, d cumpUniiento 
fk+ los finw: esprup^nrifly v b eítiifcióa ik] ekxwho de íi:t™«^ión. 

fIL-Abk'rtie L tausa a [wtiebit se produjo l.i que infoima el certi- 
Ftcido oliraiite a fs, 184, subip oiyo nk'rito ubsó únjcwnHite k partí; 



I* Jt)S.Í1ÍIA Oí LA HACK"^ 



aetnni y. habiendo dltlamiiuidu <1 si'ñar Vtfitututhi d/nerd a U. 2)09, 
st' llinnurun suslik [Kim Sentencia, providencia qiltf si* cEieiuulijt crjnst-ti- 
liíla: y 

Cnnudirnndor 

1 J -') Qluí lsi presente causa es de lu t(im|M'lt'n(;iíi nrigi taria d*: la 
Corte, con Jos iikuiiLfü ,hc.-ií j lados fB \íl decisión de fi 210, es decir, que 
Jíi cuestión en litigio susveptibte de ser válidamente objeto de pronuncia - 
mwnto definitivo, debe cirt (inscripta a la comlftucionBdiriGd de 

lu ky 30! a de la Provincia clt* Comentes, tAtablecicndasr: si la misma 
vuIlili* o el derecho de propiedad consagrado por d ort, lf ilc la 
G)])*(¡hid<ni Nufidijal, y tn su c¡iso, dc*ixrn¡u¿ridusc los perjuicios di ri 
vados de dichu violación, 

i?) Que la excepción de prescripción opuesta na ¡mede prosperar 
portille desdi' d año lí»39 en íjue se dietA la Ivy N<> 2012, la actora ha 
exteriorizad» reiteradamente y ftiíi stificíetite fuerza do convicción su 
intención de na consentir tas ctmsrciLi'nt'iüS jurídicas demudas de su apli- 
tmión, la* que por otra jMrte recién se materializaron en d año 19W al 
presentara» para su ¡e.üib.n i:';n los píanos de ln obra que desvirtuó ce 
definitiva el fin ik utilidad pública qw: justificó tu su mwnentn Ta ti- 
propiattón (ctwf, informe de fc. 60 vtu ). 

Prueba de lo expuesto lo constituyen las ctHKtancíüS del espediente 
"Cirna, Dolmira c/Carcia y Cía. S.R.L. s/restirución o rctreeesióri de in- 
mueble", iniciado en el mes de julio rjé 1864, «uno asi también ta pre- 
moctón de fa presente aectán iniciada en mareo ds 1972, es decir, anlcn 
de iniiucurrír diez años Lt partir tkJ momento en (pie quedó definitiva - 
niinte patentizada en. los hoeriiis la violación del derecho ile. propiedad 
del expropiad» (arta. 4023 y cemeardante* del Codi^n Civjl). 

■3°) Que el inmueble thl cuso fue tkdaratki de utilidad pñbiksi pítr 
el deereto 3337/51 y sujeí* u. expropiación a Fin de posibilitar el 
dcsam-Elu de la actividad dqM)rt¿v ¡t en b ciudad de Cuy!», A tal Tin fue 
donado al "Cenrru Si>da] y DexKirtiwi |mnrtud Unida" prm curgo ib 
iwot^Pf a !a constrwión de ínstahitirjiK s ¡pv? posibililaHm las prúcticias 
depurtivas, 

Pnstcriormeiite. por nuriljn de ta ley 3012, dictada d 24 de septiem- 
fyn Je ISSS. sí dejó sin t-fetio tt cargo aludido (ver fs. ftSl/74 de la causa 
"Cima, Dt-lmirti c/rFflrcia y Ga, S.RL, í/rfítiLucíóii ¿ re-t rcursiún tlrí 
blfn iiM«iueblt H . agregada ud effectttía vittrndi) . 



4?) Qiu- íiinffirntH- snrjj¡t' ele ias tonstanítií a^TC^íntuí a fs, (j© vta. y 

dft las di*jlnrac¡íim-s k-íliiitómalr.-i; n-iulJcfeí * fe L06 y 1ÍST, i.. i quedado 
¡3< hiiinmirtfo proVnilü «¡ik- imiMni se tbunplin U liiulbdud £njtticn t)Uij 
motivó |¡ L t'Sprrjplíidíín, 141 ríiw'm de hubtr Jpi'mtaiiecítto t] hirt-ni» txiíd(<i 
hftjitu mu'. ya tu t-í uno 19ft4 -y lth.'¡p> di' su venta ii ta fimfci García y 
Cjü. S.H,l_- ( sé pri«_teiiii á «instruir en él un:i dación di' ínívieki pan* 

¿UÍMTlíllOTt'S, 

S^ 1 ) (¿ue di* Su cxpuisl» rt siiita en furnia martiNi-slu un ataqu? ni 
di-rt-ilio efe propiedad mits^rado por ti art, 17 de lu (j>[bsritiid<in Na- 
ttenfi; »l ^-.tibiliiui la PruvhiLtü tk-nmiielud^ p*>r medís) del ilíriiidft de 
la Ipy 2013 el íntumptimicnio efe los fines di- utilidad púhlkü ípje íu.sli- 

fjcarxm *>n SU HH -irit tito prhw ,|1 vjtpivipladtf del dominio <11K> DmfiL Sühní 

el iiumielib» i*n cu«tí*B. 

Sic-mlo i-ilit así. ti tlttlir.LtitHi de tKHralitucirmalidad pctidoiiiidii 
debe ser udiüitídii, riimo asi Undurn debe condenarse ¡i 1:< demandadiA 
al puga tic Jtw ilaiim y ix-rjuit-uis qi»t> ffK rim ^íituif nt ^ 4Sp 1 a vigencia 
fe refwicLi li y («Hí; lrttt L iWfift, U(8& y ísmwrthntes del OkJi^i CivilJ. 

Que ísil snlut'iiiti se imjHUif' píir haber salido el inmueble eíprti- 
l*ido del |Vitr¡riiin>¡ci del t-xpmpáariUi lo que implica que del* desear- 
las- la ;¡eeiúu (fe retitCf^Hhn tonto tu!, tuda i/ra qim> la mi&mc, íín per- 
juicio di- sli iKiltiralt ic-i personal a real, tim.- aivarejiidit l:t devoliivimi del 
bit?E pH-vii» p;iRit di'E iinjiurte TVeibido por !i íxpropiaeióik. plinto <pte <?n 
esencia imparta vitkvr to*as ¡d estada aiLtiritíT al acto epje ¡iriginn e] 
d^ptrdprainíentn (wmf. F¡d!«ii: 37l;42t, V, pitt- t*r^ parlo, ín lal su- 
piH'siu, ví* eíi^dpfíá Iji OiíHtptiplR-ia vrijíiiiiiria ác lu Owtr pnr ciuitillo ln 
ti'tnjot'sirsn iiiipriiK- l;t inli-rpri-t^f k'tii de uomiits y nt+os efe dcrvtho pú- 

7') <;>ttc pWB (k li riHÍH ir lu tÜÉHllii dnl e!;iñn ^irrído ¿)or iji atícin- 
iiiirilt-, dt-hf tiarmrM! i<n ctii'iutd el Ajilar u-íu;d dt'i inmucUc y réstitie o-l 
[nrifii» ¡ u", i.!;- i-I) 3á í-xprrgpiiu.-'iíHl. « "m'fíidft eslef tilUmn Cli fililL-iún dt' k 
drpre't-uu'iún ünnK't^nji u|hrjdjt iích<i 1 ' E¡i ícxha ai (jml- fue itrniuLdo ItüsIu 
tu i|ui' se to dí |HK¡hh pii unios. Di'Ik> dj^rtiíi^é, pnwi, k p^jhilíckd ilc 

Ti'itiHiír n)o«nil:i ei ivíll-CÍeU 4 litda Ve/ ipir. tlr ibdtnititíie ta! pre tí^rvjijóii, la 

arttnra ^'iTia h^énrántada su patriniufiír} sin habrr roínlt-grudt] imn cem- 

:i.i¡v. V.;; :n:! lt|U¡VLLlr'!íh> u la ípn 1 Kí ilpis'ri i-it lili niiinn'tlto al cürwar 

prwi" jjnr ti ))irii. I'ur hi 1:11 no, v! nu-naHi'jthit i<njni'mHfo que- b parte> 
suín- ijfjr hnhi-jw fnulrutu la rclnxrsjóii iH L rs< ^itidíi, rj¡tí datki na sAJo 
lK>r fin.íi>f[ii Ue> etirnxTitHi nipBcraila síimi dt ara Índole, i«jiu> éj mayur 



<w justicia Dt; la kacióx 



valer adciuiridn por el lijen gíaciuSs al prVfiiVSú -meJiN-Js dt ki Büü en 
giTUrtil-, sin computar obras realzadas vil e) mismo, 

S'-'J <¿li<- ac<*ptad:i:i ]a?> tunt-liLi lutn-s expiiv-StíS, el pnvdn* nbbdü en 

su opurlimidjd drbr «¡rni'gjrsL' íon-.m-. ■ como orientación] las estadisli- 
<-j$ oficiales V lis JL'iFttinslani'iH.'i piartitubircs fnncuTrentcs y otro tanto 

debe liiu^-rM 1 ™ii *-l valor del i -hli- fijadu en el peritaje de fs. 180/18:2, 

dado rl tiempo tTsm5cttrridn L llrgandnrté A «na erfimiiciótl pniclmiia] de 
dichos tuIot» t>n ñníUn a lo d&piu^to por vi sijrt, del Código Procesal, 

i'il relutiúfl ton rl mfinhi de l<« perjiiLcHis o^^innadra. Practicadas hí 
ijperaciones eorrespondicriti'S, id Tribunal fija el monto de los daños en 
U suma de un millón do pesos. 

S^') Que los intereses riuo se rccknum son también procídeiiles (ait 
Iflffl, Código Civil í . diciendo m curso eran? r desde, la furria de la natí- 
fiCücitín de la demanda. Empero, pnr tntarw (Je una condena actual i- 
7-iuin. b tusa deberá fiíaTUt un t:l 6 r /r anua!, hasta la fecha de la sentencin., 
y a partir de ese inomr-nto sera el que íiibrn el Banco de b Nación en 
sus operaciones habituales de decena-tilo. 

Híir t'tío y lo dk! ambilado por el señor frociaradur Gíthts!, so hace 
lugar a l:t demanda promovida por b señora Cerina Calttrdini de Cima 
y otm y sf> condenu a la Provincia de Curtientes al pago de la j.nrm di» 
4 l.ODU.000 dentro dí'l plazo de M diax. Ltw intwscs se 1, ¡uídaran il 6 % 
rtriunl ¡i partir del moiiunLü ile la ¡ujtifíciiL-ióii de la di/roanda hasta el de 
esta sentencia y, oji adelante, a lis lipos que uormi e>1 Banco de la Nación 
Argentina en sus operaciones dé (leicibeiíto. Con ctwlas b c*rgtn de b 
demandada. 

Aixn.ro R. Gahimillli - .WjAMjftO 11. Ca- 
kde - AreLAimo F. ttosso - {'buho J. Fnús, 



PILAR TKRES^ F_STKVHZ nt JiAMPFDBC) », WíNSUL GENERAL 
iw tiRUCVAV irv AiíCEHTINA 

$i tít luí «HKtaiicÜM Bufní stuw h|ipt ho se halla en ílkko Jü re3|KiDSisbi- 
lídad civil díl fuiic-kiitifkt lOimulAf. sicu ].i <k'l BMnüu jjiic rep^r^rta. l-I ij.hu 



ir* 



no « fniíuiu jJtiudn lh los IfemJiK* <lr lo* aiU. 10(1 y 101 Je )i ftw* Itu- 

jf^wi y ¿i. ilie , |í Íp (kxiáo-i^ istoyaa. (inwixmdc <fedn«ir 

que § juL* M Éj£* 1, í, Jr ¡«l¡cd™ oiftfcrf» J* I» Corte Suputa, 
JJlLT^fkK iifij, J J H1JÍ.VSAW)R SI: M I- -l! 

Su|injlKI OlfU": 

L» pfv**nté demarui* Llxvuí ha sklo di-dudík contra l-\ CjíímiI Gt*- 
ncrul ilt Vnigu,!) t n ArscKtimi y t cintra flüiein n-siiltc responsable en 

di refluí. 

Ahtira hkn, tiiV^ íeííibar quj¿ el íirt. 24, ¡kc, 1> 4 df! decEéfóáéy 1285/ 

58 atribuya < : ¡xteneii 4>rig¡ [K irm y vacÍu^-ji a U Coi te Suprema jpsra 

«Hujecr & tos musís que versan snlwe privilegios y t lenekiUfT de Jos 
í tinstdí-a í'jtLrdr.ji ros tu su tarieler público. El úTíimo apartatln de isa 
inciso ( jpLtirítti quv did™* tiiusiiíi «&i las sígiiidas ijflr heclms é actos 
LLin>^id<^ |ht Ira ^íiisuli-s l 11 í-1 ejereídrj di sits fundones pro^íiAi;, sicn^ 
jirc- que ül> txir-stHiiic 91 .re*iKíiL<iaJ)ilid;iLl Civfl o mmhlül. 

Mfftso í|tie de Ii.s l-^uíIutk,™* Hirlniiidiii W> ejwíriííití no se drs- 
¡nri íidt que sr hayan ^ií.]>I4. ™ üS «.s*, tos r^uisitos ™t*ld,Tiuos por 
hi imniui k'f<:iS eiradu. 

j;n ( iuld. nitnHLtuiJo <--i A >cfiulint.'iiti? a |n« dicjffií del uct» de Bons- 
laííuwn tli- 1a. SÜW, lütinm qi¿ no Hj ]ti|] a ™ j U<í o | a tosponsibi- 
INLJ civil d< l f cmt ji>n¡ t f kj curaitlur. N ímp | a del Estado que repreu-ntiu el 
-H" L . j^r 1<> cL-mis, n» t -s ¡xilina aferade en k*¡ ifimiinjjs de los aru, 100 
y 101 ti.' Jll Ointtitutfóri Xíh?ío™1 y SI. l<.>, rf>] d* t n Mey 1283/51}, 

i'tir rltii. y l:ú MDiK) lli lu n *i>eH<j V.K. <£jjj cíisíis sinníaj^ t«mf. 
K.iIIluí: ÍJfWífJT y cito), opino f¡iK, «irifs^ndc (ítfkrar (,u[f vi juicio 
iv iiicriip « N jurfetEiti iim nrtóiiiLtrti cífl Triluiiiíil. Btteh*; Aírís. SI de 

l'M iÁI i>K LA CtWTE ¿L HFiEMÍi 

íhis'nrK Aín«¡, 15 de nwizo de 1077, 

Allttw y V'iütcii: 

IV itinhirmithd ton ln (¡¡fthinniiLirt(í ],H»r ii St^lnr Frttciíra+ior Ceüc- 
ru!, (uyii* luTi[l,m>ni!f>7, Jan ptr n-pnnhu.UVv, «1 r¡izóri de brevedad, se 



Ilt |UiTKfA Mí NAcVjW 1E59 

íiec]riT;i que !u présenle csiih fijcna u ift cnmfwfciiuJ* originaria de 
esta Gorfe, 

.\(M>i_K(I jL '.' OH.UX1 :,: — ALEJAKTa» R. Ca- 

uiuh - Auelajux> F. Rossi - Pfcumí J- Fui**- 



EÜPBÍSO SANTULL1 y. MARIA A. SACCO dc ORE.LLAWA CACHE 

Si bien las cuestione* j>íw.tísi]cs no aiUnriKin, rn iimwipiA, k ¡ntcrPOiieitai 
<Jd iwiitso íUTlWrtiinflrin. coriwpnitde tlejir ün *&•<:!□, por Su rigorismo riru- 
ctíal, qjt agravia ta garuirtia de di-fii»», h suplencia ijue utesMtiiua b nuU- 
r|:id iiL-intuaiL pflr habtiM mjtiíi™Jo 1a dctttflndi ¡mlrrHÓVmriik, ™ ntfn- 
(.■ifm □ t|UF no sí habrin ííkImjlhJg- ilr ¡iijfc íteímuii se vln privado el rt'ru- 
«Site, Ji íí¡e aíígff opoftiuiaríiciblt ípir cm iijsm» a U rri»dfin en ^ue ae 
originí'i p1 chkÍKd i*fi.mLjch. 

DeClAMKN DEL PitOCLUA» It ÜfcKERAL 

Suprema Corle; 

CiínsiíJcm <t ul ' ' ,M ¡'fJ ruv > tls «munidos en el iteurso extraordinar/io 

ríe fs. 2&3 de los aiitiM principuie* ei-ÍlTÍ Jos u los perjuicios económicos y 
jurídico* sufridos por fu quejosa, itistüm cueslíón federal suficiente pun 
ser trikián ttí \ú festúBtüú íxpcpeionnl del articulo 14 de fp r *ji 48. 

INir pilo, eítiiiw, debe hawKe l«($ar a «Stu rwesrrttatiÓTi ííirccli, Bite- 
iwt Airo*, 14 de iwvieuiiuv ile 1970. fíJW F, (;jKi£dofM>. 



KAU.I) Dlv U CORTE SUPREMA 

HiiL'i:r.i* Aires, IS de mantn de 1977. 



Vistos Iris a^rjhoít: "Rreurso ¡Je hi*h<> deducido tu dcrnfttídftda. 
en Iíi cjiihi Exprimí Sunliilll c/Sieco de OidlaiM facte, Míiría A ", pora 
¡NvííIít MjhtE. su »mud™cta. 



(;<rcujdi'rando: 

1 B } (^Lit* B h. $t)/SS id- liiK illiUjiS prirk-jp 11 ' 1 '" la aiCHWadiL dedujo 
¡tiLittcntt & nujlcled ife iitg artiiicicBss tunipliibt A^tii- el traslado de 

las u lie ruines- i'o luí dnmx-ilhKi draiiTKiiidiis por ¡a attota baj» su 
^míLihilhiid, l>cscstÍTT»Lnl,t h ym ti Tisátii í'fi |]f¡ iiii'!,! y segundi iitoitunciiis 
<fí r iy7/2l>l > 222/22fií. iiit?ipu!u Hínirsti iiuplicuhilidad de ley pita 
¡iiití' la Sujimiu Ggfte de Jiuliria di- Ek Proviñcia (fe Buenos Airre. íjuííhi 
lo admitiij íurmiínuiiti- tfj; 274 L rfctaizúndflli) i|fejg!> en cnanto al fondo 
efe la eiptiAn (fs. 278/2HI). Cimtrii wtsi uMitarciit arfienW nntiinccs <d 
rrim diii federil < fs, S&VSLl h niyj rk n < galfiriii motiva la presente qytjii. 

2P¡ Qm- t-l tribunal :i uno. siu di-srnn*Kx-r la nulidad formal de Tas 
refríelas itiiLifkutifiHjcs y hatieiaio rrit-rito de] mtrriu restrictivo <i¡u; drbr 
impnar t-ri U inatt-ria, i^iahletió t|Ue nrt Ií^mUi can la sola existencia 
del victo sino <jiil', adi'tjisiü, Li rmlidk-enfr debió iiHÍk¡ir am rsaciitud la* 
(Mensas dv ífíi(? sé habría visto lhívjkLi y *>1 NcirÍLiifKj n-al i\iur lu ucasio- 
itiííjTi hií atia% rmpii^iiidn», ríe siu rtt- i £ uc la falta de LYjiisífinaíJiiin cx- 
prcxu di- ,-sa* t>rci infamia* id iiFniiover ti TC5LK>ct¡VO IncHdciitc: di-ler- 
hiíiulIm so rrchuan, di- ^uiFomudiid eiu) lo djsjmestíi por I(1S íirts, 172 y 
ITS ác-1 GVdiftn EWmil W. 

W) y»»'- «¡n í-mburgn, a eiilerki de Mi t.:Mr(t ; ];i presentación (Je Jí- 
■HO.-.VS níi lisiare !uf¡ nn'!itími¡ti!iiH neauiiLus. Fu ef<*'l<i, in [-si iiptirlumdad 
fj TfWirtvillc ali-Kñ -iííii |wrJmV¡0 de ti fcffe di- f lWM.i.drHiikiüu pri-ciu) 
tic mi <M<T>ptíÓu (> dcli'iHiii - g*M? í-m aifi'iiit ij lii ri-LK'iñl ra i|Ui' st- tH-ígj- 
nnfjLi c| tTÍlUío rfilüiiticEfi y (|ía¿ |n Lictríni iLin-í iii di- Q.CCt^TÍ n>hlra f]Iii h 
ri'tirit-ndKi- l-Hidhk'i» iii |ii-rjiJK-in i ¿ nnnjnivo fine li- iníiMiinarM «.'I ff|n.i .■ 
d[< Sli.u liüiiL 1 ^ {kéíófl f|1k' se ¡iincrvlfi, ^nleriiiirimijU'. .il iL'i-íiríe n, «ibt> 
I.l sj üc fldViertÉ l;i denpríNix^ ion i-ulet- lu sutrüi uhti nnhi l-m i-H.i 

-fs. lüiJ/taí- y Ííi t^imádn ^if I.. d¡-in:nul;i(la.. u :uni cnn>|KLT,'*iid¡iLi mn 
él IpHHHO íli l M'líUrt] ¡k' csti* Ijfc-WS, dul idn lítü anee > íítlü nM íi u iinh"; 
-fs. 5 y fl-), 

4 9 ¡ t!üf L . si hitti i-i t icrio ^iii< (>| ntmi MaAniti. [xtr su natiirak-zii 
pradal, rcsuK.t en |srtin-L|x ¡ (srti|iiih de tos juiw di- la i-aimi irR-vtsabie 
¡Hir lu vi;i rtíTiiiurdiTiaría, mi ln iuluik i{in\ tíatlan las LSTiNJiiitanuiLi.*: 
M'fhiil.uliis cu i1 iiiiiíTlnr t LiiisicíiTiiKlii. l.i [¡t'n-isíi'm «TLirriila i'ntmñ;! mi 
fitiaraíj ik' ri^srisDio fomud t¡ue afecírt I.l gctraiiííia ¡iie la dpfiínsa t i) (tiit íci 
cniKjj;r4llii l»r rl iirL Iíi lIh' ( inn^litllt uní \.i!'ÍHni¡il y \.l dt^Cídif ü ;i 
eunni ,irtu Judicial \álidn í ili'l 3 ik- Ji^hi tftf I£í7(í, i» rr:: I'. 21(1. "Pi.hl- 
k.ni H Htiht i irfra t Kzwii iiífiK Hiiinfm 1 . sin dtas y mi ( rhr)s utns). 



IT! 



IV ello. <!¡> i^mfoFiiniditcl «aím lo dictaminado poi eJ S^Of Prometí kr 
tunera!. Se drt-lunt prot« ntc (1 mciirsr). Y Tío niimdíi nefaria mayor 
hlibütLLlilMm'intl, n L rcvfjt'Li l;i H'rtttDí'tu ¡iTM Í.itLt. \ulif ú^u™', neínt^grest» el 
dt-píküu de ti. 1, tji' esta queja, ugrégik'Sf fila a Iüh autos principales y 
^tcetvnn ál iribtiaial tle origen a Íixh fines pwviMlns por *1 ail. 16, primera 
I>arti\ tío la Ity 48, 

AíHHili ft. GAHRIHLLL — ALEJAfiDftíJ H. Ca- 
RIDL — A HEUftDD F; HíESI - VEHHO }. Pltíáü. 



",'<:■ \W)flí> PEREZ v. JA, TRAXSFORTIK AUTOMOTORES RIACHUELO 

CONSTITUCION ÍIACIONAL. ¡^refhas ¡, (sarüitíúi.t. De/enn fii ¿ufri». Pfiweíí- 
iniCTUn y i vi... 

ríHjliiíijOljftí iiiJ]?ia]M í^tL" «nkkiloik ^Mi^iilL'TiLr intrcliúr'Lr* □[wrtuíiamerilc 
;vii¡. ¡i^f-K y í i ntli itn'uh'i mira I:l n.-sulmióii del lrtfuío ikíIjh la defensa én 
¡nido. Cwni|XHHÍf <íi-i;ic ílik ffecít) Ll if ntt'iK'Ja «im- hizo lugar al despulo 
¡nvr Ltniüítíijíir niiiL' l;i í!iiÍLfniw3nd iíiwjpjuiu pot i-i útfiir siiin mi, sin 

Iriu'r ni cunitu r|w la ilnTinudiida ¡ilixü f|iir 4'l (líu ([Hf n(|u«L íilvíwú L nrfrr- 
ttmhui :■■.!,■ ; ¡ ;■■ : ■ b<T.:*-njl, ti-mtivi «tu fulwaf #1 ¡utUilI |50r fuFi'nkWífclií 
y (HTtllijnidtt rTmuim;wRin rtuinti- trab*]*. 

DlLTAMKS MU, IhUKlTltAIKkJl G EN ERAL 

El [irirmT itijrítvio Ltrtk'iifckxV) m <A í'st'riM de lefiirsti extruordiimici 
¡'i a mi jiiícin iiKMiFífi^iiitÉi ¡mni KihíÜUr luí irehmi'ki del art. 14 dr Ja ]vy 
■ifí en \¡i meriída e|iie miIjitili nte refleja l:i e1ís»ltl'¿j:iih1-íw del iipckmle ton 
h ViihiTAfiña ife l.i prut-ím i-fi'L-ttiüilii por Ins jueces de lu causa. 

Fnir ul Ctllllrario. jiíi-ijm} i¡i]<< ][> ¡ttiiH'lile :i Ll fídiii de cfriKiileractOíl 
tlor parir- tii-l li «¡no del (mullí fLÍV-ridíí :L Ll rrfótk-a iiplicii^ián ik 1 ll k-y 

1^JÜ54 vdnstitibyt- fui-itióf) ft'(L*rul l>a\t:niti' ^tatu la apertura, ck'l r«cuKc¡ 
ntitwírdinítrio. 

0¡¡inu. ijiii v, [|in- ¡i eüte lintttt t-kirUt tvr i&nv.m<ii ■ hucr-r Iiigar a esta 
prejiintititiri rfírectu, ftiiims Aires, H tic íétapio tfr 1ÍÍ77. Kfíos P, Gw¡$- 
ífluírtp. 



[Ti 



r*Ll.O£ Dt LA C.ííKfE ilFROU 



KALLG Í1E LA CORTE ÜI.ÍPHtMA 

Bdcnus Airt'^, 15 & mareo (fc 1977. 

VisiiB los agffilfc "llixiir-Hii & hecho ctcdncidi» por h dcimndadn cu 
tu cansa Wtcz, Alejandro c.'TnicixjMirh» Airtnrw>lurn¡ llctchndn S.A." par* 
dividir sobre su [irowdfuda. 

Considerando: 

l'J Qi«' lo Cámara Nacional de Afusiones tM Trabajo, Suda 1IÍ, 
l¿ principal el í;il!¡i rjue hsibiLi h. cto lujnr 4 la remanda por 
n>l)ra de initaiiritorionet despido, falíá ¿te puaviso y «Iros Mnoep- 
los (ÍSh J25 y 147 de Un mitos principuioí que ohnin por «Midi,). Dedujo 
la d.'hiarHinth rttijisn extionrd infrio (ídem ís. IÍS3), tuya der^etón (id, 
ís. 156) du motgvn a Itt pirsuiile ijiieja, 

2*) Qnc aet-piadú i-n primera instancia haber sioVi real i¡t rrifíTmedEid 
que ¡n*oeo H aechante y que dfri ransíi íir despido dispuesto pin su 
Lunlr.u-ia, ¿sin üfHtitw m su expresión dt ugrjviiw (f s . 15S del princi- 
l»il) p[ día d¿ !j, iny«ada dolí ■■adn é actor trabajo mbstihiyéndí) 
al pron ta rio de uno de tos iukTrtkuuihui:, ti* hi impi* sa íwcho [ÍUC. 
<Wul>it rio |»r un ínsjMíi-ir, ci< terminó h: aplicara una santíSn a) así 
mlnl Unido ¿(te, uuJíhríV 1 , iietiunadii. importó n m mimioW para cobrar 
«>tim [■nlennr. y n^ilsir adt ¡#&, un "absenta" por su traba (Ó ,:l mism» 
día, sfgüi» surgir ríe- ki prueba trílisumi^l ,.,-ní ¡híL tu la cíiusp, 

,1») (¿uv tul <-iitvnm.. pi'se a .tu eventual irisc«ndmcia, no hif cíhv 
>idi-rjdi> |kjí ef fallo de Cámara, asi tilmo tampoco pundlró ésta lo ak 1 - 
ffadíí ch ]íi nnlMtirlia oportunidad prw*¡o con respecto ul m<íflto dt ki 
intifimnlzurinn por anli&ik.dyd, v leda v<ü que l u pr<^sa <rítír» de] rt- 
«irrt"nlt- t-n mndn jJgdiHN s,> íli^ipa éoij í-t im rí) ust-rto no lübcr 4iquél 
utKirtacÍ!» ninfimut ríiwVtt *kndít.h- (í*. 14íi>. Do tsa murera ha oi^ttido 
Inrjuiwl hiRv-rs.! turgít de la* imuladí» Ai^^imirtacjctnes. ptíe 4 
!|Uf ¡>(h vtnfularsi' ck> mndii cuntid cotí kw txtnfinu debata y por 
su maiiifii^-tjt eñtidfid tlcfísoria, tk'hií'mn si-r imiiiizaclas o, ;lI ranos, serta,* 
farsí la* rftHints <|Uf «dj^Kn lo oontríirio, Eílo c^i hüí por tuant<j ti 
¿«la nada s^yigüflfda dtí íícri^h" de dcFriH* ( nigt lu ^n«<!v.atwn por 

fe? ÍWp!! (,tl ld 1^ etóttoltCS oportutuiíni nh prnpuiMtftí j- 

itiifrptiiili-H di Rravit;tT fimdamt-rjlylmontf ™ d n-Miltucfit d* ¡w[u¿]Li. 

+*} Q]H.> t-n (íiIps tirciinst^ntias, y 'A imigpn ílt-l msulturJo a que 
jfctftda rofidutií el i-.vnmf n dr :«:s raliemcx HlMnlichos, la ¿egfenfe) en rc- 
tufso ííKuftó vifilitona ik' lu türtdy guamiu ttiiwtitucional, de anit?idr- 



1>* JUiTCIA Ut Ljl &K#f* 



tffll reilí r:.J ;í jiirispmtkrtda de esta Corle en ¡1 Mentido de 

ludunes judiciales 4]uo omili-ft cunsidfrar cui-sliunra npaitniiaintntc pro- 
pu^las, conducente* para la decisión &| ¡tñeiíp, carceiin de base adecua- 
da jsirj sustentarla!; y deben dtííilificiirs,; {Fullas: 27Ü14S; 274;34£¡ 
£78;lttL; 279:275, entre otins). 

Por ella, de »»nformíd¡n! ton el dictamtin del Señor Frocuraditr 
Crucial, st- deelaru procedente la rjueja y, nu simado necesaria otra subü- 
lacjLwirjn, se de(¡i sin tft clo b sentencia de fs. 147/148 de U eawsa ngre- 
Südít, tu uiunro fue materia del reeiirst) rctrjturdinariü deducido a Fs. 153 
de aquella, Nutiíii|ue<¡e, reintégrese i-l tiepfcítu do Fs, 1, agrégue#e esta 
queja ü tos- b«íps principales y devuelvan^ a! tribunal di? [HuCKdentw 
n fin de [|U<; ve ¿tale nuevu pronunciar) lirtilij pur quien eanrcwpr m da 
1*¡- WM «le él 

Adolfo R. Cabuielm - Auguro E. Ca. 
miDE - Ajsü-usdo F Rüssí - I W J. Pbías. 



WVJO j(JE A. ¡f¿ VJNAKDI v. SINIJICftTO TKA H AjAlXJH ES de ! ¡M I > i V m A 
« ia AUMENTACION ¥ O™ 

fiECL'ftSO IMTiMOftpj.'VA.ffn?.. ttf^rCl]; propio*. Ctmtttow* tientes ínta, 
(¡t- hítonii artos ivniuníf, 

I<0 alinrrite n la nütmnlstKtkd tivil Jr mu otttkLiJ ffrcm^l cfidtíiundjdi 
fwf djiiui y perjuicios, es ««eriii'in de hedió y bnieba y de dnedw «tufa, 
pritpén, Ai ios juecrl Je I,i cu ti Si >■ ujena al recurso eilfaúrdís™. 

fcwic*** a*fc»raréa*. Piíritfuítji jjenenrfí* 

La dotfiihft jfc la urUtrariednd no tiune par objHn torn-sHi en tmfrn ¡n* 
tMteii Kaitnclaa .=■ .-.< o que úrdanle Mmfafcfe Isle» a rail de eu 

riiscrtTímtla euii *) alr-jiieu aiHliubde jnir el jii^bder fl principios > oúrtm* 
Je dejed» común o tan ¡u valoraciún de U t¡nK\*\> siria gu* ícvís(c ns 
teme* «trlctiuujite ««{Kiona!. 



Dktamek del Fmx^KAPOR Cemehai, 

Sityft'Jiiü Corle: 

Las tüL-ítjuiw's ckcitüdtií en autos son de hacha y duipeho común, 
irremisibles por aj natiirüífaa en esta insta neia, y las ülegucioni-s foraiu- 



ladas i-n el iwjuj» h, ntr;iort}in¡iríep no (íeniui'VtjMii, tt mi juit'k), qut ssa 
i|>lkübk' en el auxi l« tlixirima sobn ,irbitruiedad tontón ctuno sus- 
tento tli- h ¡(jH-lutniri interpuesta 

Estimo, , n L-Cei-tv, qm- las tiaiSiLlerackirm-s vertidas rn uso wrtto sólo 
dciíiufitran Ut (fccrt-ruigLia dei recurrente ron la Vülurácjtni hecha por 
l<w ¡un** de ta causa de ]us rfemiotai tfc- juicio arrimados « l B misma 
V de \tís priíH.'ipids y normas ctt- dereeho cornú« suhre las ejlk- upcjyjrcm 
ti inlh i|in- ¡lililí Se impugna. 

Al respe**» tune reiieriidajm-nre decidido V. E. gi¿j lis tirt.iiti.stai]' 
t ías apuntada» «bsUn u ta apertura de la vía reglada ricir el arL 14 de 
\n Ity 48 na\ bast- ™ la i;«t ha aiUcí tft&tWa, tí¡yu cafáeta eK.vrKimt¡i] 
i-jííju. 1 tjm.' fu !j di-vivioii lomada put t-| j (¡mi huya mediadu un a parta - 
lukTiti.í huijuívinii ik> in siJiicíúii rvorutatívu <» tumí absoluta Líirt.'ntja (Je 
lniHlAim-ntmón (¿uní. a-uti-mia ds.l 3 A- ygiutu dr lífífí in re "fliniicci, 
L L H, i -/< -|>k*| II no*.". B. 221, L. XVI f, y sus ■: :.!■; 

Opine, ijuc tinn sjxnirk- dwlarar iaipr<x.vdemi- el ii'niiüi) 

Ir.Liirdiii.briD J. dui id< > tu ¡iw iniins print ipylt s, y rediEümr, en u>nsetiieji- 
da, lu presentí- qu*jí. tiui-uin Airt ¡f di- fi bn.ru (Ju 13^7. £íw ff f. Guílí- 



FALLO m \.\ ™s¡ K sep nKM^ 

HmntK Aírts. ta ik- n»rai de 1977, 

Vislu* íijü :mlrps: '"rít'tjfwi di- hoelkí) di-tlim-Jíin pnr fu dvnmiduda en 

1« Vimirtli. Uviít ]r,¡. A A. c/Sindúutu TrjlüijiídfHxs de In^üírt* 

tk- h Alimentatión y tiirw", para decidir iohtr $j P ™ce(k-ncia. 

lije lips Kijtós pfiitti¿Kili'.i ¡n* biio lugir p^r^ial- 
imiiii.' h lu dtínaUHk, ^iiiík-iiiiiuktst' a t'j-omrtlirá S.A, {su quiebra) 4 
jíii)(uí *j ítbir üiju ¡iidciniiliiU.'fóii [Wnt hm (Ííiüikí y i^itc^k derivados 
¡k- su ínrumplímk>iiki ^nitr^ctujl. A h. 345/fl6i2 Li Sjta B de la Cám-irt 
Vüj jínw] d<- A[)t lací^K^s tu h> CumeH-iiil nHtdiHcñ <■« SL-tit^Kia, inclu- 
y vndíi en En randrna, ttií«h obligarlo cnncurrciitc', ftl Sindícalo ik' Tra- 
tnijinloj-,^ tk ]¡i bii]ii»trí4 A- Iü Aljini'iituvtán. Cantr» i-ste pronuncJamirn- 
se dudujf» el rttiirst) tKiMiudtnuiriij de fi¡. 37»/3»l y mi denegatoria 

■ .1 Uíi.. s tu qiunjs . h i-4umc*- 



ve juwnei* t* un ¡íackwí 



2 1 om- tudiis !. - tíTiJHA i!¡>-.!-:.-:liK t-n autos stm de. hK L ho y i^iiebii 
y de derecho cc^iún, propios do ]m jujees de Li ráiisg y ¿j^ntis» «mu* 
Fejjla, a ln ¡tistiintia del arr. 1-1 tlf ki ley 4S> Tsil caiilcter reviste, en 
electo, lo atinente a \a responsabilidad «vil üv h wilúhti gmsinial 
demandada por los (hño! >' perjuicios que «■ n>¿líiiwin i-n el sub jirfre- 

ri' 1 ! Que, ¿sóí lo ík-TiiilH, lus Tiianhtd expuestas eji o! primer voto de 
I;. ¿senté acia — al qjr- ¡tdl itrio jd nwal [jtjt- sl- expidió tu tercer térniinú— t 
relativas a la existencia di- una rt-iatióii contractual entre 1» actor» y c! 
.Sindicato., a la (.'xte-nsióin (Je lab obligacnmc* aütimitbü ¡>or éste y a lu 
irwdnmibilidtiíl ÜV su dcHtiimitimicnlo tk Jws misiiias luego de la actitud 
udupiadu tu i-I kuisu di.- ' : ¡-: S¡ rcluekiri, constituye» un sVliltlamcilto Je] 
carácter antes indicado (jue, mA¡¡ allá de su. acierto o error, lwsta pttm 
sustentar el prcTiunc&infciiLto tumo acta jiiriüdicciünal í Fallos: £74;4Ví£, 

4") Que, cfl (41 1 sclitidu. y loJfi Vez que ell el iwuren extraordinario 
se iiiwnii la (luc^ríiia de la arbitrariedad, cuadra añadir que la míüirui 

fijo ticnt" p<ir objeto corregir en tiTecra. inKtantiy m-istetlcias cqiiivi:c;!An- 
íj que Li apelante eitniriidi'rt' talen a *:iiz tÉe *U diserepancii «MI él Altante 

atribuido por el juzgador a prineipioii y nonnaa de derecha común b 
t.i m ta viifaoi-iún de In pnirlia, sino t\tw rvvisti 1 un earáctor t-strwítaimfíik- 
[■■jtfi>[K'ftj[];.il (Fallns; 276:132; tilosa G; 7. "Carcáa, Rsiúl B. s/ jubilación', 
del % de agirilo de* 1976 y J,. ¿(X). "|¿ptz, Armilfo e/Con ipailia df Vrüiis- 
ixirtt 1 * Hw de la l'laiii sydiftTíbeifl de sucliV, tlfl Í7 de octubre 

-7') Qtir. aí(íü(3o ello a^i. i^íiíta inoficioso pTinmiicíflrse anhra lus agra- 
vies f|iit si> cxpresitii íesiK't^) tk. 1 Iim ¡LrjJtiiiHiilíJS ilvsiirnjüudos iMt v] 
vocal <juc se expidk'i en lim-er Unidinj, Indu VcK quüí, scfliin si- (lija üti- 
Scsr, ésk' tnililiiél) adhirÍH'i al priiiK-r ve)tti, 

ti?) Qm; rn tufes (ttndjCÍlWf». I:ls ^ir:iiiti:tx titiist itucioitelks tuyo 
dncnnacimitfnti} *e ínvota iiü guardan «mí lt> resuelto la relación dírttlu 
k imiKrdiala que exifit el art, i" de h Ivy *^ 

Por ello, y dtí qynfumiidml con to dictaminado ptw t'l Señur FroCu- 
r;icW CltutjI, ■m desestimu la queja.. Jleíilt^^si; t'l dejJÓsitu de fs. 1 
por iki eorreüpoitdiT fajt. 23fi, secundo pánmfu (íci 06digo frote»]; 13, 
inc. í', df la ley l#,325 y [wincr t^rialb du la k-y 3aei5>, 

ApOIíKI B. GjYBUIWI I - ,\j¡.E|ANÜfK> B. Ca- 

iliuk - AuEajtBDO F, Rossi - Punto j. Frías. 



lía 



JBEÍÍK MAKIA ALVAMOIJ be MACCKffiíNl r thn* t, PKURO EKÍtlCO 
HrXVKSÍí £.ÍTPAOKDÍ,\,4RJO. K^Ntataí r^>% (tal*, w ^W«. 

Si j* Himam r_- u , 1l rd Fn i q IHf «i (¡I uri. 19 rlc I* (ej lícita simlLr al 14 tic 
lii \cy 2J¡M\ el cautín Je divino no íj km fipirn totaBiwwtt: i&MvfncuUdn 
efe] cwmpto Je jjac* abuHiu. ■ valorarle aquél «flún sj magnitud 

y ]M íiriTiíUfciLjcij,, del ¡sun detenninar J¡ resistí' Ij grjvt'íl.ul ij.w ujp- 
duna a (51 *,, k .[ún de il*r*ar el díuLf» r>ts. IMS } ¡5^0 M CMA#> 
Ci*il,, lo icralto icnlie di aiiilala dt uiertancs de derecha común, Jue- 

^inbk'f |Mr la vtt {|«d rtr.'iirvj e->ír^irdílUriu. 

Si ei a quo. al t ra r.« li cju»! p^viAi en i<l art. 19 dt bi bry Jtf.imtr, , ; -.,| , 
aJ Id tff i., lay 2(1*43, ¡mura e¿«e «] tflinim) di' dfrtmn m es uiu f¡e,ui:L 
totatmciitf dnyintvkuj» del «acepta de gote ubuaftu, y aduce ijüt su rima 
i'íisH'neia na wFlifevj Ij uaiifHiKirir santiin iti- liealof) tíim t|u* txlgje Li 
previa «Klonicttn d< U nru^iAud did wmbio y de Lu uircunetuncíiis dei l*m,. 
concepto ¡fe " m distinto" (Orna sitperftiij ja alpotais mimnititii, cemi- 

l llámelo ello H ptckíisJií de yrni norma gérMníl Í¡IL íjuí liny* mediado u su 

raféele c-onerdj <tr.líniíón dr JiBWirtiiocioiialldarj (veto ifcl ¡NjcIoí Alt?. 



Eti u u iipiigfón, hjs «gnrios 111 iin* d apehuito fumín rí! recurso 
tjittiiorííiiuiriu iKi ís, 157/1 ¡3ÍJ cIl- fus »ubs fjnudpak* sttspüu» «icstíón 
Mejm| buütLtut;- pani sor tnitmls tn in iiwtni l( ria Jtl jrt 14 ck lu !iy 4S, 

fctiimv |ims, >|nr ttirn^xn M !r L a tal viveto, hsitfr lugjir a «t¡i pro 

fM.LO DE U UOHTE SUPREMA 

Buenw Ai^. 1S do nurtü, de Itf?7. 

Vklos los aultisr ^ettírto de hech» fK Jutido por h tátii* en la 
causa MdífgKirüni, ene ^í ; l^ís^ Atiamoli e!ti y om t/Errí^, Psidro 1 ; ^ru 
decidir suhri' su procttfciicii. 



<>t> h snilfiniii de k CÚiwa <k Ajjel:ic ííon^ Espíti&l cu io Civil 
y Comercial, a fs. 151/154 de las .iiii™ ¡ir i [¡i- ipiles, cortfijimi I» <Jittu<J<t 
tu primera instancia. r ( wc rcdntzp la ík-jniirtda de dcüaiufo nnunavida. 
CoikílIito pata elln qii». i-n d art. 19 «fe Li iey iü.-SSO similar al 14 rjr 
h ley 3Ü.G25, d cambín de dcaliiKi no es ni» figuré tufalmeñíirSeTviii- 
™lnda del ei)n«pto de uImuívo, drbíendo valorarse ucjuél ssgíít> 
iu míiyTiilud y ha círeurisiunt A*s dd vasa pira iknírmiitir 51 reviste lo 
gravead (jHL' t-aiulu&M a la sahtión <|<- ckviutur tí desalojo, ethn cita tk: 
doctrina y efe Iüü arts 1553 y ISaí) ilíl Iggdjgu Civil; 9 g|r«¿ tiut? c3 earn- 
bio parecí f|ii^ permite al iiujuiliiM di-sit rallar un¿ actividad litiu -tn 
d cuso, su úÍlüo ck> sustre. sin cjnnk'tidos- púa úfaájst a h subsistencia 
rio su fiunili^ -mujer <? hijos «m qaiéñes viví,-- sin meiiosoibo d<¡ ja cr t- 
»*HWj ííiAbrtiLblt- -ta p¿ n ¡> se demostró hiiyik ocurrido-, no autoriza 
la rcstiisíijii del cunErah). 

Que, en snmii h l-1 a <|nu ha eip^adí¡ ÍNndamciitu? de orden aa fede- 
r;tl jjiifk'íonti'ü, fbjidi|M¡t'M hu.'nr su acierto n criw. pini cuníi£umila cuiikí 
aotü judk'iílt valido y desÉBrts* la lütha de :,rb¡lmri«rfai] argüida. Luí 
torjiiitltTjiLiciiies efeetuadus por ta Cámara ít-miteu -«gún ustima esta 
Curte- a cuestiones de lici-rni y ¡:mcbji. ¡isi «nnn ele interprct Ación de 
rt»riTios di' derivo «imúti, pwplas di los trihuroiks del pbiiro, 4 uc ™i 
i-KLeden ÓV! ámbito dt' Iu npinulili, y resultan ajenas* la instancia t*tr«- 
wdiüiiriu dt l urt. 14 de ln ky 4S. en lus rcfmirHts de Iu jurisprudencia 

KultaüT £49-: C2, 13 y 4U ; 257:2^!^ 2(30:234; 27J¡4G1; Smfi:l3£¡ 27E:flü, 
entní varhK olms. Ddsrirvtu ücn'u si Ij ¡ritr.-rpTL-lnu-ión del a qu« equivulitia 
a jHestirdiT tk-1 htc, b clí-1 iirLirulH 19 de 1a ISMi, W<g*<i ™ ^ 
caso ]¡ E .h[t)<<ik¡í podría cli aAÜlieablc tumo se foehrá en d ddlu 
tlietutii sin fecím 2tt de EHuyo de ISÍ74 m l tl causa "B¡itfl,. BiicEio e/Arbtt- 

iiiii l-.iiru" 

P<it elle, habit n*Hi dk'l¡iin¡natf«j ¡1 Stfujr fVíicijrinlur Ci'iut*!. se ( je 

^üliñia Ij tjUljli, 

HoR4«(j H. Hehedja - Aunu-o R. CaiIrieli.i - 
lahix> F. Rcissi - Ptsstt J, Fbías. 



m 



t'JU-UM HE LA CORTE HlPOJÜtlA 



DlSIWNCU del SeSuh Mlmkim> búm* ton Alejasmíd H, Camw: 
CoilvíiJ< rando: 

Que L satEBCii (Je la Cantara Nadon.il Je ApehciiHHS Especial <.n 
tu CivÜ y Cetfieícíiíi a ís. 151 de It» autos principales agregados, etwi- 
fifmó la dictada en primera insumía, qut 1 recruzó I*. [Remanda, de desa- 
Joju promovida. Eu mí., ixmiJdi randos expresa qw el deifkandüd" ÉjerCS 
-tu el departamento arrendado según intrato donde se e*t>ihW su 
uj» úniatmentü para vivienda- "su oJicici de sastre, extrtmo ^spit#a- 
mentc: idunlifki por el locatario" y. ai tratar h causal prevista i*i el ai- 
Útíalo 19 dt: la ky l(f,SSU iin.jíai al 14 dt? la ley 21X625, acepta qJe el 
cambia tlt diMimi ni) es una figura tutalnume d^vintuJada deí con 
«Milu de goce ubusivu, r üduct que »i mera exiíttiitía i» ccrJk'vn 1» 
«wsetunite sanción e3^ tli-üHlujo siim que erigí* [a previa vabr¿riúri di: 
la magnitud fiel cambio y de Jas circuralanrijK del caso, 

Que eftnttíj tlb la Jtrora interpuso recurso cítrajordinario u U. 157 
-y, dentado «le, b queja respedivu- divide, «Mié ptigk agravie* «e 
IJTwadw, recuerda b M-nkncu dictada pur ti Tribunal ton fecha 28 de 
maya dv 1974 ™ ¡ w ault* -falo, Emilio (./^rbutov Edclmiro . En efec- 
to, ps dkhi> imccdcrue, de aiiabgb suficiente roa el sub exambw, su 
decbrú que un tul «jtiecpto de "usu distinto" icirnarb supt rrlua la hipó- 
tesis normativa <leüt ripia ™ el arl. 19, inv, b, de la ky IB.880 y equi- 
valí a. prescindir de ñto iiumti general sin que huya medíadn a su res- 
pecta «ira ri ta dccbractóti de iwHwlitui tonalidad'. Ta! doctrina resulta 
aíio™ aplieuhle. piiKrdkrido tcmüirw a ella. 

Que. m f*tus cHuiífitinm 1 *, esiste eri ta caus* -ctimo dictamina pre- 

Ce tbnlemente rl Señor I'ríKtiradi*r Central al opinar qiKÍ CUm Ji^li irir 

haeor liigar a ia í,m-jLi- mesttfn f c <kral basí.K.c- pam fe agriura tjfcjl 

rtt-Ltpni extraordinaria <ju< ¡.X^r taillo jé Afluirá prcwtkjjltj y cabe pri- 
i.tr í\c rfi-fti), ij i más Mistanejuetún, al ÍbIÍe une si- jiupuiíEj^. 

llor elli». ne dr-pi sin rfeetu j* sentencia de fs, 151 f debiendo volver 
Iíhí auiiv. wl '.ni .:: .1 dt- prowdt-iwfe pum «| Ur pu T quím L'urrf'spiuwla íe 
diett- una nue^a {art, lfi. prinnm |xirtv de ta ley 4S). 



.^riAA/uno íí. caü;d£. 



ce JUSTICIA QB u NACtC* 



GUILLERMO M¿¡>5lN¡ v, S.A, CALGFflIG A1SLAC10NES J^CÜ&I I.C. 

HECL'ñSif GXTRAQSDItiAfílQ: pfíjtMtvi jTujrtctf. Cuenioatt no r,-:í-r:', i inltr- 
fh*l»ftófi Je iwfitnií p ul-ílm fumuntr. 

Lu jtiíirnli ., si hunu o nu íL-hiL-hai (-aiüii! rnírs la* («ni vuniplidas ¡njf 
el «*Jf inna ln dmuAdada y et ütiílffnte jiafrídí> jkw aqu^l, y lo relativa al 
>.-nl«Fla tan irtegle ¿I «mi drbe aetnattearse li ifidentiiducLÓn, »n fattH 
di hjjcho y prueba y derecho común y j*n*.-*Ml, prupiui Je los jurni de 
¡* rttiu y a^ncu l] imi» -kv. IIwh 

HECUBSO (¡.VrHAOHDÍ^WÍ); «««fe* pronto*. C'uíJítoim j*í Míerflíí,, Ser). 
l..i C-úwnítmíla dp saber lunido tni turnia el iiifannr drt pcrHo ingeniero 

—al Jltcptaí L tJiUfiii'Ea Jef nnm «tusa! CñtfC lai laréjH vurniiLhiu y (ii 

difidente mírído— imparta una desea imacián ímpticrtu <Te lns TjnpuirnjHikv- 
■íéí Funnuladus coüIíji dicha Ejif&frtw; Je nuda (|ur la npretiielfei realizada. 
Stt FIKUStín tic 3ü abierto o mar, es ¡IBWXptiW* d? Li bwluL de .irbÜTiritJad 
forro (da di, 

RFOJMO HÁTRAOfiDlNARlQ! ¡„ ■,-<,,■:■■ enaltara tu 'MtK&f, íníp- 

pretaeUn mmiis y ucfw nomunfj. 

No PKK*de el recurso írtmondlrtiiirio tuiJ.ru ln ¿enlcncu nm dispuso la aciun- 
Irueiün dr b i-:nbfJeua tu tot lémiiiws dd Bit. 301 de ia Ley de GantralQ Je 
! r.i\>A¡a, peje u que en U cipccle te dedujo la ntelin pr.e^iit» en <■■! *rt, Ii 
«'■• !■« W ™ hií m Jm urts II 13 y (Ü78 <W Código Civil, ya «uk 

■rifa i» «cede laj Js( ffupiití de \aa jumi pura interpretar *l átte- 

DttrfAMIHÍ DEL l^ftfKlflLADliR filíNRHAE, 

Suprema Cüítc; 

Imh dL'Uitidaü ¡ ii 3Mi<i& son cue*(iooi,5 ik- h«ho >■ de ckrcthu tointjri 
y proci-sul bijnni' <i Jlí iiuiianíjii i-xtriiordiiutríu. y han síchi riísucltas 1*11 
íunJurtKrrffíí dk? í^uílI n;duruiczü (jiMf, «jn ¡ibdL-peji&iK'ja Je su OLicrtn 
u iTTüt, son sufítifiihs., «1 mi «jiiL-i-in.: AíSííLílat ta d^vaüricaciúit 

fallo upoUda «in base tu ln ^rbpnulL'neñ tí)t<:*ptknuil aubrt- arbi- 
traríedkd. 

V ,£ lieiiíf resuelto en íoíohí rdltrád), «1 efecto, íjue l-í* tsnAa rto 
tubw tai disLTt'LMiKÍaa del ipt-laiite tíni Jas vcwKlttEiiunes a quo jffibürijn 
lus jum-Tí de la wtusa, ce ejiíicieio tln tjcuJl¡ul<-s propias, tras un exanitn 
y v*lciríctüii ck' I» pmeba pruduclda y el Análisis de las pn ^siorjes de 
i'' parlfs. 

Eli cu*iHq fll agraviQ wlativo a k uttüaliaiieián de Ta indemniu(ri6ii 
iwf ilcivflifitisutkiu rrtanrtsrlJi, tJimporo me partee ntendibk. 



t.H-LOi DE LA (lint ttlTOEMA 



En eíWíj, si bien « cjtrtit™ dv la opción que íihirgü el art. 17 de 
Ta lejr HGBB. si ¡teior eligió el maiírimicnto q«c fijan los arts. ÍÍÍS y 1078 
del Código Civil, nada obsta a ( (ut ti ¡ueí, trufándose de un juicio den- 
vi<kt de itnst placida íimÜvhWI de iruiiiiffl, pm-ík encontrar razonahk- 
la aplieuciúii del nrl. 301 de l.i ley 30.741 (art, 27(¡, t. o. lSfTB), coaiw lo 
himj, a fft't'ltHi ilc acluaÜZur ti monto debidi). 

Por lo éafl&j Vi E. en su actual constitución lia sustenido que en 
L'[h*irul:uKÍii:¡ en cpie las h¿|h«$ sufren una pnnaiKHk' diftwaón pwr 
inflijo ds-1 envilecimiento del signo miHictuiiu se ttnpcme tomo cjirgi-ncui 
«jrisidíTyr \úf bkiBs «■gün apreciaciones actualizada» a¡ tiempo dt la 
Si'l!tend:i. pitea tales fitiíHmionts corotítiiyeti 1» Forma más aikou¿U(t para 
n*uetar el principio tk> justicia uHinmtativa y el deiecHo de propiedad 
gafantiiuclu por vi rnt. L7 di- la Constiíuci™» Nacional {«entero» del 19 
di- wíUfcflffi de 197» "Crda, E. s/succiorií>\ G. J54 K L. XVI l, Bceurta 
di" hecho, mn$i dorando fl"). 

Eli Mjiisinun¡ei«, y pfpr lo ««presado, apiño ijue corresponde deses- 
timar la presente (jueja. Buíwk Aires. £1 dí¡ febtc.ro de 11)77. ETtos 
GwufactNO. 

DE LA ÍS1K1 É SUPREMA 

i 

Buenos Aires, 15 de marzo de 1977, 

Visios. ¡os nutoí: "Recurso de luttuí dttkHíido por la demandada 
en Tu causa Uiiíslni, Cuillcr™ c/Calofrig fatubi SALG", para decidir 

S¿bT<- Su proccdt>nf<f&, 
Gthsiderandn: 

r?) Que a fs. mnW el Tribunal de! Trabajo de General San Mar- 
ti». PiwiriCKi de Buenos .\ircs, ttiui lugar a la deiíiuuáa seguida por 
iiukumi&iraw ttt daño* y perjuicios. Contra esti ^ronunciarniexito s* 
interpuso el recurso eKir^ordiuitrtu di- ís. 51 -i- i 21 cuya denegatoria mo- 
tiva la presente (JUejtt. 

Que todos los tenias discutidos eíl autos son de Li cha y prueba 
V derecho común y procesal, propios de los ja*tvs dt la causa y ajenos, 
wnjn regla, a la instancia del art. 14 de la li*y 48, Posee ese carácter, 
tu HÍet^ií. Itj ntinente a si hubo o no ftlatíóit eansal en)K L lüs tareas cum- 
plidas luir rl iwtur ixira ta demandada y eí uocidenh? sufrido pot aquél, 
como lamban lo relatis'n al erittrio con arrrglD al oual debe actualizarte 



Oí JIAUCM HK IJi MACHA 



!a indeitin Ización, Tfidos dkis, ptir otra paite, han sitio resueltos win fun- 
(la mcn* 15 de dicha naturaleza h^hl-. viLini¿ue opiitables, bastan i>atíi sus- 
t<Til;ir tu sentencia ¿fófr acto jurisdiccio™l (Fallos: 27<t!*¡2; ¿78:13."; 
290:9B), 

3*) Que en cuanto ni iirimcm de los agravios cine expresa ta. a pe- 
Unte, íMliHifnfki <¡ití' el ¡l quti, \i\ aceptar la existencia <k! neso causal 
autos referido, hiio mciíto íkl informe del pírít» irtgr'rtii'ío sin atender 
las impugnaciones formuladas tonda el mismo, cal» agregar yue la cír- 
cuitscaneia di' haberlo tenido en eurnfct iíiijjorta una (ipscítitiiacíín irti- 
plícira de aquélla» {FüHosj 25H:205; 261:31», causo C, 505 (R H.), Ca- 
rrera, Armando R. y otra c/A.M.S.A.". del 30 <lff diciembre de IdTti). y. 
&¿t r-;'¡<¡. que la fliHceiación que « hizti del informe, al rnargeTi de sw 
acierto o error, no se nuteslfa .susceptibk de ta tacha ule arbitrariedad 
que te formula, Taiitip anas considerando que en el veredicto «¡' alude a 
"la? c*plicadon« verbaks rendidas, por el perit" ingi'nip«> ni l>1 acto 
<k ta audiencia tic vista tic musa, dondt" i-HuninJida Mchaustitramente- 
por el Tribunal y l"s letrado* de las parles se mantuvo coherentemente 
en sus informes' (fs. fifi vSÉfr), «Hitímo éste que no es posible currtuolar 
(causa M. 2fll, XVIÍ. "Muflaz, Ernestina c/Cnnzáiei, Jwan E, s/despido 
y oabñi ti» pSBBifi <k! 1» ík agosto de 19761, Además, en «i nspecto de 
que sr> trata el pronunciamiento se basó tambEÍTi en la. prueba de testigua 
producida , 

4") Que en cuanto a la impugnación que Se fomiuiu contra la serv- 
tcntfii por haber dispuesto la ajtfuultetieton de l(t condena en los términos 
:M art. 301 dr lu Ley de Contrato de Trabajo, pese a que en !¡i espí.tic 
se dedujo la acción prevista en el art, 1" de U ky 96flft r con bu sí- en 

los arts. 1113 y dt'l Código Cívil, cOrrcs:¡x)nek destacar que esta 

Corte ha lür in) va <iLie fcd criterio no ejceede ks facullatk* propias de 
]ck para interpretar el derecho cosnún (causa M, 390, XVII [R. 

H,}, "MfiTtíneE, José Florcneio e/Cngorio 1,. FrioWn SAIC". dpi 2 
de diek-mbre de IW78). 

SP) Que, en las condickmrc üefiaLida», ki gar^otías totuühtüeíonal^ 
tu^ desconocimiento sí' inviica tu.» -yutirdan win kt resuello la Tclaeién 
diHfta e inmfdiata qm" ejige el art. 15 de ti ky 48. 

l'or e-llo, y lo dicta minado en srotidn contiH-dante pot el Señor l'Wv- 
c«rador General. w> ¿(¿éiijm* ¡a eiucja. 

Adíji><i íl. C.-.DRiTiii — AtJtjANPBrt R. Ca- 
mbe - Abclardo F, Rotan - Píimo | Fbías, 



» «J » . LA COUTll ..■■(3 tJU 

t.UIS H BOÍIfüANO i-, CUOFtin.VftVA FAMILIA* ™ la VIVIENDA I/TU*. 

flECVftSO CXrftWffUl.'VAftfft ffeaitúitoj pfayi.n. Mh» ^ /{rfWt*. Se*, 
t&ttio, arbitraria*. J^tWroffa rfrí reí-br». 

Lj ilotirlua nutrer U iidiltrjrbtJiid rrvirtf, en malirij* dr hanontrliis, FírAtlfi 
pariimfantfflik' TPUriiigiiln y [xw dki m pre^lecra wquferr mi inuiuívutu 
JiluTUmií-nto ile h *oludiw i»rnul1u> prrvirta pata [■£ rj(n o una cjrtntíj 
(kt-tstvj iU' fiintbiDrnticiúii. Bit* dÉWptóp sí ji ruando e] proal untij roirnln 
ntiiniiLi so kvüi ín afirma ¿fifi rí inútil ¡ra l y gi-nfraímu sin ttnisiji'rar nsra- 
vicu d? lo* iifDtrtifmaín necjrfírHíí. <iuicn« jo*lm-lfníT) tpn-. mando pm- 
Jiíjili' ti monto del Jufcfo je iju liquidación 31 ¡efectuar no pw% hacerse 

!i ri-mi'.iíióli tuíiu <|in' nijitrllú s* prattirjrn- 



Dicta mi»í ííel Hwicluaoor Cenerm. 

Suprema Curte; 

Sí' Jigrdvüin Isw li'lr:«JtiS lit rtCtnr» tontrj el pr.r.litirií mmi™ t<> (Jo 

fe. 471 ix>r tiinsieknir ipw vhjUi d tk'rccho ü una retribución juila y el 
fV | )ro| iic iIhhI, ipjátsami lü Cwiaituciári \¡icii-ma!, 

Á mi muda ik- vi<t Lis I ¡n--Ln : l: = - del liTIü íOCiJírfJo no son stiFí- 

(krjtrt [ühu fksvirtuijT 1™ agravios cornados a h. 4W463. 

Fa. d mi-iic¡onadi> refrito los apetaiid-s srtsfu vieron ijiw kis horio. 
larins na ifc-Wton n-galai-M- hoslii la dr-urmiiiatifin del monto d*l jufci" 
ik- ¡íllil-uTo b Hnu [tquiilutóll [[tic tk'bí'rá ri ¿lijarse de canfora uttad Ccil 
Iü ck J ium!;i h T<s-(u del Iwileto tic wmj]]rav«ita. 

Dic-lui cIúiiMiJ,!, tirtii Vdlidiv fue reniniuL'itJu ™ senleiicij fiímp, pshi. 
Mí«p «>l üístt-nin dr rcajiixit- por dipm tacióti monetaria para los saldo* 

impuRtlS. 

^uíjjrjfefp de apHracion al caso Ja doctrina untada por V. L ñt re 
"'IIííik Mnruks y otnis e/Crmtn-íiih, y Cía S.A. ü/dcmojitfe labfr 

t.." 15*. |_ XVI U dtl 9 (k dicifTTtbr..' dp 19761, t^sjdcTUtnd^ 

En ciinaTiH.wia. íl[iíno ipK- r.-r: .;v-:¡, dejívr sin t-fecio la sonten- 
Cja rtt-uítidii y dispoiU'r .«.: dnraiílviui fcw «uN»s ¡i b Címíini a íín de i|uc 
(e dkie mi iiüt vu |ip^iinc¡:Li]iirn1(t Bi^iins Ain's, 9 d<* ft-hín-ro dt- 1377. 



EK JUlTlCl* DE LA SACIÓ* 



FALLO W LA COBTE SUPREMA 

Bui n<w Aií«, 17 dt> imiíu de 1977. 

V^tüí lus antas: "BoRgiaiKi. Luis R. e/Cwpcnítiva Familiar de la 
Vivienda l.Uh- s/ordinarto". 

CiiiistiliniriclD : 

t*) <?ue cuntía la rcfynUciyn de htrnnrartrc efectuad» por la Cámara 
Niittoiwl tto ALtolactaK'» tn !<> Civil, Sala F, a fs 411, tos doctore* Héctor 
Uaúl FfirK» y flaiil Horario Laitaiaxi» ¡istt>rpuikTOíi el recuísa exlraordi- 
nu.fi» A: fs. 4767477, fl que fue concedido u fs. 404. 

Qin- tos recurrentes impugnan por arbitraria la rocitoemii en 
cuanto se Euiiílunrtiln en d monto dd ¡nieto, atento B que éste no pudo 
wr ctiiirttidíí por el u qtm. pues no se encuentra determinado stw» sujeto 
:l liquidación, que dt'Wfi efectuara' do acuerdo con las obligaciones con- 
tnii-lLinifs ninmiitií (toTifomtt> ti falto recaído cu !fl causa a fs, 455/458}- 
Aíesan veintiún de tos dinvlifts ¡i tina xctiuWión fusta > de propiedad 
Cjfmtiüiitos ñor los arts. 14 bis y * 7 A" ^ Constitución Nocional 

*r) Qw la din-triin sobre la arbitrariedad reviste cu materia dt hmw- 
r-irtos «ank'hT pirticulamwrrrr restringido y, por Unto, su procedencia 

ITUtlH're- un ÍlW(|HLVCCO RparlunlireitO de la solución normativa prevista 

pjrri p! caso, o mía decisiva carencia dV fimtktiiMiKK {diiehrina de Fj- 
tlruc 2Mi!57 y 360, su* tiras y otnv,}, hipAt«¡is esta iiítiroa que se da 
tmiiMlflv tomo en el «ib examen, el promincíamieTihi en recurso se basa 
en níirm'H'nnw-í thijjjnátiftis y gsntíak-s. sin crawíítornr tos agravios ex- 
presadas a fs- 402/463. ra r|ur tos recurrentes sostuvieron que los hoiio- 
rarius tu] (l^iiírofi rehilarse hasta (|ue se dctrírniiiara el monto del Juicto 

*') Qu<\ F lr Mta Wriv- I* sfn^iitiu de ís. 453/436 cunde™ a rscri- 
tur.ir el inmueble eondicJorHJidn el eump) ¡miento al paga d«> la* sumas 
acaudadas por el erunTJhittor, reajustadas conforme a la cláusuta tercera 
ik l crnitmh», que Fijaba ta Forma de artoali&eion y los ÍTxlicr^ üüíws- 
potiditulfs. Kn twtíTHehtii, el tiiburud i quo no pudü pníseiiidi r tk J 
(jHirnpubjr ti (oírtl asi Ti'sultaíJte, para ntguJar lns honorarius, sin rdenmr 
calíar I<k ckíi+hos de projiiedid y de r^tiíbucíún justa de los profeilo- 
nakÁ inhirinú ntcí tdotínria du la sentengia <I¿-1 9 d* 1 dicwmbw dv lSTfi 
iti w L>. L5S í»az Morales y otnts i/0>ntr< ras, Víetor y Cia, S-A. s/ 
den^irtdui lalmTiil"). 



J ALLOS liT trt GORT3 ilIFfljMA 



fW ctltt. y lu dictaminad» iwr *-I Señor itucurador Cii*r;ii, se dejo 
sin «■íi-i-hí 1» miiiJitt.-iún dr ís. *?J. Vue lvan los liuAk ni tribunal <K J (irigi-ji 
a ífn <li- í|lkí iwr qufca Lurrvapontlíi ?ec tlPtti nuevo [jHíniiuejnmituttj (ar- 
lkn](í Ifi, prime™ parle, 

hpi»: Ar*i,.uuK.i F. JUkssi - Fedbo J, Frías. 



LUIS TOSI »¡ NACION ARGENTINA 
CQXÍTirí'CMS SAÍNOS Ai* Dsrfí-hvj g narrtntfat, Defensa tnt ¡uich, Pnutdi. 

OinTütimli' de\nt fin c-íerto ~en fc, n(kF rondenx- n |¡i imirainón híc cot- 
tns- el híb, ddl tríh.iui; (tt- «liatln í|ue «foetlió su JurisuSvüón al wsolwf 
v:hlifv Ui inflas <le [irimtia IííMjümiLl, pn« (tumi mis; jlrnvma la «nUníi¡i 
jjiin ¡ipehuat* sin <]i» eiljtipm cn f fl KHomátata ilguno tk' la uoriprria, Elki 
es púfw lúa bAttndit^ de sejíiintl* ¡ttítílnda no itunfen r*c«Jtr la jtiris. 
íLh*^! i|up Ir* ui^Atn k>3 rtmisós tinHwdJJoa ¡pata ame ctlm s¡ se 
jfcMciralr jIe' limilaciñci. tíftilvirndo eiieslinii*» que baM (iuíJjlLj firnir-s. 



Siiiutiili OtIp: 

Alm'rta piir tula QqHí- 41 li. 23S iiirílui hjílí e*lr:i<n-<l infria, corres 
pondo tratar d tmnin <hl jíUTlta 

Kltfi nú y iMÍildil IWiilu flí- i|iit' i'í lurte irití*rr*aíin rn la CLflwa d 
J^i.iiN» SiLiiMiiíK eiiyE] rt'ijri^r-nijmic ha sklo rustil irado o h¡. Ü37 T solicito 
M V, R <|m mr iiinüi de díelnmiiiLir ni día. Buenos Aípps, 17 de diciem 
bit de ISíTfi fví«.j }'. íríua^tvino. 



KALLO LIE l»A (¡tlUTIÍ 5LIPHHMA 

JJti,>inis .Aini, 17 de mano de 197V. 
A islas kw am*i! "Tici. Luis c/lOñIjkTnc Siiéítítml s/itNncorLTQrEHrit 



Tlf. JISTIIM DE TJl X*£lá\ 



Ouníiderandü: 

IQ} Que conlru lu üL-rik'iKin de fs. ISS/lítS de la Cámara Nacional 
de Apelaciones ¿'ll lo Fednríd y Cnntt'ndcKílíldmínisIrativiO. Sala N' 1 2, 
■ ; le wnfírrná ln n ■...<■!;■ . ¡i fs. I5G/1A1, üivo en Iq mínente a las costas. 
Sí interpuso recurso cxírUn-d ira J rio a fs. 1(35/3001, que ftie rccfiÉXZftdo d 
Fs. 201. Recurrida en qneju tal decisión, este Tribunal ln declaró prnce- 

Lienta .HÓto ÍCÍpCCfO ik- la cuestión relativa í fct imposición de las ccjstaí 

(fs. 235), 

S^) Que de liis constancias de la ™isa resulta qiHf: 1) ™ ptfjrrtt>ra 
LiiHtttiií-iíi se- impusieron Síls cosías por su cir<k™ ""atonta la naturaleza de 
[a cuestión debatiría" (fs. 161 «Núj sai i'feetuair HflulaeionKí 2) que el 
letradu apoderado Je la demandada apeló a fs. líe por causar °a mi partí: 
gravamen ¡a sentencia dictada en autos en cuanto a. mi* horvífraiios", sin 
eupre-sar agravios; 3) t|ue dicha parte- al contestar agravios pidió que se 
"confirme la sentencia apvtoda. crni cosía* a la «miraría" (fs. 181) ¡ 4) 
rpie el a qon eonfirriMi * aquello "excepto t a las costas, rjue deben ser 
íi][K>rl;teb> en ¡su fluís instancias por la actora". por "no haber motivos 
su&feittus para a parlarse, del principio general del art. fiS del Código 
Je Procedimientos" fv-ulu del vocal propinarte, al que adhirieran los 
Jemas). 

3-) QiH L s¡ hiepi el rrcurüi de !a fleiiia¡hJndEi de ií. 196 ut> puede, ser 
interpretólo seno en el sentido de que se apebtba efe ta imposición de 
losIíis, ~íoda vt z chic la sentencia de primera instancia no contenía regu- 
lación de honorarios^, cabe advertir que ta recurrente n« expresí ngra- 
\ñtx en la alüadu jicpr lo i|¡n- e.sta mi ¡aidu atender la queja. For lo ¡jemas, 
i-I petitorio» de la Eicclanadii, en su emito de contestación, de cpie "se 
tflibfinm- la M-jik-rit'in apelada, con castas a lit c^ntrana" {is. 181) iv> 
puede entenderse sino cu t) sentid" Je hacer referenria a las cosías 
de segunda iiislsuifia- 

4°) Que lo* tribunales de übiadb no puede» csacedef !a jurisdieeion 
tjiic Un jbLOJt'rdan 1j>.k returüLH eortecdidus pira unte cllfiS, pui'ft si se pres- 
cimle ifc e** liniituciún, resolviendo cuvjjtlmu'ü que han quedado firme*, 
se eausa agravio a las garantías ctnutituckinalrs oV la defensa en juicio 
y rir prupiednd, que fueron ejprraajmiitc iTivcíc-odas por la n'tMiirentc 
{ sniUTteiti dk-1 21-X-76 íti re S. 157, "Segovia» SegundioM c/Eiprcíu Lu- 
riift* S.A. y- otros */daivrw y iurjaitio^"). 

) Que, en el <-aíi>, taW tiinctuír rin<» il a <pio ejccedió su jurisdic- 
ción ,il rí^olvíT sobre la* costas de prína'ia instancia, pues tomó mas 



gravosa b ¡¡mi*-™.™ pura vi u^britc sin (jw inistirm tut^tioiiíiiibÍE-jitir 
nf$nw> A.- u tuntrjn^. Tin tales wnulii ktm s, y v n lo que mntic-me a !¡i 
¡miHwii íijii fc cestas. l-1 i .-.!:>■ ¡ii!¡)<iipiAd<> r^jfe ,.:'m h: en el sentid,) 
tít- la futrara; dr c-slai G.rfc-. uturKi^ndiniJo su A ^alíficwiciri com-j 
aetíi judicial 

IW j,Im>, y OÍílp d Sentir ]Wnrack>r tciKTJÍ, S<j ck*kía prtiCvdint l- 
rl k-hit.mt tsIrufK-iJiíViíini i rph-rpiít'slij y sí. 1 dífa Sin cfftto it'iitt'iK-ia, uiin 

«■I llItíHKt' ÍR[l¡(L'JlcS<). 

Horacio H Herejma - Arxii.t-m B. Cahuif- 

[,U - ALEJAKURO R. CUKHXE - ApEEARBO 

F R<*¿si - liaron J. Frías. 



IUJ!l!iT P\H[ r íí TQÜNQW 

IJa*i el jrt. JW líftw k> r.iduyó ¡|* ¿i, rftfmrn a "U pimliu- 

i'Kdi y EWIW^dteiíeióii ilfi fS[wt'ialHluilfí ferro jríittH-as <le huí> >■ niilitinirm 
ni nu dítin.i Iiiuiujicl**. MrfiSW OV liusc IrKul y iu ranurtiiye ilfl ¡Murtón r-a»i- 
nvl:l íírl hÍit^h! i-iHfHhr lu (|.í»|rí« th'l ¿Jis, ti, Jo (Hn*! «-oiwniico <|uc, 
poir ijplü^ít, Li l*y penal mil hrn¡t¡tw y estimar que ¡A lítírtuiJ» í» 
& h p-hjIih'IeHI r*t* fóftgádo jmr ifl imin-i-miuld il^nin. 

illh limita inipimtlj. pur ti Setrí-fJtría df Oiincm'iu ¡i t¡iw Je hilfersc UHI1- 
IHüIdHhi |;i ntanractrn A- l»t pn-LÍ,» ,1< prorlipcH* f-.u^.^W^í A-áStip^ 
n m itiit.i ¡i I [Hilhimh. 



Slipn-MiM f lurte: 

liíviim' Ja Sii-ri't«riit de ÜMiidrj de Ohiutciij dt* 1;i *MiteíKÍtt de 
is. Mí |Wr [a cjut! s.(j refutó b multa innnn >tn a tlurst llahln Tbrnfíw ptn 
infmwic'iri ul úptirtaíío 1" d. lu Résnhiciúó :!5J2 del 12 de julio (V 
en fLiraiji, líe Kjber^- ¿xniipniLick) I51 reman j< ¡ón di- prriirps en ptt>diK- 

}{ahida tiu'iitu di> qii¡" H prnntm<'ÍAnMi'liti> tk-3 1 cjuct sí> :![!ny; : í'H 
furnui i%du>iiVH m Li a.[it[LM['ifin ni fiisn Al dictrcío \'' 29 dtt 2 do- 



ua jubtujta te W k>*¡ 



abril llíffi. ijuc tu tu nrt- 2* 1 eíehiye de sus aposiciones eii fuem-.L 
expreüa, :i 1<'- [5imcUn4<]hi fíiínidíjíuííbóí («mí. además, sentencia dot 14 
de septiembre de 19J7S dn re "Duperinl S.A.G.I, s/recursn de mpelatiifri" 
-D. 55, L, XVLI-). pirran qné dicho f;dlo rendía destituid" (k: fundu- 
ni(Dli>, por lo cjue dtbe ser dejiwln *in r r ctfo y numdittfe dietur uno 
nuevo, por quien corresprunla Bu™™ Airt s. 3 Je marro de 1977. Elfos 
I', {.-luistavinit, 

FALLO 1JÜ U COUrE SUPREMA 

Bwnris Aires, 17 de maiíti & 1977. 
Vfclos los autos: Torne™, Ifcret Pnbit. s/apelaeDon multa ley 30.880". 

C«llS¡CÍtT:indrj: 

l 1 ?^ Que el Scii£]r jiteu en lii Penal Ecnnmnitm, en su prttaunciAnlienhi 
<le ÍS- 40/41. rt'vtK-ú k mulla impuesta por unú\ucián N- 130S/76 de la 
Sen-rotaría de )■'•■!■;.!:■ de CoitttTtío a Húist Pahlí» Toítiow, por infrac- 
ción ¡il agriado 1^ d** U Resolución 392/7.1, cu razón do haberse 
eonipn>buelr> la n marcación en kkí pivera do pTodiKtos rícuttfladcK su 
vi'üUi al público, i 

2^) Qu* a tu) eí inclusión llfüa el J tniw pur ,-iplictwiAn del principio 
de I.- ley penal más benigna. \wr estimar que- la norma respectiva m 
IiliíIli comprendida en las dispiMÍ(.wrsi derogadas por el decreto 29/ 
7o; empero, ul hacer tal jifinrvieifiii «e ¡rtiiilt- conipiitar el hecho de qiv 
en el caso se tritta de un producto medicinal y í\ae eupicsamrnte i-l art. 
del nfr riclci decretu i'xduyó de su régimen » 'la.pmjcjuccifo y comercia, 
li^ieiún ek- especialidades farmacéuticas de iísp y flpltcaciuíi en medicina 
humana", 

Que, en' hiles tiindieiunrc, el remedia Ff(lf>ra! ¡ntíintiicltí debe 1 
ser ¡K^jgido, pues la decisión, del juzgador ttinomp cío ba.<¡[' k-gal y no 
constituye derív,tcí('tn razotiadu del denecrin vigente con ilpKfaeiÓr) a S»S 
eirconstantias ciintprTiJiadas en la causa. 

Vot elle!, y de eimfrimiidjiil ton lo dictaniinadr íwf < l I Sitiiit Priieu- 
Tíndtir Onerul. k di-Ja sin efeeio Id stutenr i» df f*. 40/41 y vuelvan los 
iLiitos al tribunal áe origen para que pnit-eúi a dicur tntevo pronuncia 
mieiilu. 

üii»: - AüKi.jiHiKj F. Fe>ai - ltuuio Fbí^s. 



m 



EftNESTO Fl'RNT£S v. S.A. UNEM AHCENTUi* 

tiu k ti7*!rari('in i¡e una prort* prtlitta par la lA-ton -pericia medí»- k K #i 
ilfí II.iih.i.Uj rfi- -.mUií ]Kira setir.i-nr.-fci >■ ivir no se hiliiii Ib^-mlo u rabo en 
la etarsi |m»-u,[ p , Pirene pt», ntafigs^ia de aquélh. U iiíerpreíafíi,, ,1.1 
<*» IS Jr ti tey 771» d ( < la frovinds «le *hPft.is Aires r™te al aiúlicL, 
existientes <k pninba jf nV nWdu prorr^l, propias ilc Júí ¡Lirces de !.i 
rausa e lírrtí^iblwi ai h h,tti,*ii ( fd art. 1J fíe U k-y 4Í- 

El B (juii ha ftüui-llo una nn-.ílkni df dinihn pn>v<üj| tfrcluuiui» 
urm JntL'r|vi'tüC'¡iHi pusiHf di-1 :irt. 12 rlc ta ley 771 S tic ta Provincia ttt- 
Bni'iu^ Aires, etijfa r.-Liiuitlt^i^riulicLd nu li¡t ai(.li> eMesll^iiadk pur e! rt«i- 
rrrntt*. b (gué jXir ulra piirU- rVst<lt,i »tmpntiWlr. • ¡rpi enUndi-r, cíjti Sus, 
(Srint'ili™ g^PMiM^ amplitud 'Ú ta prntha o^fe^ktt OH d diWm 
tabora!. 

Consitlí ni. atfi isiá». ziplii-ablr- 1,1 luriqtrtidfmM ¿ta V. E. in d sertttd" 
th" <|iit- su el i'ji'rt-icío t U' ta ÍliihÍlÍji judicial iu> cal*' prescindir úv ta pre- 
■.wuiiMfóti por ta Ji^tfcta (Fultas; £5&r27 ; 272:139), pues es drber de tas 
niiigjttradt* «M'jpir.ir ta mvcnr^ prínuieta (k> ta Virrfod jurídica objetiva 
vjUh- fí] vm-$ivt> ri^irismo ronn.d (Fullos: 2S4:Í75-), sin qw nada es- 

fUM' l.'i ¡ndííi-ri Urtu di" los ¡ui-ít-ü ul rX.^^'tUs en ta mr-¡. i h ¡\u u cadn 

ritifj ki suyo (Raítósi 27«:S5Í. 

A miVfittt de Iuk «dnsidcraciiMK-ü príxt-ijí-nus. opino j^ie nur^ixiiK];: 
tiivlnnT iíiit^k-í iliiite el recur^p tal;r**hJirliijio ínurpucsto n fs. ÍJ7/90, 
Bui'huh Ain s, 23 tlr Fi liniih «Y 1U77. £fkv P. Cihi^ariki. 



FAf.tjÜ IW [.A TOBTE ÜL'FHIlMA 

BütTHJS Airis, i 7 Ai niiirat do J977. 

VishH 3iis Jiitcisi '1-iinitiH. Knns(0 t'/Liinr-M Agutina S A. f&Üfai 
rjwdtíd prüíixííiníir. 



nt justicia ™ la 
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Considerando; 

1*4 Que wntra Ja sentencia & fs. 7B/79 del Tributa] dtjl Trabajo 
2 de Avellaneda, Provincia dt Buenos AJrts, (1 ue hizo íngir parcial» 

monte a la deroandu, se* interputf» recurso t^lraordinario a fs, 87/90, 

concedido a fs, 91. 

S?) Que el i pelante sostiene la arlntranedLitl Je ]q scnttncia por 
cuanto, a ¿u juicio, se hal™ vulnerado d art, 18 de ta Constitución 
eional ?l admitirse Ju realización de una pruAi podida por tu acuna 
-pericia mtiíík-ü- luego de! lian .,,(!., ¡fe üuios p^fa sentencia y rpie no 
se había llevado ¡l tíibu cu U &g¡pu prveoal pevlinvii.tr por negligencia 
«V iwnitllai también idtga que no osfsle prueba 4 uc permita Imputar 
la causa de dicha ror<>rmcdud a Ii lareti cumplida y qut¡ tampceo hay 
piticbu riue —de cxiütii la rtlíeimcdad— í-l ador no (a vOtliX.-k.-nj. 

<?uc tu aulu* la demandada solicito, en la audk-Eieiu dt vista 
do la (mus <h¡ r 33/33], ^ diera por decaidn * la acto™ el der«ch» de 
alegar, por tío comparecer; el a qusi -fs. 35 - suvirtiendo <|U<! DO Se 
había acUíitdd negligencia respecto ik' las pruebas ofrecidas y por 
un error -a su (nícin excusable- j* había citado mal a] etclorj kj intimó 
a presentarse ante el ppritn médico para o! t-xartten pertinente La pericia 
en tuesltóti {h. 5ft/G5). fup agrpgiucla -fs. 14)- pese a las tipcikiofies de 
tí- -(3/46 y t)7/m realizándose tina nitcvii audfcnd* de vista de la can- 
sa ({%, 77). 

4') Qtie i-| a ip Wl interprehiiitin d alcance y sentido dí*L art, Yí de 
la ley kiea! 7718, cstabk'ciíV ¡ph.- íus distintas alternativas procesales "no 
posibilitittt negar valida u la pFUelia pericial médica Tendida en autos, 
pLits las facultades del fiador sen amplias para (Jispumcr todas aque- 
.I.ll, medias que cnmluiK'aii ¡ti Fsclareciinlcntct de la verdad* (Fs. 79). 

S>) Qne ai bien el íiiuhiIm» ilt eftciq prrvístu en la hy 7718 no des- 
c»Tla Ui utdigaciui] de hs iwrtes ¡i i-fcrtus de lograr cjue la& pruebas so 
practiquen eun b oportuniduíi debida, ev stíi antes de U vista de la causa 
-art. 41-, ti intepíís iuperiur de cwlaiwef (jas situjcioriLT, pianteadás toma 
íactibb íjuj- «-1 Iriljunal ordene las niedlito ijwbíitorias nov considere 
p<>rlirientes [art. 12), por kj que, en auto*, atalas las alrernattais reso- 
ñndaí eb el ctmsideiajidi) anterior, putki ti a ip» vüklan tente deponer 
tlue se llevara a cabo la peric» medica cui sl junada. 

©í) Qrie, sentact» lo precedente, lo resuello -íiHíipuíHicHio del ar- 
ticulo 32 de la ley 7718, tuya consütuckinalidád no f«t «ueslionada, y 
validéis y alcances del dictamen pericial-, remite al anales de mestio- 



1!W 



mu <U> ¡Hwba >' Jt dvntho pttcéai., propias de lúa juot^s tic la tnuía 
y no jfv ¡sables *o la (niAuivin cnliwwdimrm y, «■¿«fe il pronuncia- 
■nifntu impugnado con íiincbriH-ntos iulk-icnti'*, ül margan ele su ácimo 
u H.'fmr iiprin%pundii | descartar la tacba di ajbitrarkdiwi formulada, puo 
luí (fixlrimi no autoriza a sustituir ti criltirit) de lo& jueves de las ¡ns(a»- 
das ordinarias pírt ti tic tfStfi Tribunal para ifcsotvtr L-wc-siwik-s no fcdf- 
rúlf* ctHinj l.!-, pbmbadas lti *1 cuhj (sentencia <íel 28-4-76 ta r* S, 141 
"Skz UpiW Míjiiü-I F, >■ o*íü e/* , rh<n.uche S.R.L, sAtuerclla"). 

I*) y«*f F *B tak s iiüntit-iiHKi, ln garantí* constitucional <jur i£ iuw 
«1 cíimu dcscnnnckfo no guardii rt lniión Jlrtítlii p (nmwtkiU cotí Ui 
Tt-judtl) (iirl. 15, luy 49), 

l'or i L tlo, y (fe conformidad con lo diotiiminüclo por i»l Señor Prntii- 
Tintor GnhTJl Se- uWarj imp.rnct rtt'ntt' t-l rCLUíW interpuesto. 

At.i-: i.immi R. Carid?: - AíirXArtfm F, Hr»SL - 

fEMO |. FílUs. 



ALFREDO POÍITIU-O i Otww v. V P F 
HfcCtJ'HSÍ^ OüfJJNAítlO 1)£ Af^MCJOtVr J>m?nr rntfciKin. Itdcios en ¡¡tif ¡a 

H recurso OfílLrun-lo ik> nprliwián no v» procedente se li-jfci <.!. nru ¿mu- 
wiljfkiíva de Ateme i, respecto de nlisgtKUL de tur «huta* S* na de- 

nuntr.nla. íii muU:¡ fa> ¡lutCn, H lk i,r¡lcrt ljrrrfl. r mínima fljáítú par di Jill, 

iiw. *í>, jp. a), cid é«Mfc!ij; 1385/511, maiUiJdn pur Ity 19.913 ['), 



MANUEL MART1KEZ BUSTOS 

SUFEJtlKTEMDEKClA. 

En nutcrLi de « bpe rijieiidflictiii; --.rl Poder Judicial se rijpt por LlHpDiidotws 
jHujriat No ijmcts&fi ni el recurso ftmit'.ia\íi> — íIvíIlil-íJ* Je ^oit<*j mi la 
1**»9 y iu (fcertío rtgtunerrfir» 1750/7*- ra d r™™ de (|ttti*. 



(■) 1/ áf i»m filloa 2SS:17I¡ 3W=fc»; 2T7 : 83 L aS) : 3fT. 



I1E JL-iTHMJl m tJí N Afilié IQl 

V*- QÉ están prcriAoi ra h Líj Or^ifcít ñti Fu<L>i Jmliííal Mpcntá4j^ 
I9&V.5B) Ji¡ en el fteubmrino par* Jajiida KacloosL 

(icio (fe lis facultjdea [¿1* Ira alienta h Ij'jí 21.274, no ¡Luí íngíif, iuhiu 
principia, a ln svwaeión Je h Coim Sispwmii, yj que <* trjl* J* ht, IW u» h 
de iHlurdran neoperimaL 

FALLO DE LA. COATE SUPREMA 

ií:fi'ii(ii /tfjs&i 17 de marzo de íyfT. 

Vistas. Iijí prfst'Tvk'í actuaciones ptKr las cuales el seftar Manuel Mar- 
tínez Bustos didiiee rwwrsu dé í|uej¡i en los términos di" la ley 19.549 y 
=n decreto rt-glami-ntarit} l7W7¡! q y 

Cu ni ¡cernid o : 

Que la ley l&54ít y su decreto ircglanicnrurta 1739/72, regiilun el 
¡mío; di miento admi nlstrativo en el Ambito de k Admtaitfración PúblitM 
Nacional (e<mfr r urt. I? de la diada ley) y no en el l\ider Judicial que 
s¿ ríst- (.11 la jTLitiTiii por (ÜspiífítioTH^ propia;;, 

fjuc, tu tMiistturi^iv, d recurso jerárquico dedutidu pur el peti- 
cionario y rjue — a-gúa ■»» íMtpri'Ki < L n el escrito de ís. 14/15— ltu.< deses- 
timado pw la Cámara Federal de Apelaciones de Mendoza por haber 
siúo presentado fuera de término, ra prucetlenlr desdi? (jue no se 
Mfe L*revislo ni pw I» ley Orgánica ilel Poder Judicial 
1285/38- ni ptir ti Reglamento para la Justicia Nnciojtat. 

Que. por lit demás* lo mismo cabe decir respecto de h vía inten- 
tada ib ta 14/15 iniisr.! I* resolución (kst'st. ¡notoria -citada precedente- 
mente, toda, vez que el "ft eiirati de Oju^a™ tampoco es considerado en 
ci citado Rcglainunlo tute sálo ha ¡tttv&ü para situaeitmes análogas que 
la CdftKj Suprema pueda avocar las actuaciones (art 22 del Reglamento 
para la Justieju Njieionul circunstancia que no deneoíicviá el petteiO' 
nario (canta fs. 6 y sojkiltid tk; byucsujóií tamulada por el propio íeeu- 
rrcnte en ci expediente N' T9/?flJ. 

por úHlnw, esta Corte het n.ínt-tlo Hlvradfuirciite que las deci- 
stonti adciptiidas por las Cámaras dt- Apeb.ekme$ en ejerjticio de las ta- 
eultaites ^ue Tes acuerda la liy 21.274 no dan lugar, pea- víft rk príaiip»^ 



MI. Lito LJl ñ*[t m mHn 



!a íiviviciciíi tic! Tribuna), ya i¿ne se traín de mi hvuivu tuyú u:il<i- 
rjltui exceptiunal debe ei! retinarse i mi inda» ti» L¡l aplíiTic-tún mu 
ley do carácter extraordinario como h citada 

Pw ello. 

Se frtliL-Ki'i N<r hacer lugOC. a \tt m.ilkiliujcf. 



HORAdO H. HEÜEDÍA. 



EXlMgi'K ALE-ltELXÍ SERVF.HA i¡ Otbuhí 

AlrNISÍTA. 

Kl trtntficip du ]u .iinnrHiii v¡¡ ak-ainu i fiiiiem's dccfcsriii amias ya scfncs- 
jnnrs la ley —al rfítrlíst 1 i ku inttis d* j-asmi- tmivucú a 

(cxlús aiu leilíis íjibí Hivíb'hni itl sii piiilfí i'li'WMut tjií efe (¡So n duclurarldtt 
Jcijti4 de un ¡>luitv daiJu, rsttflileeicndc <|iue [|(ileEtcs !a hicieran quedaran! 

4nanÜt4ndos POf las irtÍMtfitJoiii'í aJinliuHtraLLv:]^. Ave (H¡um en i'l 

taso ífi cías #1 iniitflro Je hítsjí ¡tf ptoduís nwi rnitilncicin a la viflmviii 
dr la vitada U'v, máxime si un s-uf¿f c|ue Los [ií Mesados hayan cmjitpüdct 
CCll U d«btndr«i aníc Beuisl™ Siiiíunal de imut riM¡iii=ítu irJíliMii- 
ialik> ¡MÍA úlktiHrr la artmiltli. 



Suprema Corte; 

La lesis. i'H <|Ui- apoya ' i Seftor Fiscal de I l Cámara Federal de 
Ri>Rirk* ti presente recurso extraordinario^ cointíiie con el eriterio esta- 
biecidtt i*ir el Tribuna) m las recientes sentencias de fecha 1S de oclu- 
hrv de 1976, in nt¡ "Meichtri, JüvkT y olía s/eicepcrún", ¡f del 17 de 
diektnhre A-I mismo eJIñ, en ta chuso *5a»ugc\ Ffetriri» Nicolás í/íníiut- 
ciüll ¡ll Eirt. 189 bis itel EYk%j Pensil", cnl T r ulíiw. 

La sentencia apelada, pur {'I etfiitrario, no jííIo contradice la doctrina 
citada» sino que se aparta de los términos üe ta li-orma que pretende apli- 
car, ya que no surge de aut<» íjilc loa procesados rvubknin cumplidu 
<Xm Ih dixlarai.-wn que prc>T cJ nft. 17 A' ta lev SD.4&),, eumt> (.nJnüícírHi 
par» la awnUtíti qué allí stí establecí'. 



..|. JDVCÍCJA D£ LA SACKÍS 



0¡*í]>in. |h]í tftdi\ que dilx- dejarse sin ifwtw ti pronuiitLittiieiUo 
iiN[mKiiúilu y lüíiimiwf se dicte uik> DtHffiB viiitfatnw a deftvht>, Buenos 
Alus, 4 de maran <fc 1977. tffíns R CmHfdiííiKí. 

FAUO UE \Jk CÓBTE StTHRMA 

Bii<-n[*i Ain**. 22 de mar/íi d<? 1977- 

Vimos Iiie jii[r !S : "Server*, l¿nrk|iLC Alfreda Tuttnlnirtfmdo, Dailu 
Mario; Timiio. Claudio Lenixildn "¡/ínfriui'- sirt Ifí» bis A ] C VemV. 

CjMiítLrandü: 

1^) (¿uo contra la seiilviKáü de fs. 1Ü5/1SJ6 ele 1¡i Cannira Federal du 
Rustió. i|ue rí'vrntt 1» resuelto 4 fs, JÍÜ/HD y absolvió DarÍJ Murió 
TiiíhiilíiinDhühf y Enripie Alfredo 5erv¡Ta ifej dielito envisto en tí ari, L-6W 
hit, ícr. párrafo ik-1 Código Final, p»r iqilitíicUki tic la ley 20.429, vi 
Sefiot Fiscal tte Cámara iHinims" nt'Ltsi) i-xlracirdmarío a & 197/199, 
concedido a fs. 2$XI. 

2*) Qul' ej|c Tribunal Üeap di L id ido que. d hu rarfidu di: k amnisti >. 
otttfgado efe atis\Q en S¿ sonlcnria r^nrridii, ruj Jliuiz* a mitones., curm 
los prucesíidus. (U't'ttiíin arnmn ya seecie.strtaJus. |)uts ia Iry 30,429: qjijfe 
lii-nde a permitir id pudir ¡híIiIílo um «artrof de Jiiutcrialcs tfe gravu 
inck¡encin psirH En ¡seguridad! nutlmuL al referirse a las amias de guerra 
cuiivulú a hjdtB que EiLvEtvüTi ti* su poder < ■tarantos de ese tiou 

-"jior cualquier titula"- a declararais dentm de un plazw dadtJ, reta 
bktií-ntdü cine quienes «sí ]u hieieran quedarían ajiunstiudos ¡mu las infrjt- 
tioiKS penales y adunéis! rulivus (art. 17). Ucitdta elaro —también se 

dije» — f]ue iíiiu de- lo* propósitos de la ley fue sustraer del poder di- l"¡¡ 
iHtrtieu'rarc*' las aritlUS (V guerra (jiie poseían sil) retiilir l«S¡ woJk.'icru.'S. 
ncc«iiriis para ht usuarios de kis ciki^i^ú.^ 

íijriiO CKiimulii, [Mini lugitir t'St' íln, la amníitín por las infru'cirjiiLH y 
delito* en que podilail eslar íwurstis petr cklenfatilas; siendo tilo usí, Wi 
partee igue tile beneficie! htya adri cuntenlpludü tu favor Ó* (juicneF 
íe (Mfüi'lllunm * dcclüRjr y entregur lft* arPlrtS lio pspjiitiin'Jnif iiíl- sinu 
despuís hjibenielHa setuvSlíado ^si'iít^nctüs cW 12 d(* [}ctiibre ílc 197H 

ín SÍ. 327 - XVII (H. H0 "Meithtri, Jiviw O. y cita" y del 17 de di- 

t ieinbri' dr J978, m re: H Saviigt'. Púi \t it ío") . 

3*) Qm* kik 1 * nriiic-[|ilí)s son de uplicjicicin al cilhi de yetuü, sifndu 
¡ndifm'nte ir"e el fttsiatro. de l*s aunas sl< hjyn ijífidutidtí ctm mótela- 



FALIKM BU í«*lÍt SUFHEM* 



chin ¡i la ui^'nt iü de la ky 20.429, urgumv-nii} cu tjiit íc W a $tto 
pum apurtura.» do] criterio sentado Mt k musa M. ,127 uníts citada, jhh.-* 
si bkl) «■ [widujil iral. raridad, k drasivu p¡iT* la jXfte*' 

(ífrtiK di- l:i airttristfv pn.v¡St:l por CJta li>y _si> reitera- e's ol sojiH^iimu n- 
hi volunlarki y tt]^jBÉWétí a üus dis^i™™*. 

4'>J (Jut\ por utrsi purte, oomu bkn distara tt Soñw Fttifta*&* 
General, de kx uunstumlas ik 1 mun* ihj sur£p c|iw lns pi'owi¡¡idt.js hayan 
il:idci (nm¡>5jtn1iiüíj ü k eUkr Kimi unte A Ri^istro Naewnwl de Amuis 
(art. 17, ]i-y 2(1.429 >, fiijuisiti) éste ¡ndi&iK.-n!tfhk isarsi k obtenció» de 
k ^mniülk prevista tn ditlia ley. 

I'iir i llu, y di- cimforiitiikd aw 1» flktxminad» por rl Suriin- I'tdch. 
r.ulur íkiit ral, se dtjti tm efeetd k miiUhc-u apdnda. Notiíii¡iiL-SL- y vusl- 
v¡m Ilis autos ni tribual di' prnt-deiick r*n-d quien t»f respoixdü, 

st- úkt? nuevo pr[)iiiiiti'iiiTnii-nU]. 

AiKH>» H. CaH&IELLI - Aj.R | A \ . i-l: ■■ R. Ca- 



1'UOVrUCIA efe TUOIÍMA* ir; <X>SI PAS fc\ AKL'CARrftA CONCEPCION 

L;i j^Jfetfcul y obj* luiAd ik'L díi-tiium <lel Trtkmil dv Tusuitmn m pticilii 
pranTflf «i (vli de jijijcia, i«j¡ ( -iHj(i «, lU^tün rl raiirtti cmimtiliiiieiile tío 
nica drí m'idw He biriK's inmurhlvt y í¡iit, m vi cuso, el Infama fu* cipu- 
ilídu Lini ln "itk dfaldrlítlíi Jd re prese nf «rile df lu rJ(p[Qps«Iu. 

1 '■r-^lWmlí' intle-KnrÍMi 1 — vlfci >ví pruluJii ]*i pnod(l*cFQÍli y rl niDftio de 

lim diifiOj- lus nfrJiiJtlo* illrtu'ttrt r iihnutluMw «usad» por h njtropiatííai, 
Hiw tldwii apruflaJu* «ob irspccíD * Ld v*jtlul*ci4ii tW prnlk) fu ni 
Flktnu ilKiiitl, íli-flc-v-lij hi E;i toilii ruEfT*[K. - ij .n Li ¡hcfdilk lie %íi1m imite a un 
poíEbli- fr.LraiHuniiEnlij. ahenulivn i|in> pw no ser mcJuiE, ¡mptrtp un per- 
jurio hlpolítiVü yue titun pueclr no Mníljpirarrtií, habidn cuenta de la ínftueti- 
lu pnsítiva [|bv I4 fllwm uíetoctú sott* U fimji, 

A fin df tnnirilr mn ki vidEHivIa de in» lu(i>ninl£tFÍnn justa, cflrTvSpandí 

mlitilin.ir .'| ^'flupirto Jl- k dcSVjkijri|Ht¡iJi| imjinl jl | J üJX'ííWÍlí llrídc lj flflíiJI 
dfí dk+unt-ll tlel Trflllinjl di' TmíkHmICS, 3¡b jJrrjuidrj Je ln. ornitualet lv- 

ojuftn qné «Krrtiwidjn biirta li ffcha ih-1 fffrtiwj [Bino, 



PE JUSTICIA f"E LA 



¡SJERESES. LiifutémAÓB. Tipa de írtfírticí. 

Füí trjljr» de un tupdtal ajcf.ii.T.lludc por 1j dr-Firrciaciúri de U EnuntJa. 

«3 IV IfSJH lelilí.' C¡fcie luS j]llUTL L Jff J 3 Ht.- ¡HjulJvil lll fl ^ UCUúl l^tsJf lj ÍW/lfcl (3^ 

dtspostfíkJi ji la dr la Senlt'ncka y. a iwrtlr <Jf i'si' ínwni'ntcs harta j'l tííitlivH! 
pjgo, ¿«litarte ltsj) [i üti e|LI# iKjtilda e) Banco de !.< K«id«i tri surs ujk" 
nwionrj dv rirxviivittq, skmpr* hiimí no tihíJíl- tl-ujiiíIií Lilli'flci* por iwrdrdu 
d? wltu del signo niciwíaíio, 



Curtí': 



V. E. fe «Miipelente pdfi si^tiir ernociend" de la prvs™te tausu 
átenlo lu fi'jiudt!) a i'i. üiiy. 

Bit l-n;.:;l.i al ;.:¡,J.: elt'l :.xüi'l:. I;LS tl.H'itioiU'S ¡ «til I.li III SlltO* 

reinita», |M)í su naturaleza, ajinas a nti dictairu.ii. Bwtwk Aircí, 59 di.- 
octubre dv 19iÜ. Htkts P, CtwsttuHwi. 



FALLO DE LA (JORTÉ SUP.lEU* 



BufiHMi Airu*. 22 tic nwiiL íIl- J&77. 

V Vistu*: 

Puní se ntenciu tbtus uutus tíiratul ndrjH : "íWunibiis, Cubismo di- lx 
iWiraiu dr e/Cturiprtfi in Aauenrvra Oorjwpdóii S.A. sAíprotíWCKSrT 
(exptps, T- J34 y 133), de fj«í; 

I. — Qou a fe 6/7 la rtorincu. de Tueítiika-n ¡nieia -unte ¡;» Justicia 
¡ooul— J ¡Ti. unid de i-.í [)r::[)¡LMi-u! husada en la ley Hí«viiM r 'i¡Ll 2557 
del 14 de febrero de LB6& que declaró de utilidad [Vúlitim mu frae.eíór.1 
de terreno de [*ríNpi<?d;ul de b CFnn[Hftía Azucarara OmeeptiAn 5, A,. 
:;i i¡: ..i-.íi en k lot-alídutl de Alultinyu — Depar tamesi-tti de Cnu Altíi— ctmi 
di.-j,ti[n> :l lai obras d^ irrigación c|ue se mencionan. 

I J. - Que ¡>1jtirtcadii \H¡t l.i dchiaridutk l¿ ¡ncnnpt'tLmiít de im Tr¡- 
büiiuL'j; Priuincialeií, fue resuelta fufuriiblciin-nti- por esta Corte (fs. 50) 
un te Li ljik quedó radicad! la. cjiu*. 

III, "Qih" a 1 10/21 se presenta la impropiada cciiitejilutidn la. de- 
ntjiricti. Si]*t» nt que vi l>Een no cwsCknhi !ü nwón detemiiruinte del des- 



¡LpuderLirUHiiio, t stA en absoluto dcuuL'urrdu ttin (í l prv<-|i> OÍmido, reCOT- 
dandn í¡Ue !a inckinniizaui'm rt'^ultu lite- del aetíi jxpmpFaJtorin debe ser 
LTili'gnil Cfimn lo luí exigiik) la jUlisprnek'rtL'iu y duehírci que inviKii, ^rín- 
eipirl que l:ihh premie |;i etinnidi'raíHón Je |¡l pérdida Jl-E valor ndqLmílivít 
(J* I:l niLineda. lo (¡m- fOudocc a i&xtitiÍBai el ¿tipie del bk-n ul nnomentLi 
del pugo tfettivo. 

H*«> irfwiKta luego i* la* ciirjttírEstk-ü? d* !a í*hw jr del inMUeble 

mollVO (Je pleito, tuya prí eilegEudu tlbie.ieión elegiaca y af¡F""iíl i¡íie el 
fililí LjUe eOrlVspittiile ¿signar ii !a pnwlu del»* eonti'mptur td tírtíini!.- 

líim'ia y lus pwpipj ufíiiTiíckii f-n erntas íttiÜTwdns crt sus cert-aniis o de 
iunmobEes >u.'nn 'Jantes sitos en Iii£:itl>x ijri«im¡K a centre* urbanos de 
¡in|urtiMi£ia. Dwtncj lamban (pie son lierrus detricatias mi eullivo de rañ;i 
cuya i ií:.iIii!:(! ::í «irte parstlelD ni «redo del pnüduelo y que cuentan 
c*in riigo propio lo ipi? jiEimciitD su valor c-vmJdL-mbk-flKnh-. Sáfela por 
último que. por t¡tl razón, el «tred (¡iw m. l prwTt'tu no la beneficia y que 
por el tunlr^rtii mi (raZLKto dividí 1 i-n lonn¡i i rrn '^l¡E¡jr lu pKiptiMliltl üílll- 

üuidu aiiedtclur rk l 12 hai. al Sur dcL mismo, ^ ]n qm> delit' agregarse 
tas reslrkcioitr* [íipriiininliii a lo largo di' lew ijnfc mis. de su eureo, 

En (tiro orden rlv ¡ticas, reciniza ti dcpiMitri inicial «imitado por la 
IWEucía en víjfiud d L - íii depuesto por d art. 742 del Código Civil y 
M- rt-MTTn A derecho de cii^ir interese? sobre <■' toi;il de ti iudeninixii- 
r\ón desik- l. L fcclia. de de*;Mj¿L-siun. Píik nisíai. 

A hí 23íí v jintc ln tstsltiKna di: h. fausa T - 135, qut tmi iiiti por 
tirite «¡ta) Ciirli.' y Hi-j^iiíJa [jur Eüs mtsusi* |mrti-N, Fv]at L k>nndii Lrm iu afee- 
(licíuii a la «ílsríi púbíiej de litw friiíriiitl ie Uírenu ubk.'¿Jn en la lfltali- 
dild tU- LuLÁina, dt'fwlaflfeiito di- Cniz Alta, Jii- dÍHponi' su .i^iLiiniLLcii'ín. 
Kll í'l l-itado i. ■. ! . ■ i.íí !¡) rifl'ininuluda rcítt-ru ¡oí argUitK'fltDS vtrtitios 
cu Li «Ate^ciún A.- di niMuh y* anutistudu, ™n Il« salvedades propias 
(kt fes L-!ir;icttTÍtt¡<'uR físicjis dr ÉSfü proipi^dod y to* pirjuk'ínü quí irroga 
ct ftt^B i\|ini[ii;i[(kTÍ[> ;itrirniidci ni di-Hjrro|!¡> ¡rrt'K'lLir del uinstl qui-, al 
rtivitlir i-l iLThtwv Liíctla ¡Un ck'diir di* 50Ü has. 

Y tir: :, , r.. \ni. . 

1^) i}nc \¡t pre$cntr ejiiwn t-s jjjjg b ^hiiík d ru ¡i origiiuriLi de esta 
Curtf. ücgún k> hiiiii'ltci a i<¡. .tí] y 21a, 

2" t (jtijüE üi |M-riigiu- l¡i n tiírtipuekin dr do« frstTioijf & de terreno di> 
prupirdiid de Eu ¡irntumiEifli, um de dlu^ li1j[l\í<1;i «>n te Touilidad de Uii- 
siana «m una su|n rfk¡<- ti- íjfi has,, 5,lífiJ,*D rnerjfoj imult lujos y !a fltrd 
¡ n te. de Alabama, eon uiai c*tt rukin de 7 has., ü 124,40 na-tnis ciindfn- 



IIF. JlMlLll.H, DE LA SAClÚíí 



tíos, ambas pmtneciCLiU's al departamento de Gniü Alta, l'nivititin ite 
Tutumán. 

3P 1 ) Que lo üMUH'lkln ¡i decisión di- la GorU' qtHlíisíe ímkitmente en 
LlrlinujiiiU- c! resarcimiento ufoiiónittfí {'(Hiipraistvo del valor de las tie- 
nes, sus nu-jonu y los cviMitualrc jx'Tj«iei<J* que ¡Mnm L<onüt<eucntia Je 
Illí obras alega demaudadiL. 

4*) Qut el «ipcdU nft- lfi.HSí!/75 promovido ante el Tribunal (le 
Tiküitionc* y q*n- nbra sErp^]!) por cuerda, *-1 rrpnttertajrte técnlw d^ 
Irt e^pip^da propugnó i( método iiidircftu ■!.• valuación lindado e*ech 
c-Lilr»< iiU' un i;í l*-rm iir:i r el gmdo de productividad de l<w hHTKü. FerO 
L>í del cu-h) sr fiiiliir tpk-, píi'soindiowlíi Jfr lodo jiiicEts sobre li eficacia 
del sistfina. lo¡t rliinení™ einiüidf radas pfir *'l perito Chiirrunríti con tal 
tiWpUi t*< Ttíficrcn a cálíiilot putenciúic* e laborados ;l nivel roÓTÍcn ( ímC- 
ms4yá, fs. 3l/3£) t que ftü guardan la nocisari* relación con el rendi- 
miento nal de las Fiiieas Mabunia y buidana. Elfo basta pura dwístdninr 

ij" f I.Jmc, pnr el etnitrurio, c¡ urJ5iiilÍKiint lík:FiiCi> [-lalltiró &u dictamen 
sobre la Iwst 1 dt»l mútudo directo o ilc comparación, sistema que? la rapro 
|-i ¡: ¡ .- ! .l \\i mrrltadu en su escrito cli- respuiKle cunto unu de los m(?dios 
para ulileTKT el numm míbrnmzatpm y «pie nu Fwrliryr wcesarpinicntc 
la ponderación (le la ¡iptitud productiva di" lus predin*. En tal sentida y 
haciendo hincapié en ofertas, de tvuta* uperada* en estrecha relación 
temporal ttai su dictamen, discrimina el valor de la tierra segur surgí' 
de fe. 45/*í crnuideiando para clin las distintas inraiímstk'aíi do las 
fraccwnw's CKpjTipiadas. ató es. según se encuentre)] plumadas o no, se 
trate de caz»!)» dk L enltivn) y gcictii p lid tk- liegj. tüliíkatiofl <\Ui- no ha 
skln !-í ii .LüjíLfflk 1 n-büNda piir la expropiada, Por tudo elk», fija «im« pre- 
cié Lí mulita de 3 fj.Ttti.üOttn a lo (jue llega ciimiMnAndn !<u v^kir con ti 
atribuido a las pprpirduuk-'i indicada* n fs 3ü/i5a. 

) Que eslu Qnte m.'epta en lineas. geneniL^i y Mil la ¡íalwda<l 
de ],i <]ue se harií mérfUi más ndeluntc. el dMamfin del Trtbonal de Ta-ti- 
eiunes tuyú seriedud y objetividad Un pusle pdiH'rsí' en tela de juteio. 
l'ara L'lki di'tn 1 lítm¡¡rsi j ni cinnla l'1 f¡Lr¿eh>r i-üiim-nicn-.i ntv tétniüo del 
üvali'in (L> híiinii ÍTimuehlcs y tjiiL' i-I ínídimc ha sido impedido por -mayo 
ría y !im Ia .■í'j'.l d¡ ü(;eii!-M tiel rcpnexeitfíiute dk- l.i tJff nipLuJa. circun*- 

lunduR. vatorudiis pot el Trihurtiil niiniíífKBns pri'cwleiítís ÍFalk»; fiSOi 
SSi 281:314 y 3fií»: MISlí y »i tiií!*^ T -S2, seguida entre las misma', 
iSirtes, «rnh'iwiüL dí>1 34-fl-7fl}. ttirao asknismo tpte hx (jb|et.'kwieü plan- 
teadaj t'n aleg;ita de fe. 2SrVíil rto stm sino rcitcRiíinn de bis aigu- 
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tiu'iitus expuestos ¡a ir sjj reiireserilíinti' ¡mU- el Tr¡bnn¿il tusador drliúta- 
Elieilti- rttntrijvt'fliufJS, en espedid en 1ü rift-n-nh* a! método pura v»lunr T 
™ el acta de t\ f¡4.'K) {Falle»;: 2í(0;2S4, tsiitj* otros). 

f*) Que nti ufoiante t-lto y eíadci que tí informe de! eitatki organkmu 
revisle rtkrAetrr (ihliSíltoriií, el Trilmmd considera m^ewio elevar t i 
Vdípfr de 4 2a).ÜÜO la hedaiya ¡i&fefcido a kis terrenos plantad™ eon cuñíb, 
tapida *iimt¡t de Iik iwgmes <.ltí ¡.inirnciíi!) mencionada* p 55 del 
L'JtpctíknU: agnado y e|i« owilan t ntre S aoo.OGO y S 532.000 la hectá- 
rea. En eféttt», vi ulm-acien en iorta de rccoiijucidjh aptitud productiva, 
«™ a la capitid dfe fct 1'rovinciLi y la existent* La de un sistema de riego 
que Iüí bciafkia en hiuiw nriporc-jái. jiistiFk-a elevar el valiir de las 
iujü d¡< mü enUívadas jf c«n irrigaciún a ln suma, de $ 30Ü.O0O la becl*- 
rea luiuitrnicnito las demás estiroueidiies efectuada* y desechando !a 
quita del LÜ ckl valor, Imsiida cu la extensión de Iris inmueble* y *n> 
en lu. tle las parcrlas f xpKipiadLis. gí de señalar, jpor i'ttüinti, que las 
reservas ijiie uierceen y. la demandada los informes de precios obrantes 
a fs, 58, no Importan una rVTwicientr iniiHipisiinon de tos mismo* ni el 
turan planteo de *u inlsctlad- 

S'J] (jui> <n ¡i> cuneen iñutv a las mejoras, debe muirse jl| v¡i1ot que 
sv les. ■is.Lgua s fs- Hí del cKpi-djeirtc indicadn., teniendo en tiínjta para 

ello <|t!r l;i ei' l íro¡)iy,tla <L.w¿i»tiü tilingamente didiu lasiltiól]. 

S>?} Que dctemi¡ii:í<.l<u [uk. valores refertdps en los considerando prc- 
ti den tes, tLilu- analizar A rccfctrnn formulado eon rundn¡m.'iita en Ira pc¡r, 
¡Hitios (iíDLluiidiis por la realización de h tthra pt'ihlim, aspcL-ict ci\ el 
que rnKiitras el Tribunal ele TawtoWs desetmocc ttul¡ inden^niziieíún, 
ti (iniKindiiílEt hiit«; «Jiseansar la in»yiir g.Rmtacil>n «Hmámica de sus 
(irelensionei. 

10) la rípi"iHpÍ;Ltla iLÍiriüii h¡h<> rl traza du líe] cuñal divide en 

ttwi fractksiu-.s irnf[ulaie$ la supetífk'fc de h finea situada tu la luudidiid 
de [an^iiiiiia, desíuitu tand» pluneü íiiturunt de fran'imnamimio y ocasín- 
iLicidn iliversuj jnt-tnÉveitiente« en la explotación, entre kis ijue ik>tfai<ít 
la coiislnimim de poetáis (¡irc Vumluti el tráiiüito t-ntre uno y nlrti fcj ( ][>, 
la* diricultadt^ de riepo t|iie se «r ¡giran en el meelor Mir de h propiedad. 
mmflvíJt^^ (U- coIk>j»m-s y aetiiníis, lux^idad di< dedicar espacies 
par* el mtivimienti) de maquinaráis en iji trimi rilo de su tisti pfiKKiftivo 
y aí^lainienLo de pLinrla*, 

Tíxlt) vii<K ítwlkne. idtetii ¡i 4ify íias. y tlepredn el vakir tfc otras 
«74, lo que üroditve periukios que estlfnn ™ $ *>.7mí72 (ver ts_ vta.). 



11) <¿ue La iV^mdmh atribuye priinwukd tTOtciidvm'ia a la divi- 
sión sufrida poí li fin«i l.iiisii™ gtó impide -a mi jnkio- """da J***- 
táftrhd di- un futuro FTiiLtiLiníiiiikiitti ríguJár" 0¿ %), WF&fah 
p ür a el rnrrali) ÍáSÍfE}s de fsk- factor y fe debida W^^M^ del g- 
jiikiíít ilireeto e ihWMNStald neas¡¡onadu por I» obra (art. U, Ity 13.2&I, 
¡irt. 2511 del Código Civil), esle debe ser íipjvciidd con respecta n 1* 
espirita ion del predin en sp forirm uSM*l, desechando tuda ¡rpfem-ntia a 
!n pérdida de valnr Fraile * un püféh fraetionaroiento, alternativa que 
por ™ ser áfefiq^ importa un & rjuicio hipotético que bien g*& iw 
f i pirene habida emula de la influí neiu positiva que snW la jnna ^¿t- 
«Tán d «nal de riego y minino micro. D**v ffib^kw^. asiminnw». 
u>¿ esto Corte ha t JiEid" fe. efcctiw i>fueb* * !« ifÜiiW * el m ™ to 
de lo* &¿S (Tallos: 24fi; tfífc aW,«U- 

E&) Qnp es evideflti; que l;i ejtptotucióo de la finta antedicha, si 
bien afectad» por la obra piíbiiw.. m» lm s*d.i rottlmrnte desartillada 
ni se ha pruthiuidn un A snvtnibiamiciil" absoluta di- sus partes por lo 
qw ta indemnizai-ión prilidii debe ser pru desmerite analizada. En efec- 
to, rn su infurtí*- ié f* «W» fe 5a ¡a II del Tribunal aíimm que en Ilis 
^Sprceiwc'S rcalixad;» se luí podido tumprr,bar r|iie las mismas se des- 
arrollan «i forma normal, planl atiwws. llegad h^ta el limite cíe ia 
franju expropiad*, aun en fes Éur&i mas pronunciadas- Por otra paite, 
se olisirvó epte tudos L(W callejones ihíw ■sirios para el cultivo de la caña 
están ÚJlíde* a través del canal jfíi* pjufeitfes «V liormigún n"^ ptnnittn 
perfectaíTKíih; la rfuliEación tSe todas bs tarens ctilturulifs H ln mi&™ se 
puede observar e<W n spttlo y lo* iwcntos-taml ptn Iw coalcn se rcilini 
el m lu mínna fftimfi íjfne antí* de la ^tp^p^jMíii?. «ül- 
mismrt, <(¡De tomo ctm^.ieiniA d* haben^ Uflido ™ ctK^iü curvas 

di' niVI'l para facilitar il ritáis "li CiJíinliiiutHÓH íe la expiación no lw 

sido nKsdifitadü" (fs. «>, 

13) Qur si bien l¡i ( AsJrtPLriiLda loiiaíiH™ W>* pcrjuk'ins que üU^a in 
su pKWRtrteiÚll de- íi. U/á7. rvitrnindo aiü agravios en lu ciUwia acta 
de ís. i-s indudübVe qué rcfen ricbi a la mayoría; de ellos y. 

™ t s^'fíal. ton T L«p*t<ü a h depnckHeíÓft i\W fltribujt a una extensión 
^nsklerable de k finea. «tfi se ha acreditadn "la real y positiva eiislímáa 
Je daí>«* derivados del hecho wmcreto de la división" c|uc iste Curtu 
ha e¿i^íto po« *»sos * nenies (Falks: 215^335). En efecto, no pan- 
etiV iLlíafeublin los ineúaiv-^iünleü <jne se alTÍbnym a la ciHistruccifai dt 
pucnk^nal ni a Ln Inmovillaatión de ftill^nes ni s* ha probado, cfm 
la «ceSÜRfl «H&Zhi k prl^eióii de r*'&i a Ix parle *UT (jel Mtnpfi. ftPF 



^ ^ i ÍÍ^UCiíIJlW que fundan el |X?did0 d(í la alionada han 

sftfo objVkN di' debiilo aríilinis *>n fas muyelo»?* ante él organistas tóc- 
ih«> cuya* «.nc fusione*, como ha dirtio, asumen, fuer** probaturja 
deeisiva ante les eEoniL-nhK de císhvíix^^i m, , Jue . *e han fundado y te 
uniformidad tic erilrrlo que traducen (|&Í|bs¡ 281L3ÍÍ0, tansa B - «tS - 
XVI "Fíwfl de ta Provincia r> Buenos Aires cAljiggin v Era ida sAsp™. 
piadói.', senti-nda. dé] 23-12 -75), y (¡ ae. en fe) <». wartruvierien tfln 
üuímunt funda mctilu las arsuihentaeíniuí de (a repropiada f advierta* ■, 
f»K ejpiinjfo, la no impugnada afirmaron | 05 beneficio, que 

jiroinHwrá c| sístenu de riego formula t -| reprimíante <k< la aeíurj, 
ingeniero ríalas a Ésj GSD. 

14) Qví do obstante j al igual que ,-„>|( } coiKi-mMule a! valar de 
las Üvítas. la optatán (Id lU-giinismn tajLidnr si hkii es aeriituda en t¿r- 
minns generala ih> jpf^wnt» JgHsl miivitrión en |i> atinente a la pérdida 
del ü& st™, fin productivo di. te franja fimkm al margen dffii curia], En 
este itniiilii, pe,* a que pq k pbtórvó pójiatío actual por te ¡mtkteiK'ia 
del uljinhwd» pcrimetral 11 dallfe suponer qu<< se tomaría evidente app. 
na» -íc |t> instüiiuii. dificultando asi el movimiento dt' la maquinaria (inge- 
nie™ Cliuminriii, f„. <Wj). Ufo importa inutilizar 12 luis, productivas ( ffi 
1») por hs que «ifriwpiHiiJ',- fijar como ¡mI. iimiamón basada en fa pér 
dida ctiM tnlor del 2»',;. U ttnrm de S T3fi«W, igsJfttóeate. rtstdia afec- 
tada la i sin ■(.■]«! franja ígfc íc observa a f s . 34 fzmm 4 demarcada en 
rojo), gu* mitk- Juüi fióí) ,nt*. «pie se ^pi*vécl^ para el cultivo; íc 
ÍStthl* su di prN'eiiicirfWi ni un 10 ',¡, ó se*; * eon-iiek T ¡md(i quu 

m» üt- «erediiado sil .¡.tüdcí arinul de esplirtuciwi. Tn¡\* eijo Iwec 
afict! ,der Iw |wrjui£ii w sufridos piw | a típropiaxl» éé la ftoc* ],iiísiana 
a b suniii dr * SSflCOtl yim s[Mjrn!Li ¡iiiIl tiiiij/jh jim ah;una on lo 

i Ha h s lH (ia n Alkl>ai«a, p.t^e^d en la (piv iré se han pnibado diíksi: 
Kh eíin^LM iirneLi, ejj iminlo i^i^l que tleln- SLbfflnwr \a l'hívinr^ de Tueu- 
"ián. :iknri3n a ln huhm cii- S ll.rír.740. 

15) <?ne * i[M fines d t - LiniiplFr coi) te e^ífleiieb ríe ^na indeniniz¡g. 
ekpn ¡lista . r,irr¿ s¡np!3<ír aiNekíruí i-í bcgpfáto 4c la dtí,vj¡ar!Al(Hjr mnru- 
laíia ob rada desA?. la ívihi dil dielamen tU>l Trilmutil de Tasueionts 
t9 di agostó dr ISTK) En Ld pulido, se tstirtiLi (tru eno Dinpliar la sjitia 
c-onsifíiuifn ni fl ciiníidermtrío anteríi^ a S 1?,?L8.4«0, s\n perjuicio dt 
li s ( ventiiides rewjHsl, s t ^i L ' eíirrcsiMjttdiUi JuijíUt h fecha del efectivu jkj^u. 
Alnitii jjs tirtiinvf.nKMs del i'iso, i-, peticionado por b parte drrruindada 
én íüs wTilos de rt siMmde y en su aíegatn i IV 288 1. qiif no Vía sido 
ijbjHo de hniL)UKT>a(i(iii i*ir parle ilr la f xprn] ii^nre, n¡j cswrwnondc I» 

revjdtineióri (te las sumüls [!■ ^^ÜadiS, 



Iti) Que en rsiíón fie trut¡irsi> ilr luí cujíllal i-clual izado* j**r la 
cifpri^'iiK'ifKb di' la nioiU'((;i, c.nrri-<¡|V!ridi > íjlhí los intereses se liquidan [LÍ 
Á % anual dístú' ta ffflti di 1 tk'Sjiosi-üuVii (2 úe laaitó de 1970) a la tic 
i'jili semencia y, a partir di- iw rruiment» lws¡;i W t'foctivó pujo, ccn- 
íomio ton la tasa <|iic Ihjtiidü iel ftm«] NátiAta tu mí o^Taciones tta 
thscutntu, siempre fjw DQ tim^Eíc n^Jiisif ulterior por pérdida de valar 
del signo rJiwKítimo (tuid. Pullos: ¿&1:£35 y 2fi7-, causa T ■ 83, M ílt 
ygiistn & 1S7B). 

Fur filo, se (leudv: bucc'i lugar n la demanda >■ [R'tbnir transferida 
a. 1¿ lYtivieKia A* TiiaimÑn la» fracciimes ck- ternera* a que se refiere este 
juicio, pneviu rxign de lu siim» efe: prsm diecisiete iíiíUtow.'s setecientos 
dieciwlm mil en- ititic ¡cutes oehep** (5 17,718,460 la que st- Wi 
tfítt¡v(i .i la Curi|)¡LñÍ4i Azucarera Cwitr[H'iúii S, A. tu ti plazo de 
tidnía días. Cu» interesis. que se l¡<¡t]|[i:ir;m in lu foíina t^lablteida 

en ti í.-On£¡(kTandtl )f¡. OiSiLlS A ÍU. t'JfpnníittUtí', 

Uj - AlJiTAMUiri R. CaJLlMÍ - A BE LAUDO 



PROUVCCIUJiES ]. C J, v, INSTITUTO NACIONAL ™ CIM EM ATÍXJÜAFlA 

tji. CmuliluK'iñv Miif-ífirail na caiiüi^A drrotlioí fllisnlíitof. iiUiiiíi'iitililL^ de 
razonnide re-idairaiHacitin. [j r.tt ¡niuliilml ilr rrtn lip-ndc lie sil ml*- 

Uliitifiil oí fbi df b (fjTj lt£> fIcm.It. paFíblü nV rarlm mhiMíIliiíliiliI i'ii lauto 
H0 ttupl bus*? "i unv nuiiif¡t"it:i ¡ii¡[|ü¡iLi1 

CO.Virjri.-Cmv \ACtVSAL,: Befa**)* S fttfmtia*- rrf.-iwiYrliWe*. 

Ijuk LÍt'f-eehífrt iiLlt- HHttif!f;l ti OhmI ¡tur íi'hi \,itioii¡Ll urt pnndrti 5*1 sunKtHJV 
a ■'nLl^niLin^ife tfiUl" iwret si » "mstritinón niKuwlJi". 

fJíír'í-.V^TtWflAfVA- 

Kn viililJ Jrl ilix'n'Lvh'v 1-1 i1itii"1h: ilí' Ij *líftl*| u !l IWHN'JTCinn (IhI 

'"funtlij di' fuHB'jKlfl i-Siii'niiLütjKJifleu'" iiLirit'h luii lu tiilinratnin tic fj rn.'Iictila 
L-fions ¡í,iru Tra'Tfifí rl n'iiiH'sry; piTih !;l <lrt-'rmlpn:tflnii tH míinlD Jif 

¿¡Di- jr üis fnniuí de percibirla i*niíi¡L¡iwii nin¡at'iirticijs o iifectas nuxlifi- 



faLMA m í \ i;.wie M.-r-ntvr.i, 



E< ¡iniHrni l <)c^[L' Ij ¡«.i-íún fllifhitiiLL » fin <l< H ( Ul -, *ulwr Li "k- Ea dis- 
putan ffi iktri*UF-kiy se lo iiiiHMBim tí t/ttor, Jlicko de liarte ]¡> 
\i*y IS.MVi, el ,1,-hvIki j] "tiíiittíp (Ei- mnjH.-iacioii linlustrial". (fue p>'n 
rrrnk' Cflílistáfd a<)<|ii¡ri[l<> ,i sij [jiu y ;illl|mr?nEil poi In i;.ir.iirt¡:L (VT JITl, 17 
uV I¡l Cini»tilm-rr r iti ]ior luW r'itntiacin b ]n.'l¡™L ip«¡ nmth-a el íhvIsüm 
[íur¡mt? U vigpiK'U <lr aquíí. Li rH-ínnru f|in? LntrculLiju l;i loy Ifl.SBS titvii 
vÍki'IicÍj iImiIi- Ij fitiht i¡¡- su t'li vÍjJut. cmulum»,' A MU ¿l» iW 
IíiilNjh Civil, yn nui' fiVta liK ,-WSiis en timo de Li n&unún juriíHea 
"■c* Im>í d impi/riu ilr U Ü*? itutifllM, 

OlíTAMUM UFJ. PwKXTSJlIHWt ÜE3.TJW. 

V. E. tkTH- tíit-ho que aü^tjt < n [jri ihlí pin cj rtíurso ck> hecho rc- 
duferB fiiiidiimL n^nkín dutommiu. si r\ íi tiirmitc jtoinipiiño cíhi t>l escrito 
tlf i(uc¿i tupia de |;t LipehdÉe 1-KtrAurdi itarirt, IiíilvícihIc! ti no ronjsiúii 

rapTÍS! tí ¡il mifülit, pllillt- KUlsi+lcfiH-fiC íftUfttklllii ]u utiu'llc'ilj de tiquc- 

m^Liisitin. L-fi l¡i prt'tcinituíi jirvttü i>\ tí 1 -su! (aren r.uplsdos .siiíji-li-nli- 
phi-iiIl- por ta tr^Kcsáiij cu A rttiir.Hu <mc| rw&iiráT En (Fallid; 2fí7 ;Ü0 y 

Cunxidi-ft) piliís (¡m T j-E rt-i|ilÍfi¡tH> dr la aiLccuiieil» íuiidjiiti 'litación dr 
l.b íjiiL ju se i'¡uim-1¡[r:i HiiliK-Ei't'Ebtí (¡m tas I mili IKK de ll inisiiu y !os de 
l.i :.¡)rl;it'ión K'XlTUOrdiciLiríii tliytt rivjij;L se LHwmpüñLl, 

Nu ufastmiti:. i iXkiKlo (|4Jc i>! Fiuíirsn d*' fs. 222 (JfJ priiioi^l rí'siiltii 
inipojcpiltíntr; pues el determinar vi fl di rtclii} tVl prndiicior n pciEtkip:ir 
<n jí! fflrdií !Íi' r<Hniin.Tjii'K]|] írHltiíirJ^I m- ínLüirjitjrj ¡t su puiriniOLiid ni 

estírnarsi' Iei ^'ItCiiki fh snnpk-TlK-Ilfe Si' If-iitii un irirnt dt'nffÍB 
«pt^lativa, tira cuanta ¿fe niit»r¡ih%) t^rtiÚTi y. ujrmt t:tl, estipa a 

Kn teleí crtfidickiiy», islimij que lu giimiitid t-<Hiiiiint(nn,tl (|uc ífi 
myn*t4 i'íírMd Vlllm tüiIü jior En liy Ifí.ETKj rto yuardu n¡LLii(V)i Jjnxlil e 

Sin |K'r|iiH-io <jfe ílEfi. tilín- ii£ri'g:ir <|H> t>l {Ewveho <k'l prOi.tnt.-hir ii 
pnrlicipar dé! Jinnki ifc h^ütK'ratiiiik [mluütiiHl tktiiíf ser LtHitxdidfp aE 
lin.ilii.ir ti eUVq iLirt. IT. ¡nic. "a' ck-ert-td-k v írtpjn*fit(j en d 

enal ya hAyin sidn dit tjid:i i:i Ivy íí^m.'í 

IliKr t-lki, m>>- di- (ipinlón tu»- clt'bi' ri-iliiiKiríi' rtlíi i^rtst hlytktn di- 
rttla. Bufeos Aiixü. 2Tí <tr íigníto <lv Efja* F. [;rjüstóeYíifp. 



l'ALE íj Jii: LA ÍIíjHI )í ÍHJPliEM.V 

Buenos Airi'b,. 32 ¡fe rtistra) de 1EÍTT. 

Vistos los autos: "Rmirxc de hnehii tfedtieiíÍHi por !u actora <n li 
tiSHKL rrod uniones J. G. J. £/f instituto Njh-íhhhiI tlé Cim'niiitograr'ÍJi", paia 
cU'ródir sobre su prneedm-diu 

Qirjiifkr-jndo: 

1*) Qul- h it'jik'iitiü de la Ctimufji ÍSÍácííiri&t de Apdaciinies en lo 
l' .'lunl y Cí*ít'nciiB(>-¡iilnjinistfjJiw), Sula 2. Civil y Corneitííi^ du 
fs, 2ia/2i9, ctjigfiTiíió ht de primera iratancti (Jsi 1H3/19B) <itk.' hibli 
¡vehaiaiki la «h'Müitikt por CJinsidernr aplicabk 1 Ib» ley ííí,Wm l mndffka- 
ivtim. M A-cr^tP-li-y <*n (pit* se fundamentaba la acción, Cim- 

era jtt^iii I j>niiiiiiu.i;[[iiLL TLt<í s4 inir-rpiisii recurso extraordioari» a fs. 222/ 
224, t-1 íjüfr fut- denegada .-. fs. 22,5. 

Qili" fl íh/j fiíc. euiifornH' il criterio smtadn en F;ilkis: S8¡>: 
OH, irsla Cürtf toíisiderü que r'l rtt) i liíitn » de k'i jdeciiacb fuiir/tanU'iitLLüiuji 
cV Id t[nrj¡i se- L-ticueiítara xiliiU'tlio too Ica término* tic l¡i misma y del 
rvctirMi estraordiiiario fjue ra copia k atiiinpañn, 

3PJ Que apcluntc cúejtfooij la aplicación retroactiva de la ley 
JisjWH'stii pr>F su art. 13, pues ellu h'siond so {krctlio ni otorga- 
iiurnto tlcl "fisinki dk~ recuperación indusIriaT «uirVirme las disposicio- 
nes, dc-t diisrti^tey: 62/57, adquirida tt nu'í <kl estreno oV ta pdítuU 
durante !¡i vlgcíK'ia di' úivhi oOnthl, el ípic se crtc.üclrtrji pMkgidn en 
el plaitu constitucional pnr bi KSiraiitÍLi cstablct-itlji en el arl. 17. 

■t : ' Qiip ¡i juücin dk'l Tribunal <->:í-;!l- en n-sru ^uu^i cuestión íudorul 
liuítunti' ijuc> justifica \a üpt'rtuni de luí ¡nsianciu e^traurdínuriiO, por lo 
qué, nu vi iniu ricci-Murín rili* siJstibiH.w.'ión, c n rt-spdhtle fth'álhu^ lu Vte- 
bilidní] <k-l ¡i(tritvHi> dfl rt-í'uf Fértil 

Qitt' al tmtííir < ii vjjjiw lu Ipy Í2S dt- svirtiírnlw <!i i 

■no se biibiiL pffscntüdo — liUiki t'S (]bv"ít>— í:i Miilicihid de liiiLiidiujiárL del 
bosefiettí ik' "reíti[ieraí;i(»i iiulitítriul" emi Vjuh' lu recaüdicione.s posle- 
ríoreí u Ctt Irclul, [jor trilito rn) puede dt-tirSt' qüe lu k'y impufíitiJA haya 

di vimofidn oo drh<'ho definí! ¡vamente incofrjoritdi» al palTimoriio del 
Lit!fioiwnl< L nft>otaii(Jn k Qüirurvtfei. cowtítucianaJ di: la pwpií'íkid- En <ti«- 
wiicinjía, F(*siilt^ KLiplt>ti]ríaTiM'Tih' iiplitüibk 1 ln diictrma t3v] art, 3 1 -* drl 
Q'idign Civil, jirimiTl parte, \x íjlic tan jíeMc » si 1 alterón los eftietos rtl 
'.una de atjtielUi rélactón tiajtitli hujn el inipcrii) de la k'y ¿mtiguu. a 
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partir ck- ln í'nÍTitda en vigeiu-ia del ¡ukw icito Inga! (criterio st^ladü 
ta la cirtiw M 12» 'Camusso Vda, de Marina. Anuilia í/PerfciiB S.A. s/ 
demanda", falfauta el 21 di' imyc de ltffó). 

ff-') Que, tu virtud del dccreta-icy 62/31, el derecho de la adora « 
la per« ■píHiiti tlrl "íeitdti de faGNgtti tlmnialográfietr nat-tó con la eali- 
fkaetón de la pelieiifo c»m¡í apta para merecer *4 relirtrgm, pero la 
ffctrjTnin¡u:¡ón dt-! nwiitii ¡H misntu y las formas dr percibir!™ «híiütitu- 
>jh purtt'ttsenc&u o efeoos íimdirícartilrc por leyes postciterc* (dbctrirui 
di' r.ijjtu: l'H):.m: )a0:2»l y otros), skndü indiferente la lecha del 
iíIh-tk! c!i-l filme, pues sólo patentiza el iiricjo tk'i perírjdo por ct euaJ 
a? pereilirría, en rl cas«, rl ¡iludido subsidie*. 

7°> Que 4 puf lo i'Vpiiotii, w tnn^ aplicable b decldkb ptvr «ta 
Corte en el sur ido dt t¡<w lu GnEi-ttihictón Nacional no coti_sapa rJere- 
chí» ubs<ikilos, iiisusceptiblt* de ru2<rfmhlr n^lanicnrucíóiK dependiendo 
[a raejiinalidHrf de ésta tk> su :Ldccüdc.iur± ai fin (le la ley, no siendo pasi- 
ble de biela pímstitiH-iíHiiil en Mulo no tjiiepa ínK¡iügiuirla wn base en 
su iniquidad jinanifiesta (Fallí»: sin t|iie pueda someter a aque- 

llos a "aHaiMflitenio t»tal"- m¿ls si ü Vítritción razonable" [Fallí»: 235: 
171}; -.ü =i.- - =->=! que se. ofircv en ¡iiitus, y« que la actori pertltaió pesos 
314.005,07, mieot™ el costó? i ítimadu ¿fc U i^hJiiía sólo alcanzaba a 
t m t »5a,T7 (ver ís, 1841. 

Por cllti, tiidcj el St'ímr lYwiirsidiir Oncrvil. se cordiriifei ta .m'üímiíi.i 
apelada. 

Adolfo R. Bajnsibx) - Ale MVDfwi ft. Ca- 
hili: - Abklahikj I-, ItuMI - Pziatfj J. Khías. 



CONStmCK) m: rHUflüTAlKOS PARERA ¿S/ÍT v. 
HIÜPIKTARIOS ÍIBHA PVREhA 15 

fl«rc-KS<7 f:.T7n,U>ttíM.\VlKÍÉJi Htiytfitou jWfriim. JifeHfmeffl f.n.í : ... firtúfa. 

]jas K-nJtit'hHm dictad js ¡En lo* inlnnlirtm. n«r no tlnHtlen dp iiunws. Ficiiif 
n-ífw-hi drt Jcnifiu qir ptwEí*' anuDir d Jaf pifies ni iHKiickn la (utílfl 

1'Hnnwdirjno. 
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Es Jm|mh.TJen1c c| rwnr* r ntiuordianrio dnlucdiio ii'sjkiHo de pronunclü- 
ipicrtws fjn L > deciden actrt.-J dt> \t impnsktón Je axásm. EHa riuctrúia je 
funda e« uno latís l^íiích^ verían BObn matírhi de indofe nroci'Baí, aun- 
'™4> <=' tiimitv w hojfn cumplido inte rribunak* fedífslfj, y tih tanto 
<W»™ (smlMÍll sustentarse aquellcs ní LÜrciiiEtaiiíiiw tle h*ttnn y prueba. 

Dictamen del Procuhabob Cexehai 

Soprema Corle : 

L*w agravios ftinmdad<^ por d delante contra la sí- ciencia de- h. 
534/530 st rednim. u mi partir, a dus civtsüontti principies que tillaré 
por separado. 

[ 

La primera de filas reside en Id ufirouicióia, por porte del í «túrrente, 
de qur e] a quo ha incurrido eti exceso de juriidivcíóíi [xjil|Uc en los íun- 
danKtilús de la sentencia emitid opinión sobre materias do cnmprcnttiditj 
£11 la litis, que perfi irlicarían hii derecho a una accióii pusteriiu pür daño* 
y perjuicios. 

A mi juieirt, no es admisible ta! reparo porijut; etilLcndo qut el punto 
ta sido tratado por lu Ciinuira Kíil.-íihij.I di' Aviaciones en lo Civil en 
pfetto, en el pron u dc i a mí* »k> de fe, 579. 

En efeelo, se dice ulll textualmente: "Sí fcien ps cierta que a, fs. 529 
se menciona l.i posibilidad *! •- umi acción íuhini por danus y perjuicios, 
esto no ptamite suponer, desde yn. NjUe k uc '.'ion ae dcdu¡tca por «juicn 
pudiese eunsidi-raise con Jerechns, ni ujew progrese ai un determinado 
■Sentido y COii un dcternniiiatlo uU'ancHe", 

En coiist«bELDun, éste es el tribunal superior de la causa respeeto 
de la cuestión federal discutida y <?1 «curso interpuesto debe ser recha- 
zado por prematuro (Fallos 2ft4:344). 

Por otra parto, entienda que el fallo transcripto es sufictentem?T)!í; 
claro en el sentida que las. expresiones tuestidaadtis poí el apelante no 
impiden ni j!n;(3iKFi\ni sus derechos a los reclamos posteriores a que hace 
referencia. Por lo tanta I;l sentencia impugnada tampoco tiene el carácter 
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de deímiíívy ( Fallo*; 2jfíjífi y 44; 283:344; 262:215; 73 y (Uros), ni «isK* 
en b ¡HtiLHÍkiitl el gr-.ivamru nt^rio para ln p*i>H.d™tia ík-l teepm 
íiKtrptimti) 



JL 

En cunlrin. la objmóu pbmicnda ctwilru la impraíciún del setenta por 
cientn ck- la cuygu áv hs casfas a lu p¡i,rte wnccúVrü, suscita u mi parecer, 
di -stíim ítikía] iKtstsnto pan Ta apertura do la instancia < Ktíiüjrtínam, 

OpilH), tfHKiriieiK^ <illC Culi (!¡ alcance lílJítlltló, mn-espondi; 

iwctf lugar a la presente c|ik.ju. Buenos Aires, 17 de féteero de 1077 
Efitír P r Cttaitavino. 



FMLO DE LA CORTE SLIPHKMA 

Buenos Aires, 22 dv murso dt> 1977. 

Vistas (íbí autos- "tk-ciirau do hecho deducido por Feliciano Esteban 
J, Manatí; jiw DaiiiELS<> A, Mait?u y Lo$ iVtrcisiw SíJC fin la c»usrt Con- 
sumo A Propietarios hirtra 53/27 r/Pnipir-tarios obra Ptirvr» L5" para 
dividir snbre su prixu (Jcru im. 

C"TKÍd<<ratldk>: 

1^) Qur lu, Cáinjra Xajtiü*Ki] tk L ■Vpciav¡t>m>s tu lu Civil, Sdw F, ctm- 
tim» -aunque pw distinta» fuiidurtmilus— -t-l fullci áv priHK'fa Instancia 
tjiu- había rt-smltu no hacer lugar ni iiitt'níittc Or obra nueva entablado 
en c! es*j, iHi.nlifiijjiiJu asimismo to resuello m cuanto a las coalas, <|in.- 
iinpuüo u k demandada en un srtrnla por dentó (ís. ."jJl.'^Ü) de los. autos 
principales iju* ubnui p^r cuetcl» 1 . J.» dciu-guc-hto del recurso tutímjrrti- 
ustrtí» interptíMÍu P ít aquélla (Idem Fí. 548 y 58¡2). da motiva h la pr^ 
Hi-nte queja, 

£*) Que esta Curte ha csfablrcdo iritenuJatuenti qu*¡ Iks. resüludu- 
nts ák-Xiiái\ t-n Jira imr rdiclos. qm* op deciden de manera final respecto 
del diTwhu (¡ue pitede as-tstir a fas partes, ni impiden ln tutela judicial 
de !W|iu : ! pw tos jueces de ln causn, no son susceptible n'cuno m- 
traflKÜiiariií {Fa)]os; 244:571; 246; 46; 254:302; 258:23; m.m. 2*6:73 
>- oíros). 



rt* JÍJÜTtCEA lié L» KAChH 



30) Que t,i iHinuipiD ia tic aplrcwctón cu el eusu, en qm- el folio d<: 
Cámara señaló c|uc tiene Ia aetum ta vid rapedíiu para vi reclamo d<s loa 
daños y peifuicios respetivos, salvedad cuyfl alcance precisó en falle 
pknaiio' el a que en oportunidad de conocer por vi» del recurso de 
¡naplicabiüdad de ley, «i que declaró que. el ser posible una acción fo- 
tuta pui (faiius y perjuicios no pciniiiia suponer, desde fnfonues, que. 
ella sl- dedujera pur quien pudiese eoiwiderarse «Jn derecho, asi como 
tampoco» que, hubiese de tfiief ¿situ y ea qué medida y altante (fsi $7$ 
fe loa* autos principaros). sfeinJo así, carecen de !r*s tendértela «sito ptu- 
ii«rtcíaítiííTtt<> Final re viable en esta instancia-, la? rntítivacínruHi del ful lo 

do íial¡i ib fin de eunfirinax el iccJhuh] del interdicto. Por ende. Do resultan 
¡itcndiblctt ios a^nn-icis dirigiilns u JernOstiUt la arbitrariedad de tales 
fundamentos. 

4^1 Que n^uiuRtiiTFte no procede el itc-oreo del art, 14 de la ley 4B 
W591 respecto u pnmuuciiimieiitiii que deciden a«Teii de ]:i iuipthsicjóu de 
costas: Esta doctrina sí funda en que toles decisiones versan ¡¡obre, ¡mi 
teria de Índole procesal* aun cuando el irámJte se haya cumplido antn 
tribunales federales, y en tanto deben también sustentarse aquéllos en 

díCullStürlei«a dv heetbv jr piwha íFailos¡ 231:4*7; 251:235; SílifíÜ ;r 
:l£j, SUS citas y :>¡>i>í} Nü procede en COjlseCUeih.'ia el rcntediO federal 

para revej lo resuelto por ta Cámara al imponer las costas en un setenta 
por ciento a ía dernundada y en un treinta p<ir dentó a la aclara, y ha- 
búh cuenta [¡He esa decisión mí busó en circunstancias {¿eticas referidas 
U iai caustíü de lo que ella i l= "i !"i ■ "¡ como aparente vencimiento de l¡i 
¡tetara v ¿ Ia conducta tle ambas partes, i-n fam» de pttstar * lo decidido 

mu sustenlo miniino cxduycnte- de la calificación de arhitraríedij qw? se 
demandú. 

l J or elle y lo dictani irüi du por el svOmi Prucnríidor CcnerctL se deses- 
tima ia qiii jib. 

ninE ~r Abeiardo F. Russi. 



fíHJW iHt LA COPTfc M;i'flf:tlA 



MIULtl, ANCEt, ÍAVIKo y Orn** i. PHOVINCÍA dl SAN" 1.1' [fi 

HBCt JÍSO HKTK<U>A0f,VAffKl; íif ÍB J»íhM ícente*. (JrtaMmcn. " 

Si ln provincia [lrjnaini-id> wliittjipomj u luí j^rciiv; -wjpuirartus d* ™s 
*ifSHS iiür «m ley qth' tW ilt-cíitaAa ¡nrtm4:iliH'icBul- sin fominlíir tn i'i 
■tkvri'lo LttfHspimljtiiH' i*jri>¡j abjura íh ciuiHd al tWi*W rttr-nuirctiiuiiij 
<leiifKíiLti>, winespumlf desestimar ti <im'j;i fU- Jucülii. yu íhjc debe asljpuisc 
ji Ht actftikd los aliuncps Ai pw rentMwin ¡n Jntfl minio tácito rtrl r^uiiú 
•mtfrfWMtu. 

Dictamen tm l'ltiKfb.MxyH C.ttiWAh 

Suprema Qirtc-í 

A fs. Mb)/IH i>1 &i|vr¡nr Trihiimil tli- JuxlievL ckr la l'nívincia di- 
mití í .-tii> hizo iLLjjur :i h dí-'EnaiHln (Jo intoiisl i-t iidn jnnütlad rntahktk tun- 
era t'l Oibiin» dt- dichti K<¿lydo y- íH^usí» U rvilH*Tpüludón de lus 
rielóte a I<k türgw ijm.' di-siiiipt-ÍKih^n en h policiu local. Draunfomu', 
Jtk ULt'¡íiii:trk d^i.Enjíi ti rwtirsd t víiuoTi^rurio iU> fs, 160/166 que fue de- 
'.¡■Ji;itt¡) a fi 1S2, wi*mpri- tlí- ios aulíti |irlHL-Jllak>ji. Ello mtUiw la prc- 
vii íí ■ queja. 

A mi modo tlr ver, Ea ti«.-hui Jt L arbitrariedad 1 tPíptitit.i cu fl escrito 
iIl- upt-luttfn hd es ünhiSLsilnJf. Ellü wtí. mi primer lugar, rjiir cuant" la 

ü nli-IKÚl ilt-1 a <juo etltUtd <0i¡ ItiLldinientu sufi(_snil( ijw, al margen de 
>tfi aeiertíí i) ertite, impide j¡u ck'K'dlifttM'iórt Crtn tase en tul pluciú-,.. 

Efl m^nmJíj ténrijiiü, y vn Ui ¡¡m- atañe a Ili ¡ih-gudti Ltrntiudiodúa 
citürc i,,-, Hiírts de íi>j dóctoriw ttoblecb y 5#lme#ii dv Orita, pfctüát 4^ 
fl agravio iSftvi- de víf( wjfidíid tuda vlm une ni vu(« de! primero de Itis- 

i.-,:':.',--¡r:j,í i. tT'Hldwadm IJ (Ihilii' PH >n IV'ttrtllii'S micililiroí di-E Intinwt 

i|iu\ junio finí elli», ütwnlbim el immunciairnVnlo ^eortf. dixtriníi de Tn- 
IUh: :."¿:í. LM. ronsídrriiiiclü í'- 1 ). 

Nú J.ilistinttv miíll^UT dt sl.nn; ijUi' df Luí U' , n"ÍHiJii (k L l cscritn <k' 

uri. i-í tilii'hn dr 1n 

CtflistitiK'tóu NmíouuI una [iruyttvícin nwnk ™ la ^nUnb tu ¡i» pít- 
LX'tít iUfs Ji' Fallns: 27íj:2fiS y eoflsorjjaijteti rn cfejrft «mirapusietón «ni 
Ids 4dbu:u:a qiu: rl tríhuiKil u (¡nú jíriljítu'i ü tlitha twtoui r^df-ral. anv 
tiún é«!ü qiíe, ¡jut k> drmis, iiwtíitv en mi Mítucvjila, jírLivrdml ¡wtítujuo- 
ÜÉI bustüiitf iJiim turíuir viaMi- íü tnniniriilv fit la Eiiit¡iin.iii tFt i^rpaó]]. 

Pkttüti. cu u)iiHNMii'n<?Hi rytífr, ctm tf al«u.H.Y L indicado, c-afc* (Ki-Unu- 
prot*diiitt L lu í|U< j;i u^ÍLiibik u fí. 21, Bunios .Vires, 23 de FfHrcro de 
1977, Elias P, Cuustiiiñii). 



UK ¡.MIMA UE LA KACtól* 



FALLO UE LA COBTE SUPREMA 

Bi.kwis Aires, 22 de marzo de 1977. 

Vistos los autua: "rk*urso de hechu deducido por la demandada en 
la causa Saeiiiti, Miguel Angn\ y otius c/Gobiernio de la Provincia de San 
Luis", pata, decidir sobre íu praotdenda- 

Comlderando; 

Qut el Superior Tribual da Juntiña d t - gjjjhi Luis hizo lugar a la 
demanda eutablad* <?n •! tato y tíeekiró ta ¡ntoTiKtjtiicioBalIdnd de la 
ky 3^7 y d^l dccirtu IÍ57 Jei mismo oslada provincia!, «i cuyu virtud 
había» lu* «tlores ¡*¡do pM-sh» en ¿omisión y svptiwSfK d« sus cargos 
poikialí-'s, Decidió *n canscetiencia dicho fallo la ™ngwporaeióia á¡t 
utjucllcK {h- 1-49/J54 del principe! qa¡e obra por cuerda). Deduj? 1* 
vencida rétuno extraordinario (ídem fs, LW}, cuy* denegación (Id. ís. 
163) da mativu a la pre-Sentc queja. 

■Qmí el Poder Ejecutivo dr ln provincia dentiiULtada reincínpano a loa 
a« itmjtDíes, sin formular «i ii decreto correspondiente alguna en 

cuanto al recurso extfaojfiluMrio denegud" ( fs. 219/21 de tos autos prin- 
cipales}. Cabe señalar tu tul sentido que ta el infant*.- del Asesor de 
Gobierna qtwí obra a fs, £28 ( id™ ) w menciom su anterior dict emito en 
ípii- propiciaba tumpiir el fallo, sin euprr-íur empno. haber Wl» nin- 
guna salvedad en isa ocasión, Tampoco hizu reserva nlgitun ti apoderado 
judicial, no obstante d tiempo transcurrido hasta retnitlree los autos a 
requerimiento de «ta Corta, 

Qlh> en tales condickaiei, delie asignarse a esa aclitud de la dcjnan- 
dyda tos alcances d* una lemincia o desistimiento tirito del runirw ín- 
tirpuestu {arta- 913 y 91* del Código Civil) > trufo ve» que media 
incompatibilidad! entre imu rHiieorporación sin reservas, y el tramite, de. 
aquél [J'K-. ir» re "Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires t/Coppa 
y- Chcgo y otros", M. 3ttt, 22 de fabrtto de! (ttrrioite anuí, 

Por ello, y habiendo dictaminado el sefior Procurador General, se 

ttesíStiraa la ifucjn, 

Aootro R- Cabéühjj - AiXtaiimo R, Ca- 



na 



^ALL^p SE- LA flíHTTE kVtTWM-A 



SECUMX<¡ GENERALES S.P.A. ASSICURAZIUM CENERALI v. 
PHOVINC1A de HURIViOS .UIIKS 

VASOS Y í n( ™W*k/ Jet ^ .tatónft* <fr t^nrita 

La pnnimiim 4 lR V «5mn principio, crea U priorwloj Jtf piso (jtl VtfMculu 
hjiip fireula tu r.i$ ftmilitiíiiws iju* rf-L'J.nuLmfni tjts dlspffldrimwí v.;. .i?p- >■ 
qu* ifcvnca ti oVnwiítiirM, HO pirsurnta un carfeta Encime rinn que s; 
eoeuMM ranrikla a la, vinuHfebntíe> «twttkt ¿W csu, fLTjuIrfcmd^ jüwj 
rmulntr, ti nitfrinkL de un \Hfmsa si multan™ de lo» rchkuli* a tu &c¿- 
ivllui, ijiit- en el jub id* mi ndmisibtt' dmrb /»: • I¡l cirntoncta dt* b achín 
fu* . -i,. : ,-<¡, 1., por -. i ladu dmeio. Pt>r k. ilt-miu, la prtoftAiil tic pa» ihi 
nÉtuj™ Ij otm-rviirnij ,W |., ■., «inwilbfc ton L puridad de la 



iJtrnrÁAlENKs MS> P.iíinrnAP«}0 Gl&tiUL 

Sü[-., it,:i Corte: 

Con lo? •.-JoiYi.jutus primado:, A Ja causa, qui.(Ju t u mi juicio, di-hida- 
.rionti acn-di^d,, b dienta tófe^t] (V |u afilora n*r*cfo ^ k ptovitl- 

En wnseturnt-iu, aíi-Mu d rarfleter dvil di- tnu^ y |¡j dispuesto 
po/ los arts, 100 y iOÍ de Id QufttiUidún NaeioiLil y 34, inc. 1?, oVl 
diwníto.fci' 1285/5(f. pión» gng su iciiniíTiIo toca. ;i VX forma 
originaria. Bthuos Asívs, 3) de mayo A lítTH. fifís» P. GradaHiui 



Sül*íi-Iis;i Oírrtr; 

V.IL ii¡ cWtpefeBte ¡para H'giiir wnotiiiitl» di' U rjrvflfntt' causa a 
ntfrirfj *í Íhs mauoLs rfedas íi ÍS. IÜ 

En c uan tu ¿«1 finid" <¡-¡ Asunto, las t-UCitHjurs de-haiidus i>n Mito* aui. 
puf fiutuiu¡r<a. ¡ih™s ^ mi dit mhm-h 

Ai'gpctlU ck' la tiiKíi <h' ^isticii. tOITt.KjVínck' que. U at-lort) garantía 

la ruitdd restwte rfe-l gruminm pan fl caso df c|u<< multan* vi-nrídi «jo 
iFiipovíckíii s3o costas, de atuoriio luí» lo di^Hics!» [icr el rtrt. S^, »egoinda 
parte, A- h hy Ifi Sai, Bui n*M Airt-.i. 9 iTjtícmbre do Eíía* F. 
(Juaítppfno. 



FALfju De LA corté sUWEsK 

Buerins Aires, 22 de marzo áv 10% 

V Vis (us- puní wntm™ estos autos cantutados : "Seguros Gentíos 
S.P.A. AüsEcttr&ziúcd CriHncmJi c/BuentH Aires, Pnivineia de »/uobn> de 
pwoi", de los qut' 

l v ) A ÍS. í/9 ai: ptt&nta Id ÚlWfl iilieiajidu demanda t-ítiilfa h Píu- 
vinería dt Bunios Aire* poí t>hlin> ik $ ton más sus intereses, la 

:!■ si ¡iloi &-J.I Lón oiíweuiiria v lü» instas del ¡uickí, 

Expmiji t[ut' ¡íscfturtN ■ I vL'hktilü 15uctgL L , pulfiilt B. 70ÍJ>l!b¡íJ dt' 
prüpktki! di? la firma "Iotí y Salvadoras S.K.L.", i-l que fue cm Intitulo 
el 21 :(■■ juli-rji ik eJJÉi circiiUsUincias en que circulaba por la calle 9 
de la titulad efe La PLt!¡t por un mi tomó vil Ford Falcon de propiedad 
del Gobierno de la Fruvififja <k- Puenns Airts. Como consecuencia del 
hii^K», vi mdadu u.Ki^Lir^ik) sufrió ¡■raws daiiu* cuya manta futí abobado 
a sus pJUpjetariu-c y (|uc ohr>ni rixtanm m virtud de \a ¿ubrogació» 

2?) A fs. 39/29 cimtosta demanda h Provinpin A* Bmnus Aires, Fuf- 
irreiia una negativa gciwral dt* G"«j&as tói^JSdSfi y pon « Lk-usi u! 
Lií.Tjiik'iiti' afirma la píroridnd de paso tk¡ u-hieuio du su propiedad y 
ütrsi drturtsliiTidiK qtie demostrarían la falta de responsabilidad de su 
conductor tu el episodio. Agrega otras ctntüidtTai'idnes jcvrva de tas ca- 
TüKittTtsticiti; (fe la í^Hüüóti y fos danos operad** y tras mflar el deredio 
i\e Ih aL-toni a la actual taaiión ikl importe alionado, pide el ret-hdrzu de 
]:i (ImiiíiikIi ttni tosbu. 

r Co es kk randa: 

IV) Que lu presentí- eausa es de la wniiJetertciti originaria de la 
Corte, en virtud; ife I» dispuso por íoi jrts. HJÜ y 101 dt la Cunititu- 
eión Nadcaia] y 24, inc. 1", *lel decreta-ky 12S5/S&. 

2V] (¡hit la partv demandada ha alegado en su defensa la presum ¡órt 
favorable yue, toma príociitin gsnettü, enm la prioridad de p*so ijuj? 
s-i.r:-i>i?:i7i[k al vehÍLtil» qu; íirtüla fgp las CflrjdiekHitS en qu» lo hacia 
el de su pru piedad, aludiendo Jiimfenvo a nlrus purtÑularjdjdes del ac- 
eidente que cxanemilan efe tddit resptmsabilklail ¡il conductor del lodndu 
rjficiul. 
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¡P) 9vc I» ánttdivnft pn^uiwjún no presenta un rarActpr absoluto 
iitrj 1 u<? - obviamente, «> encuentra iümvtkía a las carartrrístitas espe- 
ciales del cjlw) ntjtiirii-ndn para prevaWr Ja exigencia Jr un ingresu 
iinmllain-!) di- los vehículos a ias bocacalles. En d a«& «antAw, tal (fe- 
im)!itxw-¡óii m> parcee posible <;n efecto, ¡a fuiuitim'tH Dudgu propiedad 
de !u& augurados resultó embeslida tn su instado di-rccho (vef tafonne 
de fs, 1 y dttlaraciaats de ís, 5. 8 y 10 dd expediente penal alegado 
P° r cuerda y fs, 02 v(* r /ÉL3 de «ta causa) > ello basta p*nt [tt-scchur la 
posibilidad de iitui llegada aimuttinsa de «Ribos automotores al lugar 
del Who. 

Que ¡tiendo asi y drscartada !i dieaeLa de Ni argüida prioridad 
de psiso, asumí- rd<v¡mi(.¿a Li condición eit* iintubtentc dd vdiicidn pro- 
5 •'*•'-=:»' J e ^ ftiivincia. Ja ¡iuv h agrava pw la evidente violencia del hn- 
tJücl», (-airante de acinrOo a la fonda eji que si? produjo, del desplaza 
miento de b camioneta Piacu Ib ochava <nii<r di- U intersección de ambas 
culks prmocqndi; diiflos Hiatcrüik's a la propiedad allí ubicada. 

5*) Quo pur k) demás, la prioridad efe pasa agrifada por Jb,í rcgfe- 
im:utítc¡oniM dt> tránsito, no exduye la observancia cuidadosa de unn pru- 
dencia cumpatiblL' con la seguridad iU> la circulación en arierra de earae- 
teristfcas semejantes ( ver informe de fs. 93. punto b> mákinu; si se tievm 
ca cutara que no se ha dk uhistn*do que ti mayor transito qau se atribuí 
a U diugonal 77 w jjruduH.ii ea I» épttco del año y hora en que tuvo lugar 
d accidente (informe citado, pinito c). Ca.bc stüalar, por último, la no- 
toria iTtttfindicciori que ürmja el iestimtm>c dd «aductor dd vehículo 
propiedadl (fe la trovlntá, ya yue al declarar tu godo policial s,<krút» 
haber *mht»itid¡j a ¡a c.imtunt-ty ]*><\gv aa parte lateral de recia a I» 
altura de h puerta" y que "fue n d«r sobre una vivienda du este iíiter- 
settiáii" {fs, 5), iiiientrds (jue t-n d acta ite fs. (92 de eitos aulos sostiene 
4 UÍ - b chocó "por la pane di-lauu-ra" (pnguiitA adn.) r 

6*) Que acredítala la n^pnr^htlidid do la demandad» ¡1 hethw 
cMnWi como animismo ía eondfeiófi (fe asi'gurudur* y | a jubrugaclóo 
■■p.T.nr;i (V¿t di-tbrdtioinii (ííl Sr. Culiantu fi. (*2 vía,) cabe dftcruiMLir 
ln i>r>K vtliTKia del monto redamado puru lo cual resulta sufwfente pme- 
ha !<w presuput^tns de ís, 47/4R (vcamucidcHi pn su autf m¿cidfid a fs. 54, 
A dfchu cantidad <| 3S,4()a) eorresponife ndkior^r d reajuslt por fe des 
valorizar tón de lia morwfdit querido por la actota y admitido por esta 
Corte para (^isos semejantes (causa S. 35. ~S»d America T«r«stre y 
Marítima, Cia. (fe Seftiuoi Cénenles «/Buenos Aires, Ptovfncia de", 
sentencia dd 1*10,76). En nnfe sentido, habida t™nta do Ia íedui en 
que se produjo d papj, resulta equitativo wtAHfeer como monto üvdcm 
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li lía Uvio tu GLlltrlfelcl d-r 3 115.ÜÜCX En uOiiSL-CliL'iieia., los nupectivai 

itttfísses se liquidarán, confonrif reiterada y conocida docirúm dp igra 
Tribunal, ni 6 *í Juistn. la fecha de esta sentencia y a partir de entonces 
si^iin las títsas tuliitn.ih - tpir- J ¡.i (=1 Banuii de ln N'acíán Argentina. 

Por todii dio y l<i dispwsl» un ta art*. 7167, 771, 1109 y 1113 del 
Código Civil si- íltciík- fiií^í lügür ¡l la <li-irtan<b seguida por Seguros 
General» S.P.A. Asskura.zi'oitt Gcrtcrsili contra la IVovinc i* de Buen»; 
Aires y condenar a ésta al pago de t 1 15,1)00, con más süs niLi-ncjic; a! 
ti pe: que indita en el oorotidiííantlo fp y lns rustas del juicio. RegÚJanu? 
1ie¡ honoranVu del Dr. Juítn Carlos t'ínurañ, letrado apoderado de la parte 
actora, va la sunifi de t 2.0.000. 

Adolfyj H, Caüjuelj.í — Alejandhii B. Ca- 
ribe - Abelardo R Rossr - Pnati L Fpías. 



ÍHOVJSCIA ]>t MISIONES v. C.E.V.A. OUMfiHCIAL. l\I)USTft¡A[ ft 
FJNAKCIEIU, INMVWMArtlA v pb MANIAMOS 

ría ¡f> fJ C<*íe Suprema. Gauw cu d/u* junde urVí jTtmpínrtK. C^uan* citM**. 

Es de onmptlrnclí originaría A: h Corti- SuprítOLi rl juicio de . qi[*p tciA i 
segiildn ]»r una prm/irvtáí «mim vm-inre d* rir.i.. m r! <|iit nn sr (toscifle la 
il('L'l:t;^'.'ii>n 4i: nüliil.nl rruhlku ;iito l;in «cío H monta TcsirciltJTÍo, kibiil* 
tiwoti dfl cniSctcr fk.ll <jne debí fláetmí*!*™ a tm litigios mi que «■ JcKitt 



V>K:riMF::s PteicujiAiitiri Cism»wl. 

SupFí ma Curtes 

La ciH.ttiiHi tic Lomin'tí'cciü por viu de inhibitoria planteada ante V. 
E. tirite por finalidad tirar anlt: los estrados del Tribunal el juicio de 
expropiación <tvv etirrc por cuenta, iniciictet por !a provincia de Miswni í 
«*trá CE VA S.A.C.LF.i. r M. 

La petiCÍOitat*? Fnndú sri pn-ti'itsiún en Lii ciTcunstuntía de que wt 

!tt«odn vdjcini de Ta nwncEímüdu ¡wmrincia insulta de Aplicación al caso U 
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pjri>pniderk ¡ü del TtíImhulI tejfijn hi dial éüm.'ípivridi:! a mi ¡u;¡',tiu-<-iii; 
uriginiiriii el cmnxItriii-Nlii de las catsiu ptir espropiidcm nroiuuviiliij; piií 
ima pinvinf ia cuntía un vetimi u íedj'tiftá de ntra a condkiúti ilr- quis lo 
ili^ti^kln eií dicha» causa* kniitiíd al ifpiínifKrít del ncsareiinienta 

Ahunt hieii. ;il ejfpedirsr erni íeehn 31 de marzo de aceren de 
nnii tiii-ttión similar a Li presente fpr tú "l a RíííJíí. Cobiem» de cfAixí- 
lini, Luis (sjue. ) Jü'rupriijpiiitiijn", la Curtí' e-Ainhífr ]w;>r maymría de votos 
la jiimpnideneiíL jilnrliitn, dcjímdo sentado, entre ntrus i ■ msiidei ¡-: \w L 5 
fim- el instiluUi ejqiííipiiiitiriLi pi.Ttt'iKTC tutalrnente ;il den-tím pihiku 
(iiiiKfjikrando!» 7° y 8".), y . .<jm j , e» denniti™, tos causas qw: n> sus- 
tifirii Cííftw wnsfcut'TKiii dr leyes de derecíii* ¡n'iblüca local y de jclrm [¡Lie 
lita puEiLii tu rjL'iviL'iu, íiini ]<i tuiripeieneüL (te l<*s Tn L >tMX L tivi03 tribunales 
provJnc-iuk-*, sin perjuicio de la mtenTtición de e*l¡i Corte pura los. si> 
[«.Kilos pievutus i ii LÍ títi 1-1 (fe la ley 4fi" tcon^dehLiLdu IQ} L 

De coincidir V,E. en su ,it tu.il t-cmi k- iúai mii I(í-, fuibduiiiiiitNis í¡ne 
sustentan la ineiicWjudü frLrisnrtidtwria, eíJrTesporsdeiria Feeíazfií Iíl iitbi- 
hitiiriit j.iüi.ii- n! . en autos, Buenos Air.es. H de noviembre de iflffft. frito 



F.4LI.Ü I A tDH'rli SLWKMA 

Buenas Airc-í. 22 de mnmp 3* 1977. 

,4utns y Vistos: CtWilds-raniLo; 

l''*) Que el «ubiiTFii] de l;i Provincia ile Misione* promovió ante ios. 
tribunales jin-J;t¡fs |uicin de t-sproisueiPii de ltis inmuebles i|ütí se 
indican m el escrito de [leutami;L j&isute a fe, ¡54/3(1 presentándose la 
WCifc&id di mundadi juira .solkilur ^.;r vía di- jnliihjtDria, que la Corle 
iletkn' m¡ [inapetencia purm eiiteojitpr itl 1;l c^usc IkimiiIh en la dbtinln. 
vi'Cindüd de pflítfs y ct "rntrácltr tivil"" tic l¡i cuestión ileisiiifcin. 

2'') i^in vntn Curte, lil SU ¡.:-tnal eOElIJH^ieí^U, na eumparte el CTlkTici 
e^tLiliteeiitu en los jnlus "rn.miriciíi tic La Hk»ja c/Luli .Vti;d>]ji i/íius- 
skiiT {Fal!<w: 2al;2il2l ni mint« ruiuninx 1 cuiTitieteniia ;l Íes reípcL-tiraa 
iríbuniük^ Incalen puru emtendcr en miáis cipuiíi el pínente, 

&) Que, por e¡ eantrarkp, Hítiinrir a la autigu» y leitenada jurispru- 
ótéüh fjup luí ['ílablecidn su ^>nt|>i>tCAeiii :t¿. en ¡us jiikios rapre- 
putmkiü leftiiittiw [xv una pn^irtt^ riiftiiu «ÉÉMK de otra, en los qiie 
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nn se distTüir bi dr^lw^ifo <U' utilidad pública siini ta* sólo t'l muntti 
ri'uireitorio, habitln cuenta M carácter civi! (juc ík-br fcctnmcmií.' n tea 
litigios i'Ti Eos f¡iu> debuti- i'M'JtniVhimtTitL. 1 tul ftipttlo (FalUs- 250; 369 y 
4S& 252-5»; 254*441: 2tt5;l7). 

4?> Qin.', ptw lo demás. La lírrttt dtmcia tte «■sta doctrino hu s$fe> ;ul- 
mitidu [>i>f él Tribunal í-n su pifeáSnlí ¡niegraeluiv «i la <swki "L. 23* 
XVII: Las Petarfuitas 5. A. A^jlecastia O*, e Ind. c/Bueni* Airuv, Pro- 
vincia. Jo s/ex propia ííki ¡rUrVrs.V\ n soluctóu dd 5-10-7». 

Fur tito, y oído el Sfñor Pr^urador Cencial, se dwlaru que la pnc- 
5tnU L i-ausa tis áa 1* oorupt-tfiiL-úi ongiiiartt cto esta Corte Higas* saber 
en k Fofma (fe «ratita al Señor Jjéh? de Primi-ra Instancia pn ta Civil y 
Comerdat a w&> dd Jl.í«íuIí> N^ 1 2, ác Misiones. 

HoflAClit H. Hrkexía - toxturu R. Cahlv¡ : .- 
uj - ALEfA.SDflo R Cabibe - Abelajuw 
F. Hossj - í'F,aw> J- Frías. 



HE&CVK LEON LU Y UM AN V Otiia 

SL la miifta ¡mlanruTJ an&C«$ mi tkne fün'irttr n-tr¡kniLiw del daña eau- 
<úJa¡ íu» <|ui' tiende ni ¡nwnTf y redimir l;i viAbiviún d* uornus léanles, 
tlflie tWlsiJéT^íapTa de tipo rípftít>t) h wiin)iu- liay» «r imurfe íist-jl ¡ilu- 
sorio en J»l 4pdvrpcüim. £ün íipllculiles 1 fltjm'lia. Lu illsiK.jii-itMH'f ffcftMileS 

«le! O'kIíiw flwiai. tvv: sriVt «pinfariMi «ndhiklas tí i-sirtiera ¿J itípreto tul 

PRySCKfFClOS! trtri>cripcÍ!¡H mLtf*TSi pobií. JniírrtijJiHIrfs. 

Utí FMíNU'nln t-fnt vi detrelu-l<y flflí*5/flS. en materia kIivch-tu ra ¡ipl íl-^LIo- k 
LtitaneAo en el «1, ice. 2í), de la ley 11.683. que remite a fc> tftatJf- 
Ciíjo *n . ! ifl 3o de lu lev I I.ÍVHJS. [X' atwrdu am tifo, la Ji*eirnp(*5n 
du la pfiícripciún df lu actiór r^nal up*« l?of 'oí a«to* del i»oc*di- 
míínta iudicirtl, l> Kfci niiflíta. ít en d cüW. (lesdf el llamu.nli««0 de 
Jirtos par* sentencia trAiiiciirrif» i--ü,t encesa el líraiEm' <te dnco «ñ» sin 
prádiiKjrw seto imteíimptfvo «tfinnn, Jitw Jeekrars* h *fí*iif¡ipclon de Üi 
Mitón, (ine en mflleítíL pínol c& ite wden piihiLtu. jc apen ríe pleno derecha 
y (fctr r (Clarado (W ufieift 



£¡r> 



MLlíW UE LA CORTli MftTIEHA 



Dictamen m. PnacviiAbOki Censual 

Suprema Gotfe: 

El recurso frtnwrdirurfo ra, a mi juicio. procedente por hallarse tu 
jurgo la LutíTprftEiíión de mtrmfti fedcroles. 

En «tanto ¿I fand» del limito, habida ctKcta de la depuesto por 
é) irt. 91 de la Ley dr Aduana (Lo, ISeS}, sflo debo mtprísu que el 
FLwíí \.íc iona] ( \<Í!iiiiswSim.-í!!u Naeioral de Ad nanos) actúa por inter- 
medio de apoderado especial, al qw se ha dado en esta instancia la ht- 
temcnctóii que le corresponde. 

Tuciníibc a rete Ministerio Públi™ la oblípcióa de poner do irian^ 
fiesio que las ptíw rites actuaciones y en forma análoga otras diecinueve 
causas que tengo a la vista y en las cuales me expido- en el día ie la 
fi-cha. han permanecida piH mis de chico años en eslado de auto» para 
dictar semencia. 

Ese circunstancia, mas alia de In qitr> »• deeida sobre el punió ma- 
teria de recurso, revela que el tribunal de origen padece des A? hace 
largas tiilw un cúmulo de rutea* rjuc Superaría Jas posibilidades de tra- 
bajo de Ioí mAgistnufos que lo Integran. 

Por ello, pit-nsu que cabe a estj Cnjtr adoptar tas medidas fpie fueren 
d* su competencia y realizar las gestiones pertinentes pum evitar la re- 
petición de situaciones coi no la señalad», Burros Aires, S de febrero de 
1077. Elias P. Gwistttvino. 



FALLÍ J DE U CORTE STJPKEMA 

Buí-nos A ins, 34 de marao de 19Í7, 

Vistos Tos auiíw: "Fjydman. lin-ylt León y Fridman. Kiwa s/áp<?W 
cien Aduana, Sum. N' 1 000.473/165'. 

Considerando: 

IV) Que a Íí. IWU9 L Salí ContebeiüúnadntinistTativo K" L de la 
Cámara Fíderai deeíafA h prescripción de ta awtán penal., con funda- 
mento en lu dispuesto en tí art. A? tlr la tay 11.585, toda vi>a que desde el 
llamado de autos para sentencia . úftitno acto procesal de ra ráete f ¡uto- 
miptivo. transcurrió ac¡ü ewtso el termina emeo años previsto a eses 
efeettis en la 1^- de Ailtiina. 



DE JDÍT1CTA EH )Jí WAjCüON 



2r") Qut contra ese falta se interpuso ntursu ritnioidirtflríu .1 [$. 
134/127, el que fuíq contidido n fs. 128. 

á*j il rce.ii rio es íV:ir:i.i!ni: nh- procedente, por tratarse de la 
interpretación de normas fedcrHlrs (Fallti*: £~P:330l 276:4fl; 27&;297. etc.). 

4") Que U multa upliciiita rn r¡ caví lie™* su origen en rn frac dones 
CflKOtó idas por los actores, según surge deí acta de fs, S bis y demás do- 
cuitieirtLiííiún sgregatTíi al sumaria administrativo instruido, y ai aplica- 
ción no posee cutAcUt retributivo del posible dafio causado, sino que 
tiende a prevenir y reprimir la viduriún de hs pertinentes disposiciones 
legak-5, por lo que un vs dudoso su carácter rvpmivg, el que no se altera 
por tu i-KÍstendii de un íní^rrí* fiscal accesorio un su percepción. Por ese, 
r-1 carácter de irtfriLLcLún, no de íiclilo, no obsta a la aplicación de tas 
Aposiciones generaos del Código Pfiud (Fallos 587:76). Ea este sen- 
tida solamente un régimen penal propio ciduirk aquellos disposiciones. 

&>) Que el decreNj-lcy 6692/63 hace que sea de aplicación en el W> 
ífíí k) normado en la ley 1 l.fiffi, ctiyn art. 64 t me, 2P t remite a lo dispuesto 
por e\ ,ii i. .Y- -rii- la ley 11,585. Aquí se prevé la interrupción de la pre*- 
cripeián de k acción pena! p/ir Ins actos de procedimiento judicial -si- 
guiendo el niúmo principio del art. 67 de? Código Ferial, peío «a um 
terminología más precisa. 

ir?) Que, mi atención 3 lo dicho, 3o informado a fs, 116, teniendo en 
cuenta qnf desde la última actuación válida (decreto <k* (a. 111 vta,) ha 
1 ni: i.«rt ii-tí do el plaao de cirveo «ños previsto en el nrt. 122 do la I^ey de 
Aduana (ho. 1962} y ¡pie *>n Platería peñol la prescripción es de arden 
público, se opera de píe no derecho y debr ser {Indurada de oficio por el 
TriSairnl ( Fallid \M;2)&; 207:861, es correcta bi iriterpretnoíón dado co 
Él cuso, por el a ipro a i*. US/Ufl 

Fot las cousideraciiiiies rpie antecede, y nido el Señor Pmeuradci' 
General, se confirma ta »rjteiiei;i recurrida en cuanto Fue materia del rc- 
<»w extraordinario coucedido a h, 138. Tínejuse puente ío manifestado 
en el segunda apartado def dictamen de ín, 137. 

AbciLHi R GMtmfJ.u ~ Aleiaxhio R. Ca- 
ribe - .W¡.ahmi F. RfiíSí - PtPfiO J Frías, 



Híl.DA SAI US u> tUMTKZ IKJMEHO v. K ACION AHflEMTISfA 

Ijí rioj-etu tlfl rígjmrn prHivitkftHil «ruerjil np son j pllc-.ilíle i a lúa rcglrujupivs 
de las Fumas Armadas. qnw *■ tíjih jjíií k'jrt-n füptcfcilfs. 

En virtii/l de Ip dfsf)H*Sli* pur rl Jin. S* *l Trlnlu W ttí ]j tíj HSgfi. torres- 
l«™rlc denegar oí dertíl* ¡i pt'nsiún, por 'segund;! vhidns, y,i <;ue ..■! se 
pierde eú íi¡nm i rrrvntdbJc 1 par* )¡i tqneu el día (lite- amtrajpre SBíVía 
y- Vb*v¡a. Y *»l«i> (Tispoildio rxprnu fe Iry, K pid 

iéiíjiÜ i» re»» tw lirios sohrevinléiflt* t la tnrjfití dri ¡ubilado. 

I J¡t "l'AMI-.r. BEL I'BDCUllAftlM CeSEBAL 

A mi irotlu dv vi-f, d ftcursif otiraor dhiario de fs. 144/151 as psoco 
dvrlU- ifcrts hi ^xkmtl Ikl tortlroverlidn la ¡rilMlWrtLtCLÓri de ntirmns ÍC- 
tfecBiJ|éi¡ y L ik(.EsÍ!Ín <ltfíhlthu it I4 Cámara Fflkral de Iei Capital -Sala 

Cnilti-Otio^jiulmínklnitiv^ V" 2- hsultrj uisulríinj 1 SUS prrtt'ltíHHifS (ís. 

F-n lo (¡ue aturre al Intltdi dd ;iílliiÍ[>, rtx 1 abttvnrjn ík' imitar tfidn 
TOi (|H* «R ¡aectte diiriandiiíla !¡a NutiÓlH ( Coinmdo «1 Jefe de líl Airttócfci) 
y ardía pc*r rmdio de aiHulcTada espit^l qUÍL-ii ya ha sido ddidiimenh 
nulíf ¡tacto (Je h pruvitkntííi de autos (l>, l&i). Buenos Aíktí. 17 d(í di- 
dimhrt' [U- lUTfi. @íot P, (.(Híitc/i^. 

l'.ALLt* JJE LA COUTE SUPHEMA 

Bintios Aiíi-s, 24 di mar*» de 1077. 

Visto» írw au'ru;; "t;<iriH'K llunieru. Uildu Sayu* de c/Gubiun» Nüd(J< 
na! ¡ O^rrtarcJn General de L Ami.iiLi) s/üri.liiinrid", 

Cniwiderando: 

l?) Qni> la X" 2 e n lo CjMiíi iKÍnsiiaiJwiniqti-jtivo dé la Cúmam 

Vk .(I tíi' Aiv kcí.üN'-. en lo FeilL'Ual Lvnftnnó la nontt'rKHil dt ijrimtTii 

instincid <|tie ücc.i no st i.i nciinn v\ deteubí) a ¡HTisifin, pir .M-fnndu viu<lez, 
íii virliKl dv Ir) dis|Hii'str> en pl Título ÍV, axt. £K ík> U ley 483*. Contra 



BK JL4TKÍA CE IA ^j*.!?'.!^ 



BJB 



e*te lírttnunHamícmUi interpuso h actoru fí-icurüO eitraórdirtailiQ, concedido 
a, i>, 1S2, que ri-siiltá prneL'dente pea hnlkrsr controvertida li ¡nUip/da- 
dcju de norma* Federales. 

2V) Que ésto Cnrtc tiene decidido cjiíe Ilis normas del régimen ptievi- 
siíinaT gt'ncrnl no son aplicables a los reginiews rir )¡ik Fuerias AnttadiK, 
que sp rigpn por leyus especiales ( doctrina di* FhIIím: 290:588; "Lunfran- 
c(ii. Luís A. c/CobienKi de Lo NadiW, 7-LO-75: 1 Di Crecía, Cirios Cui- 
Ikimo e/Gohienw de jíi Nsf^iojrt*, (W 3-3-76), píif lo qiie resultan iiiiPin- 
duecntes las ülrgnfüonrs de k ^k-lumi- basadas en dúposichAirc du S^jttjP- 
Ibs normas y i'n la presunta, violación tic lus arts, 30 y .13 de la. GifrstilU' 

ClÓTI \::<-Í JI¡;ll. 

3?) Que la inttiprctacHim ¡jm- eüpoiH- la recurrente sobre el alcance 
dt'l ¿rt, 2*' del Tílulo IV df- lu ley fn eJ sentido de qmr la privación 
del derecho n pcn?¡inn en ele segunda viudez aturn- soiumfítfc cuando 
subsistin his bene/ielbirkis a que se refiere la última ¡xirte del párrafo 
primero di* aquel articulo. iu> se compadece ni con el testo de la ley ni 
muí U razón de ícr de la pérdida de GjHKr&i de la viuda cuando pasa * 
jr£iindii jiupciaí. . 

4 r >) (¿uc ihi procede, rll ti CíUiO, ti aplitodón aiudúgjcLi de la ¡cy 

19. H>1 que si- pretende, libido tuerta de qur d urt. 85 de la. misma 
eatublcee i|iU' el Afrecho a pensión se picnic en forniíi irrevocable para la 
íTSposa r*l dt;i que uintTüj/Tt- tilicwik tiupeins. y. CÍHtW* princtrno y salvti dis- 
posición i'sprt-jia de la ley, aquel derecho tki renací' por hiTchos sohrcvi- 
nicntcs a L muirle del juu iluda (Füllm: 324; *5& 2SSí139), 

Por ello, y habiendo dieta minad" el sentir Ftwnnulor Centra!, si* 
confirma \n sentcuetéi dr fsi 13V137 «ti «jauto lia sido materia de recurso 

Hnn.v-^i EL IIkiuíua - Adiujo E, Gvewie- 
1,14 — Ale j aüubs: Ft. Cafupl - A he lardo 
F. Roí si — Peimwh ( Fhías. 



MAKIO IX)\fl\<:;ü HEKHEHA (U.1VKB v. PHOVISfCU ue CÜRillENTES 

ÜWI¥i|»rKlc ílfifr pin lu SeiiUnltfcL. ii 4;] u í|UO omlHÁ ír«(nr }■ Eipe- 
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uiu m*Hu de prjea pfofr/Mwu] uj™ dcniKHtnr que e] mbnw nttnio no 
m w=™»to P«'i** J* K«(íifa pnxtdldo a tlrtrairla-, pruclxu ttiyi pro- 
tfjMiün jí vakrauhiq pedia ser decdihu yMJ rootwr ojefí* t (e jj m fel*. 
H*#bu u m b vb iiKlnTiil rfíneBanfii. 

Si líien la sttaentr 4 hs facultada de trrlrunaks pim-ipclnk^ ai alcance 
(k jk Jitfisdírtiíífi yak fwnw rn que ejercen id MnMer» es irerterJa que 
™> ¡**dr rewrs* « L mrtmtti Bdiiíirftktirtt, ra virtud del r«p«0 deb-irt* 
i las JlrlbuMr,™ He taa íWSnci'iii dr dar» mi prtpl^ frutn mcIoj"» y 
«fllSf por dUs, lalcs pfíftciiíírt i» ton ajaUcuMcl Citando nm en ii 
ríprcip. «I trlbuncil juprrtar de k rau*f l*w¿ ni tullo tt, una tfcientt que 
la fttnleitk demandada m hohü njnirsio. 



Dhi\MEX DSL PfftjCl^pf.lfi CíKEtAL 

SujwPlitt Curte: 

Si lijen J?! estrilo de interposición ib f *, 74 es en extremo 




m^piSLlíi íM relate di: tíJu; hirhre di' ta cania, estimo que pui-A; t< 
minfimnu nti' por cumplida tai . iíg< ruin n-Eaimi a la procedi-ncia J 
dd recurso «tóaotÁfaaiiü ptits {iqxine ek' minio suficiente aquello* intie- 
nttis í^prníieambrit^ vjrii'iiladrK tum la cuestión federal c[uo invoca —vio 
I:í[ hiít de Ili déforaa pii juicio- ji k* erVvtiw de su íJiHteidí fíickín en la 
IrkMgráa quv n: gÍjioiL rbiit el jmieulo 14 dp te ley 43. 

Con tal salvedad pknsti. pjrj tn ciue aíjiíhl ¿1 fundu del asunto, que ei 
W'™ traidci contra la úníenuw de fs. 08 r^ue deddjú la caducidad (te 
til Uttiórt eoiitcmiuwudminirjtrajttai iTitiiitadíl t¡> aíit&i w viabtV. Ellrj 
«sí, t<*Fu «¿ que de Ili ailbliulü cabe «incluir uue ti tríbuuial a qwi 
Ii:l i™iid> <l tiatan>k-iiU> i.:b W M> <ta mtt iidtjji dt' prueba -ctul es bi 
Hpfí< 1H1U h fs. 3fi y l'uvh |irtidii™ÁiF y val^rjicíím puede ser dvcjsivu 
jiiini ntwolwr en t<srjK> a tü ¡ilhj.i'ii.ív iúib dr la vía jmliti^l dt^icgíida, 

Por tu cti riuis. i'l trifaunitl dr la causa b=>sc $11 fallo en una gVfcmm 
-c."4iíiii,-í(lait de h attit'ih- ¡¡un 1 9a l'mviivdn ilti-nmid^da rwi había oputs4(j 
pEii-s te ítK-nnipetiiH'ia ¡ilí^;ttta íi f s . í4/ft] no ^dc asimiUtsc, i>i fornul 

él iUslUichalnicnti . a U ■ .\ic~nin¿ n ívinte {oaní. ur(s. 67, 70, 75 y con- 
cordante df la Ipt ilísil ¡ l ¡(aíli v ^NHrina de Fallo«; 276:24; sentencia 
(jd 9 di> tt licmlmc' i\c cali * fi w re "RitEirtn de iwtlw -Et^>f¡ia fi.A. y 
M;iíiigiia S A tVPndtT riít cajli^o^- trtiisa E. 51, L. XVII, a*s ííhts y ot,^). 

Soj- de o¡ijRF<)n. pw-s, í^ui- t^sfe diim sin rfittu el íalliP upelado de 
fs, fSSftÜ y dt^ohn-r líi (ansa al Trihinuil ik- origen para que en \¿ Ñirrixi 
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nuc MHrcspooda, ílkle nuevo pronunciamiento de evahímifed eco fo 
jJréoederjtemtnti' es^iá Bumíík Atrc if 22 de dicíemW de 1976, EÍ&js 



FALLO JJE LA COK TE SUPflEMA 

Buceos Aires, 24 d* marío do ly/7, 

Vistáis i,,-, auhifi "Herrera OJivvr, Mario Domingo c/Coblenio de Ja 
Provincia do Oorricnti-s í/prtpma acción judicial (h»>- demando conten 

c í Csoa dim n istrg t ña ) *\ 
CímaideMMdo: 

l v ) Que coni™ Ij sentencia de fs. #1/70 tld Superior Tribunal de 
jEisíieia de la Provincia de Currantes, que declaro inapetente para 
entender b cü usa por considerar que i» se había agotado en debida 
íanm ta uiütuncut administrativa, se interpuso recurso ertraordlnario a fs 
74/77, concedido a fs, 8*. 

Que ee el mismo se .sostiene qiw el i q«o ha vulnerado k ga- 
rantía di-I art. 1J5 ríe la Constitución Naciunal a] uu espedirse sobredas 
pruebas üírocidas, divinadas a aeredtLtr -según el ít-tunenic- , 1Hft co 
el caso etislía vía judicial Ftpedita, dada la euriiicta seguida por e | P^K 
E|«uhvo provincial, 

3') Que, a raía del secuestra de una malla de pesca profésioiwt, d 
actor solicitó un la demuda que ¡te requiriera la misow a efectos de 
demostrar que el iwLirmi pfc-vío no era necesario pues so habría proce- 
dido a su Jcítructiori (según otros elementos probatorias quu Empaña), 
y que, de <nt píese Diada por las autoridades administi^tívas, se compra 
baria que la red encuadraba en las disposiciones vigentes. 

f) «*mo bien. Tu destara el dictamen preoeáVnhí, el a que 
bmjticü tratar y espedirse concretamente vibre las medidas ds> prueba 
ofrecidas -ver fs. 39/27-, cuya producción > valoración puede ser deci- 
siva para nsolvef aecca de la habilitación o no de la vj ft judicial ¿e- 
negada. 

5*í Que, poj otra parle:, si bien lo afínente a las facultades de los 
trihinMlcs provinciales, aJ altante de su Jurisdicción y a la forma en que 
ejercen su mínbtarii) -regulada por normas dy las constituciones y leyes 
locales-, es materia que no puede reverse en la instancia del art. U de la 
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ky 48, virtud tk-l rti[x-tn (Irtiid» u las dtrfbuciuiK'ü de las ]>!■■■■ inicias 
&■ darse sus propias instituciunt* y rcgiro por <?lh«, taire principio» mi 
ptwdt>ti n*ib¡r aplkacfóa t-umulj, pOhiu tu L i.'flpttíe, ti Éribunul íupfritiT 
tle Li Liiusa bisó íhj fallí? 191 m h tk-FL'rríu — inducida J Je lii Lwciún— ([Uf 

Iq PniviiiHií <kmuiKkd.i no hjbisi opu^üú (*enr.L-iKij del 9-9-76 in re E- 
51 -XVII "Ecufísu SjV y Marnguii 5.A. t/P(MÍer Eleculivu" ) , puts ln in- 
t-oinpvUncia uU-fud» (v«- fs. 54 no purdi.. «¡ñipara rst- ni forniü) 

ni -iUfituiSt'WÍIurnU' a auieéllu.. 

tí'-') Qin>. fh tlk'i «Hldit-ioiH'S. ti lidio impugnado resulta iirbilrirro 
ftt i-l sonhííu dí' 1,1 dnrtTHlii ik- fítil Cnrtr, pr>i ksioiiür ti jj,1fiii1 !■■ ií$B¡S- 
liüiliutad di' l:i éwíMÍ < 71 juicio. 

Pují ellu. y íIp eitaifruniriitari cun So iliiUniinuln \*h tí señor t'mcu- 
rüdw dint.ii, vi- tk jd sIti t ífi-ttii h ms^wh de fs. ftB/70. Dcmréfraw Ja 
cíuikii y iú agr^ido >il lri!:nm;it de < irisen jtir.i <|<ne, ¡*ir quien aimv 
j-HjiiiJii. si' Jit'li- mievn prcnw>cüimM*nta con ¡s trapío a l± ihíi'üü- 

HotACK R Hehkdia - .ViKü.r-L) BL Cabkil- 
uij - Ai-EjArono R Cambe - Aer-uroo 



ADOLFO OCAS DO (feifcj v. MARÍA EftB&KBCtHil 
Si IrirU ,'1 Í.lIIli h ni'lu^i l.L (EntkuuLi lii" rvLviiKlit'ju'iiin f lijzci LuLjiir J 

l.i rt'ciirivniLríc'nh por iihicjpíiiii, n'inice .ti luihKííj de lwA1dih:i de hedió, 
prurlm > diTrthni (uimiíi. .l^tus ]vr ai ii.it nr,il<ti 4 La Indüicii rklraonli- 
il.lti.l.. t']\ít no IMi^IÜl 1 j Li CliiI^ Snf)TL'tt1;i nhupL-fr íir 1j a^ljL'liHi c1l'lÍih:¡lÍLi 
iuií íiuid.imL-iitn t» h líwtrtiüi tk h arbilnirk'fku], q:n- por esa vü te 
iLepidf 11 i.--^!i.L?ií^r l.i jyr.Lirtia |j diT^iit^ <ii Jilk:Lu y vi ik-lriJo |>rLkfiLi. 

csjí; lljí i^iit- 1¡l!¡ siTUt'iKiurf wnn fundiLrlji y nnifliliiy.iii düfiv-Lttiítii ijau. 

Ntitl ih-l ikmbu *rtf, can ij$ttoig$i i bs linTUBitonciis MmijifcbBifcn 
(k? la ciuta. 

[..l ijhn4ii'!ri iIl' KHititth'i^r l.H HsftiK'ZHlrur, L'.t|ViiM!it fL'JIfKH'tn |jri WlIiJj pitltd- 
Isiiio úe Bit tsSjirimÍL». tjntM" di' {rnlidjtE ¡muí [tanterciTr tis ni^iiiLViitif 
i-ioiws ikl ;. quú, ? i <|i» los fue*** na É*S» uliLsídut j pumkrLLr tina jjuf 
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Ulia y (.■A+ilustivLirm'jitr tudas Ijf [küíJm< jjrfn,ulai, IfLU.imln h|iic Iíj hugan 

ajlo ri'sfuitHj i!i- ar|iiL>U:iE Eítimnd;» «isiduciMites [iiir« fundar sus hhwIiiSíc- 
pks, ni IHEupou» k> eítiii a ir.Hiir iuiUs Jn; fni'rtmii's rantirstu ¡w lis pol- 
ín áJ i iiulitir U* "hiwhIck urf ¡tirados poí ellas. tpií-, a *u JnJcio, na 
xr*i> deeniivus, 

RECLUSO ÉXTRAOiiDlSAÍUO; RequIUtOt ftvfmjs- CtmMima no ¡IitWcj. ¡nlsr- 
mttítrfn líe mmttt * romvnfj. 

fia puede ílt mugida *) ¡tgravb frijl^o ¡* en» la Cintura haoria prescindido 
& ufAkar vi art. S7C lM Gbfow* f m«l de Borras Airta. si la l¿#¿Btí* 
se Lam ¿"lí lu illíjumstu [w el urt. :¡ di la L'y i ¡.Jó!} { n»i¿¡f «-acia por el 
detirn>W 3736/5Í1Í, «jrmji 4jih» itinfliliije el drrrrho di' fondo y fue em- 
pipada íii forinu luihii ™ ti caso turt, íjL C»FistlUM.I¿ti N*ííonalt¡ mlnliiK.' 
si s* tiene va cipent-a que de nn opciu-m- tul deft>im pnr viu de rn'ünvf mL'iiiiL. 
h.kwiLi pnaperatto b ajgon reMpcIie^™ drdueítla. 



Dictamen ix.l i'<u u.i u u*>n Gknkkai, 

Suprema Curte í 

A fs. 5/7 del presente «pediurtfe lu R-cumiMe denunció. !;.. reivindi- 
cación del jnmuebk ubicado en Edwnb Gwtn 350, 

ha demandada, a Íj. 17/Ül. upwo la ttd*m¡fii de prrscrijpdiWi aikjui 
sitiva y rs'ccínvínn por lu t»¡¡jnj¡ iiuwl. 

La itirkliLiii efe primera ÍTi^nr.tía N'cEiaiüi Ja ckinaikla y declara ope- 
rada la usuciptóii. filio ciui el * ¡jhp resolvió confirmar tt fs. 190/202. 
Cüntrü Kstf último pjroDuiiciimui'ntn la p¡irte uencida Interpusu- el recurso 
éittiraojiinarío d<! fs. 205/214 fu Hilado tu lu presunta viulaejún de las. gü- 

rAntiüí CTOUagrttdas por lus art*. 17 y 18 de I» CuutfihEeiOii NatiOn*!, 

Seüid* l-I neturntlte, cd priuvs témñnn. ([tk- k; ha omitida el tratu- 
micntP (í* dos .libaciones t|üc fonnulaTU op^irtunaimi^ire, referidas a lu 
tn-ijibífidad ctf un t*»jíí ¡intsnici y a! eurAtter ("net'pc-sLJiwl de Ja usucapión 
tomo iw-rJio dt- adqiiiskií'ni dol dominio. 

He agravia [ambleo por la falta d*- pmnMnPHmiieiito sobre algutiAS 
espnsíOfws tfe absolución de poüicii)m.fi, tscrilns (je la demandada y te- 
lygmHiVii íntcrtsunbuidiJí qur, a üu juicio. íavorecen lá pr^ición de su 
jfiafhf. 

Estcw rfi.iáítKi, u mi iihhJii ck' ver, no permiten tubiÜlür !u niMíutót 
txtraürdiuarid. ijuiü tomo luí detl^nidi] rí-ihiadamerite V.E. los fuetes no 



pruebas agregue!** a ia cmiui, simo júlo ¡u {ii i-l!,., esttmatbis < naducs . ■. 
para fundur üus CDnclusioma, ni t&mpocn lo catán a ttttUr tdífcs tas cties- 
tiuttc* (¡apuestas ni analiza* los arguzat-cilos útil te&dos que u s.u juicio na 
k«jb (ieeisivi* (Faltos: 273:53* 27JriI3 t 27*:132, 311 y ¡S7Sj 260:3a» y 
iiimL-hiw oíros >_ 

TiunptMío ét pwwdcnte, a nrú parecer, el agravio referido a la su- 
puesu presctatlentia. p*>r parU- dd jtogaclnr, <k le dispuesto por el art, 
679 del Código Procesal loeaL Eti eírt^i, «maulera hiele la interpreta- 
L'icVa ijiif sv :icignf ji este articulo, ta sentencia yníW.rErfju ¡ i p* =>";■» sufi- 
sicutu «i to «gubírcirki pir el ¡trt. 24 de la Iiy li.ISH ( reformada por c) 
deciHcvley 5730758), incarpunul» al Qxligtt Civil «n virtud del art. 25 
Je dklti ley, nonm tuya LuüstjtudonaiifiiLt na ha sido impugmeta pur 
ei apeante y que. cfmtraríüitit'irte a lo ftatcnida por éste, L-íifisidtTo apli- 
CTWti al i ir i scirtt* luso. 

Cmi respecto, finalmente, a la luiíLíjíi sv-iac-EíjfL*!;!» wu «I slc^pc^" 
que debí; atribuiré a] art, 24iVt del Código Civil, pienso psé dieta punió 
lia ssdo r&uelro. um finiduitii-ittc] íh raaaips de hecho, prueba y derecho 
común, qt» a! margen de su acierto ¡i círor, bastan para sustentar la 
decisión de! a qiKi y obstan * ta desea] iiJcacEón de la misil* nun base en 
tos « KtiiscícBHik-í tcnníFKU de ta ttoctrüia sobre arbitrariedad 

Cj.it no, eb c-iuiscfiRiK:iii, que Lih-rL->i.Mt}nti: uVrtarar improcedente el 
presente murga Buenos Aires, 25 de febrera de 1977. ííímlj P, fiiHwíuoint), 



FALLO ;H. l.A CORTE SI I'KÍIIA 

Bucnu* Aires, Z4 de mareo de lÓÜT. 

Vistas Itis ¡iuIih: "Oganclo, Adulfo s/sucesión c/Barrcncchca, Marín y 
tcxJti otro uc-upante s-.-'diligL-ticis pra-'tinHnür", 

Considerando: 

!" 1 Que !.s Sala Itiimni de h üídum I'hüktj de Apelación en lo 
Civil y Cc^stóáj de San Jjjidmo. ¡'revincia de Buenos Aires, en su pm- 
nutiei^jiiieiito rfc> fc- 1 99/202, confirmó d fnlki de primera instancia que 
rechazó b ijemamia de reivindiücíúij t> hizu lugar n la nxonwíiKiwa por 
usucariún, por «míiderai que desde ijue se produjo la interwr&íún del 
liMiid de ocupación del inmueble por purte de la deniandada. y comenzó 
* pojarr pnrM sí, kwta vi inaimnlo en qvw se entabló ia acción respectiva, 
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transcui -rhi en eaceso el p!a.zo previsto pnr Ni ley para, tener por operada 
lu :jJ.¿u¡.^c¡v':i^ del dominio. 

2^) Que contra esa decisión la actora interpuso recurso extraordina- 
a i-i i l l ís. 2Q5/Í14, concedido a ís. 210, en el que tacha de arbitraria Ja 
.«Lii;!.'i:Li.j jifirmundu que tmitv tiiTPiidcrar puntos comprendidos en el 
pleito y conducente: ¿ su solución, pnsuúidc del ttxto lefial uplitsbk y 
dv prueba decisiva pana el corrido juzgíttnkute del asunto, a. la, par que 
purcializa y divide en forma indebida las constancias del juicio de desa- 
lojo seguido entre las pni t- s 

Qua l aun tuairtlo Illí iibfcciuws fsput'ülLis remiten al análisis de 
cuestfooes di? hecho, prucbii y derecho común, ajanas por su naturaleza 
Et k instancia del ari. U Jo la Iry 4ft, eífo no impide- a esta Corte «roocer 
ck' Ib apelación deducida enin fundamento m ¡a doctrina de la. arbitrarle - 
(tld. habida cuenta que piir esa vía si- tiende a resguardar la garantía de 
h defensa en juicio >' el debido pnjteso, ttigíendo que las sentencias de 
los jueces sean fundadas y constituyan derivación razonada del dereebo 

vigente, <'un aolk^ición a bu drcuiiHIEindtii comprobadas de la causa 
(Fallos: 261:31»; 274:135¡ 281:119; cama M 373 'Martíra de Silva, Es- 
tela B«>tr¡í c/Londuburu de fleusivchcLU Irma s/filiación natura!" Fa- 
llad» il 1" de niami prrinimo posado). 

4P) Que e¡s menesrí* precisar, empero, qtiii el objeto de aquella doc- 
trina DO es corregir en leretis. instancia fallos equivocados ó que se 
reputen Ulrs (Fallos; 265:42; 26*; 413), ni sustituir a tos jueces de la 
causa ™ ctifí! jone* que pnj so iodole ltis son privativas (Fallos: 27í;.frl¡ 
eausa M-227, "Aluntid, Jorge Arturo e/Banen de la Provincia de Jujuy 
iteabm de honorario* profcsionalí-s'', dtl 12 de agosto de 1SÍ70}; pues sota 
procura ojbrir los defecus graves de Funtkmenlacion n ruítoimi-mi'nt :j qao 
turnen ilusorio el derecho di? cMensa y eenduxcun a la frustraicion del 
deKdbo F^kiral invocado í<™J. «Mita M^Tfl, citada). 



5" i Que, hiendo llüÍ. cabe estimar que la Omisión de considerar las 
objeciones expuestas respecto del valor probi lorio del u-Ktiinunio de Íí. 
107, carece de Ltitid;tcl [i¡it¡i desinon'ter la v^lideí tic lai argumtníacjo- 
tKS del a ijito, que ha mh^gnido el unálüíí de esa declaración en el con- 
ti'Jítu de h ivmetuK a¡i:l:-c-=«.l<! U una smIucumi cohEHíitto en su «¡¡itúiniu y 
udéeuitdú para h'tu-r por demastrado los extrenios propios tlt k [Mescrip- 
tiún adquisitiva, 

&') Que, ademiií. etnmt U¡ tiesta en el señor Procurador General, es 
sabido (Jittf Im jiu^í no están obligados a ponderar una por una y tsn- 



HÜJll ar. 1-1 ■ : "K" i ili-iti:.'. 



KnitsíívunH^i; tíxías !¡is pruebas agradas i ta tana, bastWv qmí I» 
hagan «¿lo n-ipccto de. aquelLan estintndas conducta tti pjttí fundar ius 
conclusiones, rti tampoco Id etlin « tratar ludas las cuestiones, expuestas 

por lis partid ni a analizar Sos ufg ¿ nrus utilizados por ellas qup, ¿ 

su juhitj, nú sean decisivos {Fallos: 272;223i 274;] 276 =132; 280:330). 

?*) Que lo eipueslü fiislifkíi iJt-yestHfiar el agravio atincnle a h cre- 
dibilidad del U stimiinio de que s* trata, corras asimismo el vinculado con 
el raiú ter exenciona) qoe iwisle Id iwíKüpioti. toda ven que el Tribunal 
ha rou*íd«ratici cti su mu junto los diversos elemento* ek-L juicio, formn- 
IílihIu atíreciacioftt'S en rurdcn a la prueba que nt> violentan las peine i¡ :¡<¡y 
dt la v.ii.l¡ crítico ni permiten dcsealifícar la decisión lh jwuiso. 

rf} fjuc en ¡juntt] a Ji impugnación relativa a que «1 a guo habría 
prese ¡nrhdo de aplicar el art. f779 del Códigu Procesal, tuínpttco puede ser 
aeogidu. Rlltü así, jhw'í la sentencia <*» bíl*a en lu dispuesto pür t L l art. 34 
de la ley 14.15» ( modificado por el <ítfMo-lty 573S/S6), li'jjiiili ésta qUu 
iVHHtítuyc d dtreehi) de Fnndit v fue empleada en forma «Jretíii «1 «I 
«SO (ar*. 31, Cunstítutinn Nacional}; eurlclusiúii especialmente valida í¡ 
M? tiene en cilentu que Je do upprwrse tal defensa por vía de recujjycn- 
ciuri, halaría prosperado en la esperte l.i ¡icrtón reivindicatoría deducida 
|M>r III attora. 

90 Que en I» rclativíi .i la intcrprclat-ión luiitRiLlietnrtu que obraría 
i-n la sentencia m¡>eetu de lo dispuesto ijíh- d art. 3438 del Coiií&u Civil, 
nu mhniTÍc esta Corte que la inteligencia que de tal uriieeptu formula el 
IríltuiiáE ¡wK'cb considerarse de jjsje iiükIü. atentn a (jue se rtan ^Dcpucstfi 
al rrapcLiu ruíünpj lwt L 'ho y tk b dert*lbí> tiifiejíentcv ip, al rnnrgeri de 
si; acierto o írrrur, no stiu pasihles de la objeoióri indicada y bastan para 
Kusk'iNcr lo decidido. 

10) Que en urden ul agravio jfvferi(.ki a la prueba (te. (|Uf tl^brí^ 
¡i^ SíilKlklo Li Olrmim al ¿Ílíhí su íalln. itsültii apUmbk el criterio 

'íialado ¡u-ili rkirsixil!!' ( inlwitlefundu C 1 ), ^iendq &t deftacur que ell el 
ptuiiuiKiamíimto »■ ha wi^cado la prueba dt poiijJlonñí, bien qiw &jn 
arribar h la tL>nclu5Í¿ii { ¡ut se pneU^dV; empero, la tueha de arbitrariedad 
no ciíbrt las dis@rpuftcia& dr] apciunte con t>l criterio utilitado por luí 
friten ¿» h ciua vrr la vtiferackih rJe L prueba (Fallos; 274: m 2T*í171í 

11) Que. de injual modn, la omisión áe roiuuferar los tek^nnnas 
ÍSIttftMiiihiurtin: filtre las parte*, üipjlk surfit' del foieio de dt'íaliijo ucom- 
paflado eatnu prucki, l ani.ptHTi rs ¡dónra para fundar U dcsoaiifieseiión 
del fu)!», pumlu que- h prcwind«iwia de dctemiiniida priH-ba iw twsta 



para invalidar la irnFL , ]ieía 1 si el tribunal ha hifhii mérito -como en el 
fiimi— di- utrtH elementos que- t'strms HufkUrtfti para sustentar sus con* 
<JoífW>e5 (Faltos; £74:343). 

IS) Que-, tu unureucnrta. se advierte il>h? fe» Impugnadows del 
apelante sólo importan discrepancias A? interpretación de iHmfin« de dc- 
n-eho í-ojnúfl y procesal, cuhhí lambiért de selección y apneciadún de las 
pruebas, pero ih> rewlan defeeius graves de fun&imsiinejáfl o lassGrm- 
iniertto fjtu- justifícpie ¡i HtuRt-r el remediu fakttf intentado; por lo que 
Ijé gurantia ttutólitujcitinal r|ut> s* invoca umso vulnerada, no guarda reiis- 
eiún [.lin t ta e ¡1 ir-* &\ü ta mil ]i? r¡ suelta 

Pttr lÍIü, y de conformidad ™ lu ilítiniiiiinidu por t í sefiá? ladra- 
dor Cent ral, $ declara nufinieedeirte el remedio fcckrul instado. 

AUOLTO K. CABfllKtAl - ALE; ASUMO B. Cl- 



CELIA í:,\HI-trlA DOMINGUEZ 

lieC't-'JiSC (¡JCrii^Üflíí/.Y-liflO.: rtraulitiw (in'jw*, í.'NOtto»** m /eafemf», fnH¡r- 

Lo drcidufo |» r ri Superior Tritura] de i tU 1 la PcovJíKti de Bit™ 

Ttios ¡imtcj del nk'iinci' iie Su C(iu|w4enckA ¡uia resolver eufStitniíí Ir 

lian íidst ítimitldiis por yin ild flWEÍet ilc tajtfs&in !ix*l ptt imlcrii n(rfm r 

iw principia el í'irubibn itc L upt-latiún instituida por rl nit. 14 áe lá 



\ ACION AKCEN JINA v. IVO ÜSCAÜ TORRES 

HtCVHSO F.X?Htf>HDlilAmQ, IfcMfttWfOJ JTTWfo* Sralrtitfa ¿tfhúliltí. Kewiu- 
eiüiw anteriores -a ta KBfrtii-fcf JvfZtftiBU. luirta tie antvmio p rietarfori, 

Auntiue el imirSO t'JlnKKílinirio no procvtfr. fon» íirtiKíPlOt en los prace- 
JlmlcnibH lie cjuuiicióo. vi» riu.-rpr.iku el íupiusto *n r^uc I* íteriJlJo wvbric 
:.- -.íi-r Lnstitufiaiial. Ello oeiim? si vitk nt |n*f¿o la Imenweiar/üni de iKM^ 
mas r|jc hacm J lí n.t4iidiíiií(ü i!f lu ítirta fine^t. 



»<Jt swítü, Futfcs: ¿70:491; 576:1^ B60=4E1. 



El Wnirilwjmli' que &■ butuM¡> iwnjuln al pln,n de roBiifiariML-itjii impartir* 
t-Aibkt'Mtn |wr la fcj 2SP.50Si Hrniimk) los rcifiiullí» füüriüí y niyu iriK u(! 

nu d»>*^f íldtí rttlteLtoJu pur |;i UtmcctH/ll foin:ju.i Imglvjitivii ron luniptfs 

uiirdi-TiM. jjmti di' Jai tfcniít'hK ,iif¡ mconliniiH. ruiVuiiui 3» ¡rcuTrj r-n irí'iim- 
Ulimimlo, sniHh'stn rn rjip- rl orjUni^iM* umlr-j dradariT lj. mfutidflij cM 
¡jLui cfi? |itK(M r lítícJflr liw dit-kmes inlircldiiistKitkiis y judiciairs pam el hjIwu 
[I.- ti uVihjíi, jriii permitió de ti jplit^iijii ilf los autBiifhff* qo2 L-orjcsiian- 
tlitHTi (jiife. 13. ley t ¡ij(b v 14. feftg i«e/T3>, For rtt>, artt vi ikirtw 
plaza iiiíwítuln- ixir el afnti.NÍQr. mi ;>:<!■• trxLi ,it:<ítin inlu dt qtt*. Me 
vtiieíh nísirllji v¡mIi|i' Ij fsu?pLlmi ik' tki«LriK'iiñ,nl;i pirvisU pur íl 

ATI. til, ti». I.). .),- 1 ; , |.y I1J8B3 (t It iwe), 

Dií.irAMEv iitL Pkíjcukawjk Gbvesal 

SujircniLi CorU/; 

Viram ritos a»tr^ a (KcIjiiuti » r¡iiz <([■ ];| Aptrtatr&ri cxtruvorúiiKirLü 
ffiii-uL, ^ } s . 118/122 ¡>t>r hi [xirU ¡ilícwj ornlr* rl fallo Á? lut Cliiiílim 
Ft><fceri*l llV 1 í -- -s. 1 r ! 1 > — sjht A— ijiir l±I 4.iHií¡ranur rl tV príiiifl'ni ivisteuitfa, 

rt*lniíi> h clt'muiKki tundlintí' ;i íilrttíier, jjejr víu i-fít-utiva, e>1 cobro *3t h 
sumí dé 3 llH7,4t¡UJ4 K.vliun»(Li t n coiiM-pH» di- impurclci a lis rídlíu* y 
multa ff s . J09/I10). 

A los tftilcBi di.' ik'lcriniiiar L pnimliíntat formal d*l Tt'turso üaien- 
ladíi, dtffljtaw r[Ln- ht nwatiim í¡ui- s¿ (Míale gumrtU aiiuliigúi cwi la qun 
fcíivd (ijMíriuítiifün! i' t-KiiiiiiruLT t| Trib.MDitt rji FiJIos; 2A7:ÜÜ1 —en JJttTtt- 
tulnr «.t wn«i(lí-]r¡nttln 4*— J.-n tnjntu a ln ¡> j¡) V4.'()a(l imlílticíunu] (jut, 1 ;i 

S\c intTiin>. pues, ton Li|M>>i) tu J¡L>i[t prvtt'dk'iur. ¡i cunsluViar ^ul: 
c^rrc'íiy. lidf hubíljiar !a ii^tibiKiü tic cxiijíl iím » fit) di' c|iit' y.B; trütf ks^ 
agiuvim ítíeridus j Lis eiefti(HH\H víjiíuIíhJlís U intcrprcluctán y 
ü!c«)cti .^isnátlíis piw i-I s. i|iui 11 lu ky fedrrál 2ü^S3S y mis iitirnmü rc- 
¡j;tiinK:nlarj,t;,. 

Ha.ru ^'1 suiHJt Jo dr qur ¡ I Tribu nuil i iiiit^rticrr luí trit^rUi, ieñalu 
íitrirt i>l Kmito ik'I asunlm, r¡in- i-t Fislm Maciíiiial ( l^íntitón Cjinro] Lm- 
ixrsitiv.i) <ttii'ui pur intiiTin-ílio dff ajpíidurjtdn i^pt'í iuL ciuii-n >a ;líuitiíü 
rniir- V'.ti. la itikTíM'iNiiHi k- tiirn^pi>inti: (' vtx tiil'jihifí»! di' fj¡ L [Si/' 
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r,\LlJ<J I>ri L\ fXJfll E 5UPHEMA 

Buciux Aires, di- marzo de 1977- 
Visto* ius autos: "Fisco Nacional (D,GJ.) c/Toiftí, Lvrt Os**/ s/cjt- 

tTJt'ÜÍIt fisCllt". 

Cunsidcniiidu: 

**.} Que 4 fi, 109/11(1 !,. Cámara Federal de lu Ciudad fe Rosario 
confirmó h resolución ck> primera instarais de- fs. 66/67 ¡juc no hizo 
hijiür a ¡u epevución injpuda. por eJ Fisco Nocional (Dirección General 
Impositiva) contra [vu Osear Twhí. O actor apeló «tí fallo mediante 
recurso extraordinario, ti <[Uv fui' l-i.-í -í I : c3 : p a is. Uíi 

gty Quf, aunque d recurso extraordinario es, por vía de principio, 
improcedente respecto d*> las decisiunes recaídas en procedimientos eje- 
cutivos, debe hacerse excepción cu -el siipwslo de uue lo decidido revista 
inlt'rcs institucional, como en f] suii exemíne, donde está en jufign la 

inrTprctaciÓn de UOmiftS qtttt hucivi a lu utiiudjtion de la rento fiscíd 

(Fallw SS&jgf; 2SJ : 3Ttíí 283.20. *i¿J. 

3 > ) Que atento ta solución dada por Ta Cámara a <|u<>, es de] tase 
resoiver qué efectos t¡vncn ra* daposiciuiH'* de la ley 20-532 sobre los 
juicios Iniciados ptK iji-cncpiiii fiscal de tiendas por impuestos compren- 
didos «i aquélla, ta nornia prevé fcgumn especial tic rr^feriaacióii 
impositiva, fiando un ventimicntu gciternl pata, ti LO de diciembre de IÜ73 
( Resolución D,GJ, N" : ' 1573/71), A cita pueden acogerse los dehdorv*! del 
Fiwx> por inipm it.» a lew réditos, íi las. ganancias eventuales., sustituí i vn 
del gruvuiiu-ii ¡i l.t transmisión gratuita ck> liiencs., a hs ventas tí ¡nternus 
comprendidos c» el titulo II de Tu ley Kíífüetiy* (i-»r Ür. y sus inodifi- 
caciíqii^), rarrcspnfwlicnti:i¡ a los períodos tejíale* cernido» h¡tst« fl 31 cti- 
diciembre de 1973 (¡uc ih> estuvieran prest-riólos., y tendrá efectos con rc- 
lütiofi al monto de iniputsto ijwe se bu til vil omitido declarar. A esos 
(?í«-|tr?. y en relación íil íinpuesto u los réditos tffc ra vt que interesa en 
mitos, el c^Jl^t^ibll!>■l!n(^ , delicia pre.Selhttr tni;i declamcitln jurada y ahuimi 
Ius nnniliw dr tenninüdtiü en b nufma ( ¡HTfLs. II de lu lev y ff> de U 

Rl íhiiÍiívíííii D.CI, 1573/73), 1W k posj'bifi(ía<l dv jtafiar el hnpuesto 
Limitido, al enlodo, coo f^dlidadefi mediante un ingreso dél 3> S a) 
contado y el snldn íii niievt' cucri^U íiiuiR-íHraíes y cotiHecufJviis, u pn (tí-ííi^i 
cUütua bimcsti-afes iguales y cofisecutiva^ ( arlí>. 12 de la ky £D.5>12 y 13 
del (léCfctí* rcglumetkttrHi 141)6/73). A su ví-z, los contribuy^htea qac 
Tiayatn Pí eaítido ¡inte el Tribunol Fiscal Íík ¡nipu^tí^ dclcmiítvado; ¡xir 
la Dirtififlii Gt-ntral impositiva, y que «i hubiíiíiTi pa^do en autorídVl 



(ie ttíi» juzgúela, también entran canino de las pfisihil¡( tintes de la regu- 
luróacion ¡mptisitiia, ¡i condición que a la fecha del vendmH'ntc del 
pta» rcsrxinsiibks druislrtri de la accifWi relativa a la causa y h> hicit*- 
™ «irgn dfc las eoslas del juic-iu (arts. 1? <k> Ir ley 20.532 y 2? cfcl de~ 
cn-to 1406/73). Ijjs Ti'spfinsablís pnr ifiiiwg.rtTiionr's regularizadas por 
i^v siMvma quedarán liberados ele lodü acrián éví: pesid, administra- 
tiva y proícsitmal. 

Por última, i'l art. 2¿ ele la ley 20.512 establc.tr que regirá estos 
tusos la ley U.fm (i. * 1Í>6S y sus modificaciones) es tudus bs aspec- 
tos tjue nu esl¿n Pxpreíittnieriic previstos CD aqWila. 

4*) Que de lodn Iit dicho so infiere que e-1 contribuyente que st 
hubiere ueofrjdo al plan dt 1 f^iLrízaciuii ¡mpnídJiva citado, llenando 
los requisitos que lijan las rsurrnjs, y ruya solicitud no hubiese sido reeha- 
stinla pivr la ittrrtmón Central Impositiva por razones valares, goza 
de tos deffcjehffti allí acordados, hasta tarrfco no incurra tn tacuniplúmiento, 
>npi.tesl* 4.H qiM* Iji Dirwciái] General hnpcwitivíi pndrí declarar la cadu- 
cidad del plan de y..-w> i* miliar lus acciones administrativas y judiciales 
a los ífecto* del civhro de la deuda. sin perjuicio ífe ln aplicación de les 
aeceswkw que correspondú-nn (arts. 12 dt> ta ley 20.332 y 14 del dereí*- 
Ihi 1 4967731. Por ello, noli' ei mntu plazo acordado ñor el acreedor, que 
impjdt- tuda act-tón antes di- ipie este ver™, resulta com-cto interpretar 
quf- ex l íiiliJe el progreso de !.l excepción ile espera documentada pre- 
vista por el art. &l, jnt. b), de la ley ll.fiítl <t. a. Iflfifi}. efé aplicación 
al caso. 

5P) Qu t Jas dmiús alegaciones de la uoiant que hacen a la $fer> 
pn-l^ciiin de |ps idéanecs [jue dtbo íforsc id desistimiento de la lkclóii 
efectuada por su cviilr^rii ante (-1 Trihunat Fiscal, y h iniprjü.1bfl¡dad 
tic su pcirtf i\f miislvvr el aei^im Iciitu «\ plan ilr ifpitariiitL-iiVH im¡>i- 
MÍiva, ert tunt[J <1 fallit de fí: lOB/110 ihi :i.i sido t fi CSie .^[X'ttíi utra- 
rri(li> |jnr arbiliurio, rf*JTífircn al ITÍálUÑt de tui jit iones de pructEl y derc- 
cIm} ¿líjiii'm propiu* de Nk itM^és tic h causa v nji-naa a la comprtencia 
cstraoicliiiari* t.h- la Q^rie iFliIIus: ÍT^ lOO; 20*í 270:65; MÍS^ 2^4; 192 
y jnuchos nlros}. 

Ra* írfcn. y «M¡> el S#fBje Prot-itrador Ceraml, se eoníinnái | íalb 
ilt 1 h. 109/110 en eiiuiilo lia »¿b luilerúi di- este rfeursti cxtraortíiniiirio: 

Horackj II. Hkruh.v ^ Aliol to R. Camuklli - 
AiJciAKJJK* K. tlAiíittE - \ na, Anrso F. Uíjssj - 
I '■: i:iti i J, t'nrAS. 



BE ft*flfCffi PE IA XlCÚlí 



t'AVETA\í> HOCELÍCJ PKXDJNU y S.¿. CASIMIRO PULLEIMJ 
CO\'S7lTl!CtOU VACIOXAL f^wcim 9 getahtUi. iHftmo vn ¡«icio, Procedí. 

Currt'.iprjjtdi- (li-ja* ¡jj, efecto ] a stntendí mi*, Oniakfalrj lóela cwisitleraLiíiii 
f« píelo ih- ln ifefcpíA üpiK-sl;* jíúr Ips mandudos Liish?naí)« fu fl Suik- 
mlu ele que 1,1 fTítlUjril niiLklin] fíe k liiimlcia lia eri iixipoiti'bli' jw ser 
'i-retnos wlqDilíntó de Wem ff i s titi.to ontrasu, (fc-efam la nulidad dr 
las liiputraii fn lusc. j r[Jc Ja «híiKiwjijn priiM-Ipnl -muliio- rcf«ríi5n en la 
pftíituri hiitotecirla ra un itcfti «mulada. 

Dictamen del Pncjci'RAixin General 

Suprema Cnxlf*: 

A fs. 10/13 do agitó espediente, <>1 actnr promovió juicio de nulidad 
tlV Isipubcm. Contestan la derniinrfn tos Kprcwntantes del acreedor orí- 
gíiuriu li fs. 67 /fi!J y 9 fs. 39/40 lu Wn lus apoderados cíe los cesiona- 
rios dt Id aludida I: \\r;>.. -,- ¡ 

EstdS Último* sostuvieron i* u¡dideZ dt- III escritura ini¡nj£ti¡L¡l,i y 
íl|J,m¡'giiroili <]u£-, cualquiera futra ti Ctuvclusió» u í^üf Se iiiríbai.t subrt- 

il punió, !ji¡ eventtml declaración sobré su wdidad no les í*u optitiible 
m virtud Jl> lo prwcptibido por d art. 1051 tfcl Cddiigo CiMl, 

El Jura de primen instiintiíi ret-hazo la dentando y. va Iüí 
[terainios dt' la sentcntrir, rapte»»; "... ¡a transmisión de] fcréditu hipo- 
tapuis no piído ser afectad* por ln simulación ü¡X:rad;i, porque ilt t-ual- 
qtiiiT hipólas ella es inopübibtV :■ los terceros ndquirrnU>s de bíKéa fe 
y a tÜLiln oiwriüo («Mi 9!* y JOfll, Cód Civ tomo c* el caso de los 
ti'Siffliaríís Mifi.'iFmnüaflos" (wr fs. 252. can-si dorandn IX). 

ApvUtJi] r¡ fallo [Mir lu. muirá, ti a tjw* resolvió it-vocar la sentencia 
y hacer ttijj¡ar ta ritiiKiiiria en todas sus partes. proTinjuiamícinte. «inda 
< I ciwl iü parte- vt:ín.i(íii intt rpnso d r^jiigp cxtruriídípsirid di' fs. 283/286. 

St: -i.'j ■ el íi¡iííhnu* ptw -cíiusidiTar ijui' Ja ¡¡cntíTicja di* fs. 277 
ha omitido totli hjüíííÍi-wíí'pti soferc hi ¿h-o|K)ii.íI>ííh1¡h] a su parte di? lu 
invalide* de la eSúiítim bipoli^irii! 

l'.-i' "■■■=> íiue aubli: íjiúi] :nl n: i tiinrínte y r^ie no rihül¡i a ti iwrKSÉMleíi- 
ti¡i d¡-l fet'nriio rxtFaofdlnajrLn li [iTniiTwtjncKi -invtiíaidsí por la aetmni 
en ti im inoriul itr Fs, 2S2/2B4- dr <pii' el apiljirtie uü haya Mjutvstado 



Ello asi, loda vi* qb¡e el tema relíUwi n h aplicación drl art. 1Ü5L 
del OAdjgct Civil inti-gnV la relación procesal y i>l a (hk> debió tratado en 
afección a tos término* m riue rechazó la ikmaittJíi el juez dt> primera 
i»»t¡»ic-fe {v, r sintfntib dictada m re "Íjí Erjüilaüva (M Wats S.A. y 
utra c/Adrttinbtrarión Groen! di- Puertos y/o quhit KWlke responsable 
5/ofdÍnurlo", L. 4H, L. XVI. del 17 de jubn de ltfT4), 

AJi-ji si bien el acogimienlo de Uü prt:<cns:¡incs de la eu Atraparte, 
respecta d* h ínflfwmbillilüd *lrgu<b> pudo ¡kí rawmibkiriente previsi- 
ble, no lo fue, ™ ranibú;. la umistón «bululú dt tratamiento del punto 
en debute y, p™ filo, vMam h j;hcs!íóií fodend que de dicha omi- 
sión «■ deriva surge en Jomm surpre-siva de la sentencia drf a <¡uo (Fa- 
lla*! l39rS©¡ 238;4M ; v 

Opim, ta cwtüetiJtiK'iá, <jiu' (.irrrrcpuiHlc dejar sin efecto la senten- 
cia ¿pelada m cuanto futra mulera de rcniri» y disponer une se devuel- 
van loa aulas id tribunal de origen a fin de que se dicte un nuevo pre- 
nuncia miento. Bui m* Aiies. 25 de febrero de 1077. Kfííií P. CtHimww, 

FALLO DE LA ttKtTE SIL FRENA 

BtieiKis Aires, 29 de manso de 1977. 

Vtstus lits autos r Tertiíími, ^jfrtai» BggfiJió rVCasjrrw* pulktb S. 
A.C.C.I.I. s/milidad de 

CíHIslilrrartrln: 

] [| ) Qip 1¡| Sala ü de III C-ÍLrtiara NaciíHfcll dt' Apefacitines en fc> 0> 
nil'KHül n-nocó ti sentencia de primer» iroJtaneia y. til consecuencia, hixn 

fugar a la nVinunda y fkt'kró la nulidaij de Tas hipoteca*. Conlm este 
pmnunciamienhi iiii*>rpiKjerfirv recurso eJttr.Kjrdimriü los codemandad!»; 
ees* murros de tas hipoteca anubdas. ti que fue «ineedido por ti & 
ilim n h. 2M7. 

í^) <^ut el fallo de ¡viniera instancia, sobre- la base de que ia insin- 
ceridad dv una d* las cláuMilas di- la hiputecut no ideetah* la. validez 3e 
éitü, r«han^ la (•• m.»mi.i dt nulidad y H-hiá tpie n^téll* síihhUcí»r ihi 
a^ctkbi la lr L ¡niinÍ5Hii] tlcJ «edito hij,Mti.f»riwi a terceros adíjulftíiti 5 de 
hui-n;i ff y a lítíitií üiii r;hií, tiHii» aiui los efiiíiinirfi>íi ciideiitandAÚuis. I^i 
Cima ra en ín C"merXTJil entendió <j.hc\ tfMud el irMitnn referido en la 
escritura hipc^ctyri* jutiiás tii>« vidí, se trató de utt ¡it-tít ^imnlado y al 
no e*istir (ibl^it ¡<m i»rátitj [sjI imí pidía inanteiierM' III ateeMíri¡i; en C"n- 
¿¡«uctwiu, di-elan h nulidad de luí hjputeras» 



3f>) tyiv si bien *'l lírimiT si^ivio txpuf&G a fs. 284 uta./5 carfcf 
de toda fiiTKJanu*ntü!i'¡«n, par l» que resulta inaU-nrlibli'. nci ueuirre lo 
mismo con ol !.i'guiH]tj de fs. 385/8. 

Üíi cfectu. tfl n Ka omitido (oda tnosidi-rueifiii respecto a la 
defensa ijiip uinüskít™ Iüs cotk!tKHKÍae¿>?¡ eesfunarkis en. ti sentida ár- 
t¡\w fe ¡wirbtLuil nulidad <U' ]¡i hipcilttt"! les erra ¡no|XHubb' por sur tertr- 
«js 4d<jiifrent«s tk- bueru Ft* y ij tííLcln iitiLroio (fs. 30 vtaO- El n qiw, y 
i] [iLetimen del Fisral de Cúnjifa al ejue aquél se nutilió, huern mfaita 
de fe cuestión ile nuSjtlíiii iTilff jsifk'i pero no tratan d planteo efectuado 
por ios terwms ecsmiSLtrijiw í¡ue fueron también d^namiados e iiolcrvJ- 
nitron ruino (nnle en juicio. 

Sí bit'n «1 Señor jtí"z ¡le prime™ instanefe w.> trató el punió sino 
inci(kíi)t}t¡jii!iit]e, e,-ii fiizi'm le la undusiiín » tjin 1 litigaba, al revutiiT fe 
Cámjiru su pronurutfeniiento si- i~Lpi>rtfe fe consideración expresa y fun- 
íie! hiña, a fin de ¡fcfar deddida ta defensa de los cita** eodc- 

]i>ünJ;l(fcw. 

En cíHMítijentiH, H fallo recurrido debe et>n¡¡MÍer.irsL' arbitrario en 
el sentido de la reiterada rioclrinu de «tu OírtL-, por haberse omítidu 
tiatiiniivfllo y decisión stÁre utu* cuestión integraba U litis, lo ¡fue 
festona <& principio tk' lu defensa ¡mí fuitiíi tnnsagrsiclo en el tat. lít de 
fe Constitución Naiciuitíd- 

\\>f ell<>, y h dirtuminuilu por ti Sí-fior PHtciiraddg- Ceiiend . se ck>)« 
sta efecto I* sentencia de fs, £77/278 v vuelvan los autos a! iriluiial efe 
origen a fin de ijuv * dicle nuevo prunmit jainunttj {¡irl, 16 t primera 

HnstAtiio H- Kehkiha — Aoot.m R. í:.i¡;í-. :-:> i ¡ — 
Abehrwi F. ftitósi - Pe rato J. i- 



I )K].iA JHSEKINA roXCE v, N.\CU>N ARGENTINA 
CO&SriTVCtON NACIONAL; Derecha v pmdl^ Difewtí en juicio. Procedi- 

til en fl p»fit*i!¡niJí-mtü |ll(lk'i.ll ^njítmnr » Lm fll-tir.niOlii^ ,ll|nii|iixlrjlivus li 
n íavaa, amta • ¡\n *Hí tintunslancBi Insta P*m dwejmui íhí 



flCltH' N'U'C hi Lk-Lihii ni :i[tm¡n¡íST;Ltnn ¡ 1 I. 

KMfl,tAVV\ f flUf-íl?; Vpnrímrmfffiftf ¡r icsacwn. 

En. (¡uf Iji Hmtincta drl rrir)l*aiirt ™«iqsp «i el tiui— $antí'ptil)t* 

ubielii-.utiniti' itr jii si [tirar la [lvwmiiüiilii di! íiu¡ supi'iHin's tu lo nliw-TJlí 
4i ni í^r'^K¥«ii ttí \<t p™t,iíjiin dcí stfv'ki'X U wrMitad<ni ctrí tango ix> 
ptwdt aWaiilir;™ como .irbltíarUC). 



UJI5 SECADO ROMERO v. S.A, JKA IIENAULT 

;-«•'*•'• -i non™ y orFín cumunex 

Improcídínlt i-J rtnlíSJ c itrLiLnil ¡luí Lu ckJkicnlD cinrtrii l:i m¡ n» e m La que 
TOiflfeL'h'É 1 ÉIU^clüiiM iu" 1 ríiTi^L.i rnnitm, CÍNTW t"; l,n DCÍíFVIItC a b SjdicnLHJaiisiGl 

lie! irt, 1U3 de! C¡kl¡£u Civil. I ratinejusp [Ef- una íleitmnda qm? ptírslgHí U 

f cpÉIHljí-ióii Integral ile luí jjwjunirlufll lEeri t-ajliu Jt" un □.c^id^nti' []r trabaja. 
ÜKTTAMfiN UtL llnihTLjLAfHIlL CbnOUL 

Suprema Oírlo: 

Psith t J l caso qiw V, E. istimu xutk'iii'ire la ri'stniin dt'l caso federa! 
t'Fi'rtuud!» iií nsiih^tuT lu Alimaña a h. 7 m:i. [H'ni {roe tid !• w? mante- 
imin tu rl twrilw (k> fs. 127/8. puso & díciinitadr uikn' i-I fondo dd 
;i*uiiln. 

tas sil+ígiüí iiwi Ucsartíilf üdiiü en el ix't'ursii cxirjitii-íiinaijii do fs. 15*V 
l-M lita.. pnmert en tclil (íc juít'io I* int(."ligt-rl¿.'ku dad¿ por «1 tribunal de 
f,i cautf :i los art*. 17 de m Iry 9*WS- y lili del Código Civil. cuestión 

(íc íkri chú común y r'kiu'Hj,, (>n mi íjpinii'm. tmi SHÍkil'iitf ínndanit ritú. 
que [Kmí* a l:i sí i)hnH:i de Fm. l-Kl I4i¡ i reguardo <\v Ist tacha A- arbi- 
trariodiid d(?tiiKidj. 
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4t¡ c\iti y tpdj qn « tag agravia cunstitutrortak:-. 
ti apelante, sólo so pixJrííii] tiitiruir ti infigurados 

«i 5£ [^impartiera JiU interpretación de Iris litados pitre ptos legajes, pk'iUO 
que Tas disposiciones <k- Ai[uel carácter £pjé |t pretenden iuIiktíicU* no 
guardan rdacióii fóreéta ¿ ¡nmi-dúiu co» lo que ri;i sido materia de 
y decisión ¡m estas actuAcicntc*. 



Opino, pues, qni' curirspoink' declinar improcedente el aludido r< 
curso d<> F S . 150/153 vía. Bueno* Air», £5 de ítWtro de 1977, lirias f. 



Í ALLO ¡JE 1^ OJMTt SUPHEMA 

&WTws Aires, 2» de ttüíütó de 1ST7. 

Viilos k» auto*: "RtnrnTO, Luis Nicnsin e/IKA fUtiault s/dc- 
niíiAda-eiKunu de taiadón". 

Omsidíiaíido: 

i 9 ) Que contra la «cntcnCiti de fs, HO/149 del Superior Tribunal de 
Córdoba. Sala Laboral, que. liiz* lugar J nviino de casación interpuesto 
pnr Li aclom contra el nmnunciitm icnto de la Cámara. Scguñdq del Tra- 
uajo. admitiendo en consecuencia la demanda, se interpuso rcciirsu mtra- 
ordiíwuiu íi fs. 150/153, concedido a Fs. 133. 

S^) Qi±e en el mismo jh? sostiene, *n sintcs»: tjue leí sentencia es 

arbitraria pnr ctmtur ton fundamento^ ApaiCntes; ktbfíSC arrogado vi 
juzgador f Acuitada legislativas; k-niunar b gilrantíú del art 16 de U Cora- 
lihietón Nacional oi baSaJst- cil la culpa oi)jet!va, sasluyundo el aspecto 
sujetivo propio tic Iíií ínForliilikB; labórale;, finJmeifttc, ic aduce- que 
ve ha configurado un üupueslo de gravedad institucional, por estar cíi 
iueso un atributo esencial -la permanencia- de k institución em presaría. 

3?) í^uc lo resucito ui aniOS —admisión (le Itl aplitubiltdad del ¡uticn- 
Id 1ÍI3 del Códigp Civil, trillándose de una demanda ¡¡ue persigue la 
rt?|ttn*eion integral di! tos perjuieio* íkriv&dus de un accidente de tra- 
bajo (¡irí 17, ley 988S)- remiíe n imrt CUeBtión de derecho «OHfip¿ pro- 
pia di? Inec. iüpn's ck> la «ititi, no revisahk- en la instancia nrrsordinai-ia 
(Faltas: 2&3:4í»; 23j0^2j¡ y al contar el príniui^iatmíente impugnado 
con fundamentos suficii-nti s, al margen <l? su acierto n <*ror. eoiresponde 
(k startar la taehü dt> artiitntTiediid kvmukcLi, pneí ta) doctrina no auto- 
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tí/a ü autfituir i'l criterio dr tíw p.ux*'K <k' las tartppjjtof urdiiwbs £mr 
*! de este Tribunal jxuíí nwJver ttirtliuut'h ¡ni» f<.'cteratr& canto laj piáii- 
tiirins in t) tíwo (srndmíii del ¿I H.Tí; iu re S. Id], H S*t>z Medí™, 
F. y otra c/JVhiiíiwln' S.H,L. í/<hkti']IO ¡ 

*'» <?»«■ kis mniivca (i[iuirijus |wb- el j quo, a tu* ijin- si> te iuigiia 

glUVt'lLkd lll'.! ihk liona], s\ !¡.<¡, ¡jm. íIl'm rvvrstir fJlitliT di- cOiifg^v 

rcirsi- umi sitiiDL-íiVii f¡ij(! hagu ptt^rur iu tiiiritiiiiiación dt ta i-mprriü. tal 
supuren* lio luí sitia npcirtHiumn iitr invotaíln, ni probada, ron lo cup¡ «j 
agravio <|iii'ifei hihii'rdo b mtki mera ctHijrtuii dr 1» <k L mandadd, insufl- 
Éteáte para adniillr ta pructffctttia del remedio federal iuti^iudo. 

Qxk\ iíh tales tímdiL-ujiirs L !.¡ i'.:ii;mi¡h c Mf-íií! n i. iii.il que so invo- 
™™w deseum* tdn iuh ffiiundü H-laejón direeia l> irum-diid* ton li> rtMid- 
lu (uri. lo. W 4fj), 

Jpior tito, y de uinfomiidad ton lu dk-íunihiuili] por l-L Srf¡<i* Ptwu- 
MÉ#Úé Gt-ntral. ji- tktíüEtt iníiJnuttkntf ct recurrí jittiniiicstu 



PKOVISCIA U£ BUENOS AIRES y. NACION' ABORNTINa 
PflíH'ÍMCUJÍ. 

Ni: KisCü ti í'.ústi'iiL'Li ilr iiirL^clí^vli'm lui'HJiiiil ti H tmmTtici intewitdtál qiUf 

IHinllj Ik'i.irn' 3 lmIhi v (.nr-*h (\<- Jli'rífl vteluir i'] [tiuiliuin pmviii. 

elal, i|itr <ti t-\ (lw di- Ilhí ficrt Tij(re Lukiii miultu ¡i iHuiUI-i». Ím- ifomiwy 
ainnrmi ;i 1l< ptuvlittiiis ;l r^-nrr foídus luí ttrrnhos que k»5 sean JnJwnnrteE, 
fti lüUí. m. Ir;i^ n I.. vwnicrün ni l*s íacuhade* M jíAi^nv 6üm|. 

tljftl'SJUlllLll' lk-i-(,irilT <|IH' U ky 7lfS) llt' BmiliM AiíM 4i¡Bu .: -_- 1 ■: - =i i n, 

L'jCTL'¡[;íl} de li-«íli|iMi fiKilItüJl'j: df Ili J^úviririii. qiiL- mi IciiiHun .Uri^ri 

df ti ULiliiffidacI ikitMtiil ii iid & L lk^ 4^rn>^r4rtü qiH fc i 1 ! ríLM'ki di' ¡ikij3£ 

<iui' ulitis ti (riitiluniH'rhL tfiii'KHiiií i'n ti Hliirs^tu iti-1 .iulíiíiid mervíilu ik- 

fnilni <li'l TiBTC t>ÍPi5l¡tl*yj Un r^iljlrtimlrntu miliftiJ HAÍ«Ulnl, Kmvr- 

üilu liar tumprj (i LTKlrjii ,i Ij jiir^ü^uiii rn>lunfva del Efl:idü Jíüekmüil, 

ií) i|n<' hiyj siijfcttlo jÍHirt«-iirín ilrl lu^ir tu tx\m fb-l iri-i:i-. <■ ( 1^ jiií 

tífSrlK?™ikíi .irtrínn! t-s(v <piií fTi^iiú [j «ñl.'iitú díe ihm kjuhí Ií«ü1 
rspeciík-j. 



utos. 

Admitid... l¡ae U rfos Tnipri- y LnJAn etfi», debilitad*» a k li±ve#U:i¿n ¡«ÍM- 

. .i:. -¡>.i;. .■ a la Nación i-íU A.'liKl«MKl<i dlrrvtdiTir'nt!' roa c«l artjvtdiid-. 
pur k) ijih' liii.-i.i iKírsudo dt'rrrartijf am* tu lalra tdfi<in>*A™.-Íjii él 

«»!"» (■■BTrtni une pcrtfltd? J:i pnívJnEiü <¡ttíma i»r l± itti|*íit r *i de un 
esp#Kt de agua uHltudú pur («'ndiinhern Siidoiml asna fondeadero f[ju, 
litifhjri.i mu ruslriajiiin a Icsjúp d* esa BOÍrítiíd, Máxime ít Sí Ifeite era tuerta 
4|ih-- rn 1¡l!« raspp cl3:i w s^mee —en la ([tu 1 hai'L> :i la .M'i¿nriiLi<h (le. lo iiilvj - 
jas*™— pur medio di Ju Prííniurj tiavA rarurntitut. la 4]m L eiduye 1,i 
t|u<' íí |Búplj dr ].. Cendonncrta "si .• .¡. :•».■!. ipnt' no alegp íil jiml» coticu- 
rreft'Ki dr fjn'iihadw *ñ ti mspfrfci (jrts. *■ y Jo. ley IR.TIU- 

CONST¡Ti;CJOS S!A¿:iOXM: Corroí ífe i*™*fFYH¿íWliJ¡Kr. IíHíf*! («ra ins- 
tar ta w^ivimafefod 1 . 

La ,il'.í:ih: «Munida par lu I. ■ h.ü, ;n!,'. :< al 1.1 ¡. x; de la 

Provincia de BXKMfs \avs ¡Jira i?t loq [6e jmnrmdfru y jii KHitelimiertv 
vtiltintarJa al rí«imin ílr- Im ley 7109 importa úíiice vara m tardía impusiM- 
fiúii mi hiur uonsliMKiaLul. 

TASAS, 

El g»i*hi n i í.-ii-j:!.; virtud d* la Ipy 7166 de la Pnjvlnew di Hueros Airéí 
í llr ?4^ 4 ""rnu LihM tanú retributiva rk" s^jeli,-!^ pütíi pwvt'cr a Id CQnscifYjKhjM 
de U flíff»es*nii.-tuni ncvFijffti [uifi Sil tumpllm krilü -(ili' jnjiiüfre, tnrtm ne 

1 1 i|i (ir il-l urt'i £li cki li ertiida ley. la Jiisjieü&H'ak n»eii*nru y íeñaliSMcfím 

de tes fondeader ú¿, prop¿si!us ¡i li» i|ui: » destina parle del praditcidn ás¡- 
iiúfiiieo r|t w ai-lgiíu. No camapomlr. en <>l e-aso, ]h exeiieióft de Q:\go, puní 
tal privfcglH), ixir mí ountrnido en.iepidDn.il. reijUiTÍrtu no rain lífliílsrtii'a ev- 
prc», sin t¡ue pjtda tílnlileieíivh atbru In lniie ole meras Inffitndas, ya 

<|L* Lli ínj-nniii irilmlurLis Invaleí ¿n^di-hlfeii JMJi l:i df maiidLiJu im jutcrionii 

¿l ¡isipjiKírk'j ü'I K'uütNi iliíi diuha uaiU' k"> icncrtla; adrjtcií mj te adAdrrte 
r^ie U nphfjteioin tkl míiit-fortadu liumiíi anpjitii un cfpcttvq mciiusfübu a 
lai jl rilnií?km#j! dpi fMxcto itatíbtiaj ni ¡tuv (t-nea pur lW»ív**ií4 H^i-n-r 

NAVEGACION. 

Lus arta. 9» j 10 ür la Ity St¡-i*H m> L'stlui-en ti pin.itípiitiüú ilt Lu¡ pm- 
vlhCiUí en lodo la eonctmknlt: a fu dftimilati<in y avi ilr |n( bfcnri iHMk*t\ 
ík-ítínadoí a la HuVL'gíitíúii, la <jue íiciir í i itMlunwMitii m el deursíin He doml- 
qii* mtíeípniílí- a ¡ r.i. -i- ^ 

COASrJTL'CiW rVACfONAI» CimiMrww-k.rt.'orf « r,=¡ :i fin nWA-j. Jf^T 

Cibc desfs4lnuj bi abegadi) iiKWUtiliKiü|)jiilidud de la ley 7169 y ncunoeer 
el JtttdH! de ti EWlwia de boatos \tres a la pcnAptlúi. dt¡l <.-J fK »i en db 
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PMVlíto y suí i*L-jf|üüi¡, tpnwinln por vAÜJa <>h el li» U ciwWlJnd ordo- 
rada par ti decn&> i [27/13 respecto tlifl f}ém& «urdid» a ti Cmiíiiwíiíi 
Njcíimm] p.m «aqiM mu tíijwp. 5 lr ¿jai rn ttirttiu Je] ÉK&>6 irmcidu 
iir fnHos del Tigfr-. 

Dictamen uéi. PtacuRtHXH CkNeual 

Suprema Corte; 

V. E, 64 ^miptMiti.' (jam si?m[¡r eáhtiéntfÉfa dd pirsente piicki a 

!<nor de («9 RtWSfej daditS Q fí, fe 

-I- 

Ln Provine w de Bnciaox Aires íWnuwüu al Estado Niicwiial preten- 
diendo d Lubm Je sumii* udeuiWaü en concepto ck L "canon de l;:ní!i- ■■ 
deto" y murgo» [jiir mora poirtapondiciitcs u un pcrrníw dt treupecion 
otorgado, con arregle a, S<u disLNttklwivs Jv lü ley taca! 71$), por dicha 
provincia a lo, Ceiniamn.'níi Wchjiwl y dv t-oníoríiiídad cou el cual se 
facultó h^Iü pv[xirtk¡ói] prtni utilizar touw ancladero fijo de sos em- 
burt'iii irínfs ftu>norv$ un cspi-jo Je uguii ubícudn sobre 1u nuigen ijtste 
de ki ddrii-iij dd ¿nligiui Meruüdü (le Fnihw di.' Tign;. 

En ta tontr staíkin y rtt-wvpncmn ik fs. 13/19 la hitfftuctán Melo- 
nada nk-ga dcwcho a la provincia tt- percibir el canon ea cuestión sobre 
k base* de argumentos epie c&lim» susceptible^ Je agrupar, di' ncitcrdu 
a un iwli-n logipo, ta tres dcícA&us principa]*?; 

1*) La ley 7169 1K) seria üplít-abl* t<a h t-irtojistanda puesto (pié 
d cüprjo di! at¡L is ( lUt . M tftltki, por hallarse ubicado ¿ubre d rio Lujan, 
formaría parte dd dominio público nacional, al fUCOnttttrjíc dicho rít> 
librado a la navi-gucEán y comercio ¡ntcrc3tudu.il; en. este sentido, lu iuli- 
eilud a h provincia del pemiw} itc Ocupúctoii Je i-sií fsp.'jti de agria 
habría sido mutivadu por rammuj tic nivro earÁclcr protocolar íjuc iki 
n:-;;h:,.ib;íii un n^iníiciiiiiMiito rxprcto df i¡i jurisdicción provincial. 

jj') Dt" erittnítkrw pur d contrario qu? el npejo Je agua w uri bítn 
público pvoviitL-uit. íwih nsi t»l Ksrado Nationiil y no dependencias «so cn- 
nmtrarun ii^nlc» dk' nboiinr tssiti rvlributivuí ck juicios piovinciiívi 
■ti virtud de la inEciígt'iid.'L ¡¡ue si.- !c ucuerdu, tu di cjitritc- n'^ído, a 
irürnww del Código Fiscal de iu Pfuvjijeia df Buvnos Aire». 
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3'') Fraulmt-nt*.'. tampoco podrían gravar las provincias los instru- 
mentos, los im-dtos y iiprracioncs a través clt- kis cuides el Gobierno 
Federal í>rrertn sus podro-*, ptu b que cabría drdanir k ineoíistüucíü- 
nulidad dt" Uts laurniiis upl it'ablt's de la citatk ley 7Í6S. 

Cüírtú CWjécueucii de csKí tui»pc,tfármjttü. la LutitüCjÓu de i*:g)u- 

ridad reconvino a Li provincia solicita ndt> la nulidad e Invalidación ctms- 
litaciojul ck?l dtercto loeiil 1121/73 que dispuso la caducidad del refe- 
rido pcrmisi» dv ocupación. 

De las irvs definías integrantes de I* materia, en, litigio, tundra 

pontT tk.' relieve respecto de la primera üi i-'Ls». pronuncian™.' i'nc 
perú tiibro l! vjdür probu torio <k- luj; constancias de ís. 43/45, que l» 

po driii Inferirse (4 dominio rujcríoftiil sobre el tur* o de dgua (lol quv si? 
trate por til sola het h<t de existir una jurisdicción íirl mismo carácter 
sobre I» imvtgtttiúíi o cojni'icio irttcri-stLidiHil que puttln cfcsrtmiliisE en 
el lugar (eonf; Fallos: 11 1 : L7a y ÍW¿ 120:154: 134:153; 237:837; 

275:357, entre oíros}, 

Sentada esto, y dudo tjiw mi ule corresponde emitir opinión sobr* 
lii segunda di4i-nsa por *uanto la cucsKón debería decidirse sobre la base 
de la erégf sij de IHHW locaies, pusn ;l rttprdirme p,ir¿ ¿ I suput-sto de 
qnt V. E. ito resuelva el tura mediante al acogimk'iito de lu misírtri fobff 
J teme, relativo a ka valides de 1* ley loeal 7169 y del decreto 1124/73. 

-II- 

Soy del pArceCr que la impugnación constitucional de la ley ?W 
reíllizadtt íi lí. 13/15*, ctm sustento en la Cual -se desconoce el dcTetbo 

do la provincia de percibir el tiMon de Fondeadero, írterecerij* objecio- 
nes formales ea cnanto a la oportunidad d# su plant^amientn. 

EHo uüí, porque 1* aelidid de I» Gcridibmterfa, N*c¿üíjci1 Je ocgars* 
a abonar el referido canon *c reveló recién a ís. 12 del espediente C» E 
AJ, 14.001/3543 (agregado a la actuación admmistiativa 24QpV3746/fl4 
que corre púr cuerda ücpuradki), rcttilüindo inconsecuente COA ta rjDüi- 
fióu udoprnak por dicha kistüucjón con anterioridad a **a momento. 

Ea efeclu, la pwpia Cendarmevui M&iátí' aütorizaokm a la. provin- 
cia, para el n*o ckíl anwrad*ro del casu, x««íbrA sin reservas Ifl común i- 
cactón «i la que. se* cuní*día el permiso con sujeción a Ins. diip<KÍCÍQniM 
de la ky 7169, y abono pacíficamente ]m de r ocho s eorrcspotidientes a 
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fes ufíns IWtt J UWa (wx tí. 2, 4, 7 y « del *>*píe. Mlfrí^WM). Más 
üúd. rtípiiiia uhi pustcrinríriAd tk- la pru^hicin 1» fuimit'ión de recargos 
impunlos por moni sin i.wslitinir la |imc¿ikiit'ia eIoE cunun mismo (v<t 
Ix. » y ss, dá expwJJt Bit tiliidn úllimuininti ). 

Juago t|ut- til t<ni>¡Kirt a( nt^tn tk-1 mcixiuiutío jrg.iiikm<> ¡h imitiria 
u|ilúur ai mh índice ta dotMrhiu ik- ta Curtí 1 tunfurme u L-ttyo tcmir el 
voluntario sunu tiniKxiEii a im neginu-n iuridiw impido, a tirita de n^rvn 
i-xprrs*., mi ¡ni pugnación ulterior trjti has* 1 ctin*! ¡Uitiona.1 (tunL gentcn- 
cia dd H di- mujo di- lífTít «n ta. causa A. 47, L. XVI L "Asociación 
Obrera Miniíni ATgtMÉH & 'HiKinhA Míiutíi Pif^üitai rírchrtri y Cia. 

K„\.". y sus- iü¡r-.i. 

Pero, !.i<L iiIh. 1 ¡jihIiíli Luniidcrsirj¡e c3ísciit¡|>F«- Li extensión tiv 

\\i ri'Cilídiidii juruprutli 'liria ;i los üimiLn.^ ni ftf MlttV-, ru (|ut- t-1 

ínti rotulo i'll lii ík't taML'jtHi di' ¡iK-m^titudcu'uiHdHd ts lina r . ¡:., i:-;.-:. 
di-I FijAt Ejecutivo x\afifjnuí, eírtiifrrtdo tnmbién liK desestimar d 
h^v#b, comu *e y«í ¡i ciintiinutión. [xir raanrHK do fonda. 

~UI - 

Iji Cnitiinin ri,! \ h m ÍhhwI Ll jlÍo#hIl> tjue til srffj t-JtüPíitKt' di \k í¿- 
n>l\orso ú lii Iilü tk I» d[Ktri»J iH Triljtmnl Ht-ntüdiL cri F:illüs: i*U70. 
ípit- diti-: 'Im iiatruini rttiw, iu<íÍ¡h* y (•ptnidiiiu'.H u (ravéí &- lus cujLi 
el ti'jíiirnin Natiorml ¡■¡rn.'ita. íijs pódf*és. rstún i'ionrí* di- imiüli-íto» 
pur Ilk h^injit-.. y kfs iiistniiiNTit¡iH. im'dfrs y upi-ruciun* (tí' tJUe ío 
«í« las ¡inwiiKia* pum ojorritirr los. poderes CjUr Ira pt-rtenrec-n. tíitin 
lientos do impuestos pc¡r 1 1 CkibLonici \atiufw1. itl virtud dd principiu 
iniplk ¡lo di- lu tntk ix imIi-im ia de ti Nai'k'm j d(* hs Estitdus diiktitt di: 
siiK mpii-livaN islrnis" (vít ^¡inl)án FÉ'tíí¿'i 23:5t«; 24T.Í25; 24ti:2£! 
y iitrus). 

l'ttfLS<r, tu Líimljin, i¡u? t -&i doctrin;! no ra de aplkiwión a lupótiv«i« 
«Him li dr aiitus. 

bu primer liiRar, i*ik¿hc t-t t-sp('ji> cbi- a^tiLi f|ue niiiii.i el ur^LniNinc 
di- K'guñdad no tuiHlituyr un ^labjí t-imiiiito df le* «nitvmyladtw fu 
ti ar|. fi7, lia-. 27 de l¿ Li-y FmidiLiiitn^l, al no habi'í íidn ncli ¡uiridu 
por lu Nuiriún rti virtud do (.fttnpni i> ii'spm. 

TV'íítaTlado t^timti ifUt- la iifn'lait.'iúi] ilci íu^ir a íjvm de timt 
depínifeítcfe dtl PfliJtt Fjttiitnin Sai'iotia.1, Ikl-Iio ijiu: hdttd posible a¡ 
HTKir (k l lu <!Jf¿n in iü..isifi «jHHé furísdieción y dófiiínki {v, F*lkft: LH; 
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1T9¡, 154:312;; STIil^e, cundid, í", cutre otros), con ¡ü tonsotueneia de 
Fxckii* la jurLclíecitm provincial, rc¡mwiria, al mcnus, la sanción de usa 

k-y O reglamentación iutsj Jiiriu ciug e.tpceifiquc cuál es el íji» □ 

n cumpUrv rtlll, cuanto !l furnia de MI sarisFaiceíón / Ijs medita de ella 

{cratf,, lh tan(o k> CMiiiintn.n ías (KL-reiMHíLü del tüso, lu Jix-tíidíi de 
Fallos: £59:413, «miíd. & v, asimismo tükú 315:290; 284:161, ton- 
sid. 9^). 

Ante- la LMR'itt'Kt de idguua dt' estas tn.-H circunstancias — compra, 
cesi<*n t> ¡i fe-clarión del ase ni cumplimiento de un hit nticionaL dispuesto 
por inifti'plii IrgaE— cr™ nn exisU:, u 1<is efectos de ¡oí que se trata 
tu la causa, jurisdrccióri «Míe -LirrL-fltf sobre el («spt'jn de ¡tgfcw sino única- 
inente la provincial. 



Pero nü es «Ei? ^ aiÜev para la aplicación ik< b jurisprudencia 
en que pretende ampararse la Gendarmería. 

Eh efecla, LiurrujípcnuA* toiTLir cu ¿npcph.i también tjlit" toda exención 
a un gravamen local debe resultar, fcornc principio, de una norma expresa 
que h (ís ta bitaca, pues teniendo la i*l.l»'h. un carácter 
inquicric una manifestaofri cierta de voluntad legislativa y ta 
SL-r ctfablccidd suLjk? tu basi: meras, ¡níerieneiiis (t,vnf. Fallos: 343:730, 
CHinsld, 3*; ver timhieb Fallos r 23/;2íi): !H9ría2, tonsíd, .7r y otros). Y 
si bkn cu nígunas iK'uslonra la Outv Ikabrui admitid", en ausencia de «" 
precepto tjin- dispusiera la exención la posibilidad de limitar la facultad 
imprailíva 'áfi lus provincias fnnlc a la frunt|uicta propia de I-is inslru- 
mentó* dt-l Cohk-rtKi Nacional, cita estuvo cundEdoUtado a que la Impo- 
sición produjera un efectivo monoscalk) al ejercicio de las atribuciones de 
«te i>t Fallos: 251 ■ ISO. cvnsid. 2? y su rita). 

Fu la presentí- tuuía la aucianüda tu invotó ta cnislriicia de norma 
lega! naciuira) ijut previera (.'xtiKúiti a]guna n usi «niw tauipocti demos- 
tn¿ ejuc la erugaciúii en iiíim'n se Tr-idiraw wn i-foetivo menoscaba 
\"it:i el (k'Seiti]>eiKP de sus netividatlcs:. 

A lo dicho cabe agregar que consideio ítuuíccptibk- Jg exicndcii 
vi señalado pHjecdentc A- Futfoit: 186:170 ú una situación coa» la que 
si: ¿a iit el atdi jtttUt$, i=a dnndr la jurna Anital que pretende ptreibir la 

l'roviAíia (!<- Unenos Aítcs pOi el otorgamknlo dvl perm^o de USO no 

constituye un impuesta aplicado a la Nación. 

En t-stL- sentido, la Curtí ha distuiguldü hn imput^CK ¿e las tasas 
cebradas a organisnKis nmionnles, cuya rxiwpctón por bis provincias 
admittú «1 
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Sea <gui- V. tí- entienda, conforme J (J pritt phwdki ti) t i art. 29, D), 
t. o. i'n de la ley im ¡víi de lu IVovinda <k* BüCiifls Aires, tjue 

i L J iLUtwm de fondeadero í'ü iiiiü Ijsu retributiva «k> servicins, s-ca (|uc 
admita fo Lii<-R¡j(lij poí la Cii-nrli rmoria en oí üenlícto de <¡ue ti tiimjii 
posee lilla naturjfi/a jurídica diferente (vit eapihilt) II, E. dé Id COfi- 
IcsIüCÍÓIl). stmdii ol pretio de un usti, di' eualquíer mudo varhriti 
la cimclüsiúii .ipnrttiLda a! no tjátitne uV nn impuesto. 

- [Y - 

Soy \\t- opíuiun i|iir' J(ji ri'vultinliK a U)i tjlie arribo 510 ¡A? VCTI taodi- 
fÍLbultK por los términos di-t :irt J" del detrelo 1 10.043/42, adnmdo jmr 
1 1 dt^xetir HftíS; 44. mu iirregju al éuüH el Gobierno dir U Nni'icVn abo- 
[tari litáis n.-triburiviis di- servicio* cUandd Ion L£it!¡¡i-ri •■ lueules, en igmi' 
íes «ii.uniiitijeiu.'i \ coiidiriuneü ha alionen, kOvo k»s tusos en qne exista 
uilil diiiniiit-ií'ili iwioriid cxiircsa. en innlr:iriü, 

listo jsu pirque la Geiidurmerúi no ¡nimio Mnlpurarse tu lo «sla- 
blccidu iii lides deervhis. espoeiftiineirte ul rui considerar tusa ti fouun 
•d fiiestión, con lu ijnv di^ii de drniListniT el cümplknientQ Je L tondi- 
vián í¿ij{' hílh'a. jiplitLil>Lt> lo allí pTL'ceplua.do. 

P« lo lV-himv hí bk-w Jkis jlmlidiM dctrettu podrían brindar apoyo 
a l.i i le iííi i i ■- .t do fus «.HTgunisriiüiv nucid] mies ii nboiiiif lasus irtribul i VLiS de 
strvjeku f¡¡üdüs [Kjt guiarnos beidos, mi es mciios cierto que tw; ohIc- 

nunijentíis ~ttlVii düdirtji eoiistitiioioífcilidíitl yii fue puesla (le relieve «3 

el dMameni que aiititrde al pTi tTcti'nte de Fsilkte 23iT ; 23á- no n-suti&u 
vlnculnturioj i^kí las |Mwlthjij|S. tfüje toreen en U nwterivt iKKkrrs m 
drVgddtia (irt. 104 dt- la Coiixliluekin Naciíma]). 

FilulllHtlI'i!. jil^i (| lio el tli^n lo !.-v 2[l.0e4^T3 ÍiivíkjiíIii juif 1* Ceo- 
duTmTjj en iü AlCfáfO [ v. fc. IUS vía. } « .iplÑ-.ihk- al punto pii cun- 
InJWTsía utentü a L- íifb& de iU >.uuinn. N T u obstante ellt>, me i™xcet¡ 
tn[rfirlLiiio ^mullir tj¡»Jt> t-sp cíitalilto de Li imvi'g^eksil ll» íavuieeeria ht 
pOMCtáFi ^tentada |>inr lu instidiititH) <lt- segt. L jdad (tuesto que t-1 art, J(J 
pj^scrilh* hik» "e'I uso l'icIusí™ dr los bienes publitus d»L¡nado« a la 
na^ gackíii. o di- íonas dettmifTiadaR d? los niisnios, ts otunjado por la 
autoridad naeitin^l o pp^irKial «impélenos, m^gún el ejtso, con intt*r- 
^iieitui de orgatibiiiuh jiúhlicis inlt'ít'sados". En dicho tcato Se parfW, 
ht f^enltntd tlut' tlrnell Iik gobiernos (HW int'inb.c (fc mnteder <íl 
uso de aptui Hun tu Knias l¡bra.das al tráfico y (rúiisitn irtterjuTisdicciotwl 
<«)nf. an. H" del uitF( t(j.lej ), [o ijue Mjpñiíe hawilo duntru de loa re- 
rfiiúitw que determinen esos gíibiernas. 
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Fmn,iiK¡ÁnJ(«Tití, con» su luí visto, en íuv« du la constituciera- 
lidad di- l¡i ley local TJ'ft?, hjij trillo pejuütti el cu Viro a l*i Navtfn de 
ciifw.ni p<hr fundeudmi, se impone la eoiiüecueíieja de que rl pu ralbo 
de txiu[Kifiúi) (Jonct'dj'du pwdü ser revocado en virtud de lo dispuesto 
en i-I art, 12 S in,c : , b) de dicha ley peí I* falto de pago en término. 

NÍO MK pues, razíjnou [íiiru euuviilcrur que e) decreta 1 124/73, par 
el tiltil s£ djspiis» irt esduridad de \a iiuroiízactón^ sen invalítlíibít toni- 
tituciuna!inent<.<'. 



-V] - 

En atención ii tfldu té expuesto, entiendo que <:üí responde desesti- 
mar i* rMenm di- la hioeionadit fundad* en ta rneuiistirucionalidad Je la 
hy prrivindyj 7169 y del destete del tiiisme carácter 1134/73. Buenos 
Aires, 14 de junio di 1976. F.üas P, Cuflstatw. 



FAtLÍJ UE LA CORTE SUPREMA 

Biifiiira Aires 1 de rnarw de lffr'j. 

Y Vis ios; F¡im mtbU'hi'ki estos ¡tutus c.-iT¡ituLi(]ii>: " Provincia cié Bue- 
nos Aire* «jetado Naciu™] (Gendarmería Nacional de los que. 

I. - f<¡. 5/7 se presen lu la l'nn jrida de Bu-erjus Aires, jnú;ia,n- 

<Jii demandu pyr cobro de $ 3.063,32 etni lútts líus inteíeses y Cttstfts, En- 

prest que vún tunda mentó iti L Iry 710Ü otorgó permiso a tu Geridw- 
metía Nacional parsi ocupur eomo íondoadern fíjti colectivo tm espejo dii 
ngLiü u hitado .«¡nlire la inúrgen ueste de la dAncna del antiguó Mcü. ¿i 
de Frutos del Tigre. 

íJul- cTwiiij onosetuenerkt de los atrasos en los pagos del canon res- 
pectivo se aplicó a ln óVrnandiida lít saikcixki pn'Vistu ra el prt 15 de la 

citada ley 7l(5y, lu qm? un. tí™ una solicitud ele exeacuja del paga de 
'J.icfco canon deseitimadá por decreto 1134/73 r|ue dispuso, asimismo, 1a 
eadticirkd del permiso concedido (ver fc. 54/55 del espediente 2408/ 
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U- -Que a ft. 13/19 te prcscittH h Gendarmería Nneiond cuntcs- 
fWÚO déjnündii y reconviniernik), Retoñece el otorgamiento del per- 
niiío tunta asi también que prwntó las solicitud^ CMnetón aunque 
no áL-UFída a estus prcsentai'iojies: el sentido que le ¡«¡gnu la octoru. 
Cuestiona, además, las facultades [jur se atribuye 1h provincia SKuaíarKio 
que importan impedimento ni ííjercirio de las que cumpL-Un ¡d Estad» 
Nacional, invocando po su apoyo jurisprudencia de esta Corte. Cite dis- 
Ijunaom 1 * fiscileí de I41 udministratión provincial y finalmente riscon- 
vk-m- alegando la HicorislilocitirialidiLd de la ley '/IBS que conudera inapli- 
cable al *kÍj ™mmí y rM decreto 1134/73 que dispuso h caducidad del 
permiso. Solicita el rechazo de li <k-jnnt}du y se haga tugar a la reoon- 
venctán. con costas. 

Y Considerando: 

lf) Que la presentí! causa es de lu eumpetcEicia originan» de «ta 
Corte cunfnrme lo dispuesto tu tos arla. 1GQ y 101 de la Cowtttución 

&} Que b derruí hladu sostiene la mvpüciMldad de la ley 71G9 dc 
la Provirtéia Jé Buenos Airt-í, bu suda en la jurisdicción spii: ji tribuye ul 
Estado Nacional sobre Iüj ca Jas que esté ubicado el fondeadero 

tri cuitstion y en que la aetitud <k? ta actoru importa alertar los instru- 
mentos, medios y ítporufiorifs a través. c> Ir* cuales ejerce flus Facultades, 
Invoca uiimísmo. la eicnción tributaria <|Wf a. su juicio consagran «n 
*u favor las leyes locales 

S 5 ) Que según lo ita establecido -en reiterados casos eítft Curte s no 
basta la «aist«neia de jurisdicción nacional sobre la navegación o ni 
eunníTt kt ¡nltwsíutal fiue pwdu llevarse a cabo en un determinarlo eurs*' 
de agua par* ewluir el dominiu provintiat. qae en ¿1 casi de lo» ríos 
Tigre y Lujan resulta indudable según hs constancias de ts. 45/47 (Fa- 
líoii ill:179i J2B:B2: 151:313! 237:837; 275:337}. Tal *>minio autoriza a 
las provincia a ejercer lottos Ins derechos une les sean inherentes ™ 
lanío no traben la libre naveg;K¿óia ai las facultades propias del Gobierno 
Federal (arts 36 y 67. mes. y. 12 y £7 ¡Mí 3b Constitución Nacioral). 

4?) Qu*, tu otro urden de ideas, no se ha demostrado que el espejo 
á- h£iibí que utiliza la demandada, ubicado en I» dársena del antigua 
Morcado de Fruías di:l Tigre y mí jeto " la admiiiistraeiuti de organismos 
proviwiftltf {ver fs. 35} ccHBlÉtuya un estable ¡miento du los meneio- 
nado» en j ) ari, 67, inc. 27 de la lit y Fundamental y en consetuenrat, 
sometido en virtud de compra o cesión a la ju risdiedón exclusiva, del 
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Estado NúL'kiunl ni que huya mediado afiliación del lugar en favor ¡le] 
mismo o sus dependencias, supuesto que coam bit'E) lo señala el Seíior 
Procurador Gem-rul, nq¡Lierma a los fines de excluir la jurisdicción pro- 
vjaejai !.l existencia de una norma Icgud especifica que indique el fin 
nacional perseguido. Ja furma y I™ medios de su rcalizatifri (Fallos; 

Püf ello, cabe declarar que la ley 71(i9 ha sido aplicada en el rjw- 
cicio de legítimas facultades de ta provincia qüe no lesionan) Ijí* atrita 
cicles de la autoridad nndonal. 

Que, en efecto, admitiendo que los ríos Tigre y Luján estén 
destinados a la navegación urteresrata], debe recordarse que Ja jurisdic- 
ción que sobre dichas curtos de agua k corresponde a ta Nación esta 
relacionada directamente con esa actividad { Faltos; 275:15?), por \q n¿ue 
habría sido necesario demostrar que an rstas Oinunstanrias el cobro del 
catión que pretende la uctora importa una restricción o (ratón de «a 
potestad, máxime si se tiene en cuenta que en tales caaos rila se ejerce 
—en k que hace a la seguridad de la navegación y aspectos conexos— 
r*>r medio de [:> Prefectura Naval Argentina, lo que, en principio, excluye 
la <|tKf es propia di- la repartíttón demandada que no alegó ni probó 
«mcumw-ia de Faculbidcs w ta materia, {ley l&íll, arts, 9 y 10}, 

(P) Que Ufiimísiiii^ la actitud asumida por la Gendarmería Nacional 
al solicitar permiso a la provincia para d usa del amarradero y su some- 
timiento wEuntario ai régimen de la ley 7169 Importa 6bicc para su 
i:irdi« irupugnación con base eonsiiliierorial. 

7?) <?uc. ante lo cx^estí), cal* analizar Ja naturaleza jurídica del 
tandil redamado, Per tus earucterisricas, éate Juega como una tasa retri- 
butiva de servidos para proveer B ln conservación de la infraestructura 
Masaría para su cumplimiento (|ut: requiere, cuino se desprende del 
aitf 39 de la citada ley, la inspección, mensura y señalización de ha fon- 
deaderos, propósitos a los jpi* ue destina parte del producido económico 
que origina. Habida cuenta de dio y de L doctrina de esta Corte que 
lm reeomtjcidrt, en principio, Ea procidencia de las tasas aplicadas por tas 
provincias a organismns nacionale.* tFuIlftsi !32:53¿ 134 665; 269 ^v. 
corresponde analta» ai es admisible el beneficio que se pretende, 

Sff} Que no resulta de autos lal privilegio q«v, por su contenido tx- 
opcional, requerirla no mía legislativa expresa, sil* que pueda estable- 
cérsela sobre la base de m™*s inferendas {Fallos; £37:339? 249:292, 
eonsíd. SF), ya q»e las norman tributaria; Invocadas por la demandada 
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nu anttuiíitn a dignarles el sentido que; dicha ¡mrtt les acuerda, Por lo 
Jtm¿5, » h h» rtf lo expuesta aa se adviene que la npto .u n»ri del nien- 
tkmad» wtnori importe un rfi-etivu menTCC-abo de L.t atribuciones del 
Ertado Nut itjfiul nf (jui- ttijtga pur consFeut-ruia obstruir la na\i-gáción. 

Que el árt. tf' £fe la \vy 20.004 -invíMiilu gt, f h demandad in 
su eo altera lis ruibi'hísTdncs ít í(Uí' se artihu, toda vez quí- Ioí 

asís. 9 > 10 un CjüH nytii la gkirt ¡ei^Hirifui de los. Eüstidos iwinvincialrs -en 
lodo lo uwiei miente a !q delimitación y usu de los bíeue* píiblúi*; 
(¡nados a, h mwgiic.ión, Ui que fleric fundunn uto en ei den-clin dp [Icnui- 
nío f|ue corresponde a las provincia. 

10} Qtit m cutiscciirucia, «d*' dc-M*lumr ¡a alegada iricoii5tita- 
cíanalidkri de la lev "169 TrconncLcrKkt, a lii vea* el derecho de la. Vía- 
viada de Buenos Aires a la pcfeepoón del caison en din previilo y mis 
recargos, teniendo por valida U caducidad de la turicí^inn ordenada por 
el decreto 1134/73, 

IW todo cita, si' rnqvKv; Hacer lugar a la demanda seguida por 
la TWineia de Bu. •[)•..> Airm cnnlra t i Estndo NVcfufWll -CcidanniTÍa 
Nacional— y ftrijulitir la rí-convi*iK'jfHl dütftif ida por ¿fte, f Ofidellindnst.- 
¡i la cWiandada a pajear denrm del tírmiíio de dien días, la suma, de 
I con mi$ su* intereses n partir dr l?t notificación de h demanda 

al tipo di los <]ue cobra el Banco de l¡i Nitínn en sus operaciones de 
descuento y Lis costas ilH juicio. 

¡tatúan II. tlKRFtxA - Aduliki R- Gabmelu — 

ÁLK j ASChC) H, HwWT. - AflELABtXT F. Bl Í.HSI - 



SAMVKL CHISTUL 
SL'R1SD¡CCK>S >' COHftTEXCIA: CmuoeteticSn twal, LtHOr ¡M rirJtta. 

dí Lamti cmhiiginlti* pítr ordrn (íe triísuiulti iu«;i£.iiati's ch'lir jer ín^-ítinado 
lK>j- 3a jiutícu frdfra! drl k-gat ibinilc Im i^Li ^mkU la ¡nír-icclún, ciuiiuln 
rl h«Hw holnfTi 1 mi^i lli'h-üdu a ÍLerr^ do la OíuJaJ Jt Bum^s \írrt- 

Pnr ello, b-n ff^ríiíHo (]t faculud de tkfhrií Li «Htux-li-nein (M liitunn) 
fjdt rwlniíme la leraw aun eii*.«l n !i WntiPnda se Irtya trab«fc, sin ai 



lutervcnciú), uunc*por«hí dfaytineí ti jureiniirnlo de krS helios sn^-iii^ius 

piT el Ju*Z Fttlt'ftd ion ¡iirisdinA'in ithljrc oí domicilio Olido por ti lltrprj- 



ALhUEIX> HUASEK 

jfL'flJSDJCCÍPV V COiífBT^'CJAí Cumjjef«ifii(t pcroí, Lf£ai' JfiJ Jíríío. 

Si i?] ¡m^i ¡.;:ni \:¡, írixliliiídD deposita™ n-l!- .il de !«.< bienes n|j¡ettt del 
cjulxlrSO en la Qutínd (Je H»> Gallegos, Provincia de Sima Ctn», el JSfcJi" 
rumian, ilelit; íiAnutipfBft tviwtkte en e( lugiir Anide se halJrtflfl dichos 

l-írtítOS (i), 



kíSCAL v CARLOS rllfTVItÜ MENDOZA v Ortm 
JUMODICCIOX V CtMlPfcTEA r CJ,V Cü«if»*«iíÍB imrfíWnf. Crnum pwfMÍaj. IJelf- 

Si en íii j^iiíiüiüíta I ! « WíJit'Jlí b ,. : .¡ k'. . rfc k i<ori¿iicU di 
nukn a ífcwmpefiri oorttft LrttfVf ntof Fulertí de la Provinria dt Mendoza, 
witto fonsetiiwjcb de netos inrísiuiOinontie dk'lfchwau uju* liaixrüi iralrtath* 
«1 ercríitw ¡Jé lütaí fii*itio*ní, rl c.KmurimieMÍL'i df U twiss enmipondo a 
Li fuhlkb FtdfTiil de dkf» pfovlnün VI, 



SA ¡MÍOEMClr. I.K CHW. INT * ¿& EMPRESA ™ VIA^AO rfEREA 
RUMBAN DE.VÜE VARÍC 

RECL USO EXTKAOhDINAHIG; HafuisiUa fwpit». C**tto»t* no fakmk*. Sen- 

CcMTOpomli' dejar Sin efecto b BMilencH de CSnUrU fin*. limitar el ntuntn 
de ni «mdnin. no eunsirleru d pAfeto <U i*a|Hfilc formulo par la «tora 



(■í M de ruaran, Pallas; #2itfí& 35$$ ZXiAS-, *7B:1Í5. CoW*<: "Dfeciao, 

Ul dx> Obrera de IflffT, Tiflprt-tívjiiwiiit»». 
(*} » de iwir». Fdtasi SThlSli SÍ3:lSSi SoS^ 
iaj *B de marat. Fallos; 9Ír!|'nW 382:03. 3SS;AS. 
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Clt ÍH LflrteHin'iiii ,1 Jj eüf nsfcln <le ajrtín.-kií. H fí¡3¿n df flUC tlb niq! T H i dito 
BÍ i :'v.;ci ¡:i rn oí OlCrttO til Í|1H¡ {.IV. i b ¡:r .,-. . íipflacííni- Eitn n n?^ , ,„■■, 

4i la «ctufB rtpbiilvú fe nimiitc a l;i wluidlraiAii díl monto ü> L friyi- 

TÍH'ÍOH ín f.jrntj íipnrtlllu al ri'.-.pDrjtfcr tas ,ljj¡rav™ de ln £üU(rH|^Tlr,- HQ 
calda rxiitTjh.' 

ii«| B ikIii, ¡ni q.K- «ta ™ d M pm„ w hizo lngüí n |n (kmindi üHljtttn 

Dk.-™.mrn pf.i. HmictuiALKie Geneuai. 

Suprema Corle: 

El agravio que mercer al upelanle la razón inwciiüa por el i qti& 
para no liatrr lugur a la aelualizacfrta por eiiviUti miento del sigjio md- 
nctarw <jut- aquel solicitara, sustíb a mi parecer, halñda cuenta de. la 
diKtrim sentada por V, E. en Fallir;: 276=36]. cvinsldrrrtruln "'.>, y otros 
pmnunciamii ntn*. «irsítón fedetul hasfAnt^ pam ser tratada en la ins- 
tentiw Jd arl. 14 tlr !.l ley 48, 

!'n pues, que (■swTL'íiwioiJr, a Lal i-fetto, abrir la presente queja. 
Burihiü Aires, 3 ríe ínUiba de lí>7ft Elias F. C.mstsvim' 

PM.l¿) UE LA CORTE SUF»EMA 

Buenos Aifes. 29 dg marzo ele- 1977. 

Vist<w liw autos: "Henirs" de rWh» di-dücídu por la avttm en li 
causa Jim rucia S.A. Je 0WR. Int. e/S.A. Ei»|wvsa de VLicüí» Airea R¡n. 
giaiHlL-ttsr V«rig". iiiitíi tltridir whre si) procedencia, 

Ctoh dorando: 

I"; Qui- lo* Hutw priiteipak* ;i!ir< &id>s versan siAjk ti demanda 
-nlflbbda por "j'hm-ukia S.A." contra ISA Evmprtía de Via^au Aérea 
Rl^rtin&nse Variji", a rfcttns cIl"- riilaiftar Iris dhfios y perjiik-jos erncr- 
gentes üVI irregular nuii|i]ímit iilo t !t- un nuil ralo jJe Uran^Kiftg aénu 
inttrrui.-iuna| qw unia por onjelo utu insij liítw dr prüpittfctLt de la 
primara, A tat fin, .-siimó | [w [«.ríitirios en L ^uita de > 3.417,73, mas 
2.300 pr&x invxicaiK- qur irivirtith ni h 'ixtr¡it -Lón (le: despt?rfeetos r lodo 
flln . ■ i.i. ¡lltrrrsts y «tpniXníHCil'in ilriVúloj-izae BJfl df la tncHifda, 

Qin> el jnea (ís. 3*1^7 A- dkctrts aiitnH) atlmitií que la activa 
liabiu dvmmttRMk) Jañesi imr v»hjT di' í 3.4 17,73 y no hia? IngiAr a k»s 
Bíisük por fcpar.mrurrs. Sin ^njharjpv. umiideninclís que | a iiiJpmrtría, 
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c\un asi calculada acedía el nisxinm iulciriifciíta p<!r l L aft. 22. illO, 2? 
:?. ■ ]:i Convención de VarNnviil. <¡ut' limila la respíülKiibUjdad tíol trans- 
¡joím-n.. 1i¡;j ; l imjlrjrtt' di' la renden:; eil 4.4 ctplEualcntc L'll pestts di* 
172.SUO francos, siurú ésta <¡iif consideró iníiiU'eptible de intn?mt?n(¡niTi(! 
iíi L-rtiK'Lpio (!:■ (k-pníjiiickiii por tratain.- de una repartición l<rgal bastón 
m muí mfinedfl vMrjníeri, 

3*) Que 1a dcnuMidailu se agravió {ídem, Ts. 229) de que la iudfm- 
nrzatíón fifida por <-l juc- equivalía a un* suima muy superior a U 

i-riirvSpiM'wtí^nl-ií a ln¡i daños rpir cstimá lIojí Mitrados y no significó, por 
i aul o, una limitación a la responsabilidad del tru.tispirtis.fci OOílrVü dicha 

sí ntendantr hntiia ink-rprrt;idti. Ello, t-ti razón Se que la Convención 
de Vursovia. se refiere a fruiera laucaré. Íjk que, por su rebelón efln 
el palrón orn, Onon un Witó más aJtn que los francos franopscu «rniu- 
ikí. Ante fn*a exilien, Phnenieia S.A. en su cnivreütaciún, ¿v. agravios 
(Ídem, fí- $41) Tfüíuirtí) ijur si la Cámara (¡midiera nú aplicar la limi- 
tación de la rcsponsnbilidad cu lüi UrrriiTtus en que fue establecida en 
primera ¿TV.HtaiK.-irt, Se iflcreinenía*Se el inOíitO ík' la indemnización [Wr 
ella M>i¡ciiadii desde Itl fcchl de k>S dtwmbolíris que efeftuó, 

■1") Que lo Cámara Nacional di' Apcladones en íi> Federal y Cnn- 
(«ldwo-adlriinislrsitixKi (fs. 350/3) inodificú la sentencia de prímerj ins- 
tancia limitando el rntwtu de 1:¡ condenn a 3 -5.417,731, decidió no címsi- 
diTar allí el pedido de reajuste f umiu tadü p£)r la «ict'iM. til sü cü-iíi - 
tación u la ^ x.ir: - - íi'iii de ji^ravíiiü. en razón de que ella nada dijo al tvi- 
peetó en vi i'tttritit en qjjie fundó la propia apelación ffs, 237}, por !<> 
que el .i quo jiiíS 1 ^ íjlí* ''l iiniiMineiamSeiitit rtítunricli} habla i|uctla[lo 
firiin; ■'!> íitciKft ¡LS^Kctn. Jnhrput'stn reriirs<¡ rxtranrdirkiTln por Phut^nicia 
K.A. (Íh. 2^fi!. fue ilenn^aclo jmr ta Ciinuira. dandd orí^L'n u la presente 
(jtieja. 

3'-' ; Qur s,¡ Hen la atiora, j| éjtpr«ar ¿ig.rav¡<íí. no ¡isipugnú el manto 
de U tnnílriüL fijitfíii i-ti primera institrui'iu. no iijístanh- hutn'r TCfiutTtd» 
va su demanda t|iie se limera < n cuenhi la de*val¡if Ficción di' !u niunrtl;b t 
t ilo se del*) a (¿ue irquel importe fue detemiiDüdti, «piiiü «ntcs se indicó, 
en d tiiui\n3t-ritr en ¡jestis de baña*, y esti- reünlUldrt fue f*W- 

raliie a mis iilkrtlt::*, 

tf'} C'K' di-bi 1 Lfitendene en el mi) Site f|i«' Ptitifirieia S-A- rüptu.nh'"' 
lo r< , fen' , Htr A la iietimlrauHi'in ciil mi inte ck> iit repariifiíiii ra t(irina íiptii- 
Iiiii.l ¡il rcsjuimliT ji ti>.H njíravii.iH i3e In i'tmtraparli-, fiiwx ni? tulhij exi- 
girle ijne ¡El llÍL'irrii al ii[H)lle r sil «¡(¡Di ¿v h selílMtüibl de primera ini- 



lamia, r-n virtud de cjtn- tM¡t i n ti aspólo (jiif hizo lugar a ln demanda 
satisfizo su reí V, i-ti las ttmdftftiKS añilada*, resuftj. nplieablr la 
<l octiina úi: exta CiirU' sobre ¡irlalíaneiiHcL con arreglo a la doctrina dt< 
Fallos; Sífr:2eii ^í%í*n Aigf-nttaa c/ Argüe-] to, Frartdsco y oíros" <1e 
7 de (Ktulm jinrtíiTiit piiündo y íus ella?, ^ntr? utms. 

T(') Que. en consvcticncKi > t<urni to raiicnie el Señor Procurador 
t;r iní:il eii tai dTrtanun, existe «i ¡tufos cuestión ít-tk-Hil botante, por 
lo ciue- mj-n-spondo declarar yi-oCeiWr el recurso ostraorJinario, y 
ik-ndu ¡jnktxjariii imyiv suiüiieirtdcin, dejai sin efecto d prvwiuneLi- 

i i.í- ;¡|¡.. ;ui i. 

Pur clin. >' de cunfuniii¿td tikh die-hu dk-titmen. se deja vin ííceto 
la scnlrueia di' fa. 25W3 d¡- Itn [iii lit; principales con tí aleante vrfsbk-- 

eklo prtt'drnbwnte. Vuelva ¡a causa al i y¡I* L de curigi-n a Fin de 

<l<*. f 1 "' qti" ii cnm'spnnda. Se dicte nueva .Htnluwiii ¡rtrt. 16, primera 
purle. de h \vy 4fl->. 

AlKlLUJ R, fnWltUJ - ALEJANDRO H. Qv- 



S C A 0)\J[>AS|A MKHCANTH- RUFACtí .MHtSS £ N ACION ARCEMT15ÍA 
JfECr7¡S(J i\YTfMOJIÍJJ*.AÍtií>. JtW^ri ¡ffijjfo; CwiíHfWí no fmlereU*. Sen- 

Íj jrb1[Tj[!j, y «DfneiJIwmJt 1 iSt-jur mu HitCü la ítnlt'iKia <|iir iirrwiuiliú ib- 

U (tniiklr-rjiriiin lir rn« injnna íplkTlbJf, fj.jr ¡pudo H'i rlífisivn en ti l-JSO. 

Asi wiirir «Jn íl fnllo n<u¿- lama luyir j ]j clcmníuti ttinliuiHe a nipuniL- 
biliznr al BsIsmId [Hir in* <hünc y isfríiiicKiü prcKltirittaf ¡i r¡tíc de K>1kw 
hiücrijliG im ctmlr^tíi di* prciltl* t-Oh r^isTrü sin iiiíojpr^fcr IflílC el Llcii ftM- 
FKtcM un BTiiranwji sinniJaf ilc fi'cOu íntj-rswi, yji que el a «|tu> r«<ilviú ]n 
tanii fmxLicin tu r] Art. ^ di'l dren-la V.*-. 1 4! lie (Lirlíiíibri' de t«Jí-í 
:, i.rimr.nlii ,|L JíVffti? 10-5( r 4/-l* -ít'gijnimbarig d r [ djfífrtS-Icy 

Jt¥ I2.flftó>— fn virtud ilA art. 39 dr dicho Kratmwrto; tl\a r rfq en 
iLKinl¿ itiir i'í(r artkiiln fkir nottihcíiílo ]Kif (ití-jt-lo «üj |^ tk ¡i^ostü de 
l'Jlfl, ivrliinlii ln man ifi'üt.'iLjü» ikl viKiii^idn del Hcstisdc atiriSi (le M 
Ins Itmnk'í íitabaii itjv^íím! n ta nrri-ii sollritttd tuda Jp] [urtlcubr 
ihlevsjilir. 



he jvanciA se la \.<,c\i>\ 



SupWírtft Curie: 

A ini jnkTO, e*is!e eu autos nvjtcrirt fafonfc] haslúrile psru su «¡iimtil 
en Id ¿rutar* Ú í'XCj-m.>rtHiibiri;i. 

ÍJpiny, p«íí, (jiu- «írriHtKínck' hacer lug^r a iu presente rtueja, 
Biarws Aiíes, H de murm de 1EW7. EJm» P. CuH.ttiivw, 

[■ALEJO DE LA COHTE SLPHEMA 

BiiciicM .Aires, 3¡) de manso íIf 1577, 

Vistu* lis; aiihis: "RiTursu de- hpr-ho deducido por id demandada cii 
lii f.iiis& Cmnpañút MrrtvDilíl Bm rii* Aítks S.C.A. c/Cnbicrno N'^cScmiEir, 
[Mía decidir sobre su pr<x.vúVn(¡a. 

Comidiera, udu: 

l n J <^ue hi ¡í,\L I ni k> Civil >' GíiiH'wiaí de lu Cámara Federal 
«¡ufirim't t i ÍlíIIhh de primera instancia f¡m; hahia hecho lugar a la denun- 
cia ICIHÍiente £1 resptmsubítizar id E »!...<.:• -y.a Uva duíios y jjr-ijníc-íos pro- 
ducida ;» r;tiz de haberse iilStri|Ji" un i.-JiiitriitHj df picuda <;r>n H-gfctrO 
ííii inrunnar <hkí t'l bifu reíMptáe un gravamen similar di: fecha ante- 
rior <fü- 63 v 85 dt- los aiituH principa ¡es, que ■•'■muí pw cuerda}. Dcdüfo 
U ví-lieida recurso tníraiH-diiuirío |Ta>r ¿rhitraricthd ¡ídem. Is, 91). tuya 
í^nf^víón (¡fj„ f Sr éS) da wigeu ti 1¿ presente queja. 

2 1 -') Ow el ÍhIIu tu rte-ursit tavo en cuviitii que ]¿i uliljgftcign del 

encargadn del Registro, de ínfiirpw en t -l aero di' iiiser¡ijfi6n de un (ÍOrft- 
ír»t» f k iwixfci, fija, uCtrca de la existí -neja gravámenes ilEilcrtoreü 
suhrc í-l niKnii) hiin. es dclh-r que den* ú del ¡irt. 9^ del dorólo 999 del 
:3] de didembrr (ti- •■■■>U, ¿lüin-ptiriid" \ii decreto 10.574/46 -reglíuuen- 
lurin rk-3 decreto k-y l^mMfl (fcy LÍ96S)- en virtud dk4 art. 25 de 
dicho rcpdílrrieilto, nónrui :iquc!1¡i que dMpURO qUf "lil ritfdrg^di) dt-! 
Rfgiitro tülijrá (hbíijfiiidcj a nhinifi-siur in ^-1 «etn di' aerlf pfcítittucío un 

L"niÉT¿iti> de prmdii agraiÍLb |Kirj su inxfnncíán, si !ns bienes mátería ijd 
mnlratti guw^oVti |>>f uii cíiutnlto untorirn-". 

QijJfJ este ürlirtliü f>i(.- empero n-iLMitFk-ídn pnr el iletí-eto dfl 
IS <k f afitiHtn de JW1(Í (Boletín Ufk'iíd, 2S :lt> eiu? mvs y año), que íti -h 
.irt. lOsuji^tú tuf niamfe^laeión ai la previa snlkitud ckciíU dc>t particular 



intimado, según se tuw tu (Swerriii este Curte al = ■ « I i ■ |o& tasus 
i,ur ?e r< ¡jii-trurt H'ii FulEra: 2I1:13U9 y 2íl7:-«íJ. 

^ <¿u[' el haber pn KittdKlo de la etiiKickrucion de una nurthii 
aptóeiSfete !|üc pudo ser úetmim en H oimi, drcttdibríi d protiiiiKiamiciito 
tu returca, Jf aqqjjSh ™ reiteuda doctrina üd Tribunal cu d sentido 
de i.l¡-c1¡ir,ii que «ist< :irh¡(riiri( (fcifl tn hipótesis catnii la antedicha { Fa- 
llí»; 218:3SKl 239; 2M; 251:109; m\ .22X coiutld, 12 y ¿fita); sin que 
i-Lhí iniptíqiie abril juido stihrc 1*4. elución que proceda en cMinitiv;(_ 
Cabe tuntbr&i señalar que el planten de b causal de dreeal if feadon 
¡resulta hitftiT íidu oportuno -il di dut irsc t>! recurso «traortliciario— , 
ya que Ja amlt-iwb de primera instancia no bahía hecho mérito del pre- 
cepto tuya reforma jó omitió amsiderar en lu alzada. 

Piir ello, y de aeuerdo om lu dittoiiu nado poi L-l Stroir Prteuradtn 
General, se dedafa jinvcck-nrr Ta fjmía y, rao siendo neteSíria otra subs- 
taneíaeíúo, st i!í>£i sin tfeetu lu resuelto ;i fí. K5 de los autos pfincipalc*. 
JKutifiqw-u», agreguen*- a ^.[né-IInc las presento ncUiadories y vuelvan 
al tribunal de piucrcleru-iiL para pur quien tojie^ponda, se dicte 

un huevo prnufuncianiientu (art, Kí, priirhru ]i;irt<\ de fe U'y Í8). 

Auui.m K. CAbJutn.f.1 - ALELjjitfwo R. Ca- 



C0NTEC5A YACiMJKMTtK PETHOLIHHCJÜ FISCALES 
Jtf-X't'Híf) EATJUfMiJjJVAHÍt: Jie'fnflwJui Fí r£r ÍJn ,v (rw.Mii.ru-.i ng¡ fcifervjfpj. Sen- 

E* ibipiiM'wIirlf <1 Tf^niiíi eütnicnilliufh) iledmirti» L-npinni Ia w.'ntfnria -qm' 
rrfcti-lir CUfStjotU-i il* hix'h» t|in' raí cmimlicii tu (me t-s limiftü Je tas jiietw 
He b «Hita, i-fin furnia igkrirto mirarme rjne eiú^rt* lt roiiMiipnn'iíni, |dp 
.KlKtraTii'ii.i;]. l^il c* d ÍAK. dll falti tnii!id*rñ aptirüWr el arl, W3fl 

0>1 CmfiíSj Cl»ii eon nmídvu tic- hi rrtcisái'irt i,h iin omtrato, qu* se cafetín» 
liu™ PürJtkni rtt- iibis. tniuisleirte í'ii In (weuiiiiaí-lrtii y punta ítí «¡in;h;i 
i+c d« b<uf.»^Vp jíi™ V .1». F. , t-st-lu^rthfe Li ¡ipliiBH'MPu A- normas que 
ris* 1 i-n e) rontrütó Jí- <»>itj jüililic;». 

RECVXSty HKTRAORniS/.\Ht(\ fft-flwirfü* i^epfí». mima m frtl™¡*s. Kx. 

Lo ill¡jn?iH* i b ctH'lfrmíiMf¡¿ri jlr| (fugn'piiit de b id: L )í«HaL'ií 11 iiiíHh.'(Jtííi cj 

una «itntiñn httha .¡uc. ama prinpjpiíi, e| (rr^iu^bjt^ <m U :nstjincí.i 



UK JUSTICIA DE Ijt K V ¡ i:- 



D-stTttmdlna[i.L. y Jfí "O wlw ¡tnjrtíiBr s¡ ut pI fl r¿TurnJi** rKi 
:¡:l!-: ■ v¡< lo mnJlí «niduzío \i tm ichiIucIu- írMaoroattlc, <]uc m guaidc 

aJi'L'lfclda píoportiún «Ht el !n*ho r|ti* ti(-ni.li' a tum-jíir. 

cowrnAro D£ obra, 1 ; publicas. 

Aun tmlinflMe inci ubra pública, lUJc uro: en ln. ley 13.US4 no está pr«- 
viitrt !u indstfn drl contrato por la AdmtaMráiiriáa sin culpa íttl Lon*ral(ítu, 
oí HipJetarianHWitfc Aplk-jbl* frt m*. MSB ¿*( CSvil- 

FALUÜ DE LA CORTE 5UPKEUA 

Butm» Air**. 29 ele marzo ele LB7Í. 

Vistos \ik auhv¡: "Hmiirsíi di 1 tetbt) deducido gor ln tltfjnintisutli 
en b caosi Qjjilcfia t/YuciniMittus Prtrulíferíís Fistol í-s" para, decidir 
subre su proc^dc-acnLa. 

Considerando: 

1? ) Que ta &da <m kí Cont^iiK'b^mimsfj&tivo 1 tW k Cámara 
Federal eoDjjnoó él íjiLIcj de primura instanx-ia <itie había hfcti» lugar a 
la demanda, pera redujo a 3 759 760 ja suma que dispuso debía pagar 
la vencida a la Adora, ni eorsupio de indViTmríacKiri -con reajuste p"r 
p£rdidu ckl poder uduijlsitivo di- Iji numrflü-, pur bftbcr rescindido, j¡ía 
L^ilpa de i'ittn última, dos «intrato* «ni ella celebrado* (copla de ís_ 3). 
Dedujo ta dwniuictacta icmrsa extraordinario (Id., ís. 10). cuya denegu' 
tiái (íd„ ís. US) motivo .i ta pn-sente ln» ;¡! 

%>} frtíío vil réCürió rntcridiO' que los contratas de rcÍL-rtii- 

ria, que tersian pnr obji-io (¡i organÍKJeióti y |)uís!a en nutrtim de sé fui OS 
liftspitsdcs en esta Capital y ™ hi tiudad (ío Mendoza, ItO toiJítitltúm 

contratos de ebra pO E) I ici jíítmj de locución de obra. Sobr* tal base y 
habida dienta ele tratarse di? una remisión ajena al iricumplimiLTilú de 
¡a ai tora, Mi-Ej-ni iní'h que ¡;¡s indcninizaciiboi-s u está debían regirse por 
ln pmvísIo en #1 urt 1*3» d*l Cod. Civil. 

Que t'üt- Allñlisíü dt-t objeto contractual a ftn do tsctwr ln culi- 
íitadón de obra pública y ítyir el monto du ius iiideiniiítociüriüs debidas, 
'.hjjv6 de k cunsídciactún de extremos Játtktis que no excede lo que 
ea propio do ios jueces de li causa y que no se puede revtr, en innse- 
tfjciwíti, pur vm de )a. up^tHeívii extraordinaria, cuando, como ea el caso, 
se hftB «puesto íundaniL'ntuK sufk-k'ntcs y fbi de descartar la tacha de 
urbilfariedad que el recurítiite tefiata {FJÍos: £61173[ 36^:146 y 347; 
2fie;102 y 178 h euti* otroí). 
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4 rJ j ^fuf jmsf ln (limás, la rtsulticiriii n.-it-nc!¡i nu it:si:]lj frustrahmii 
lEc pntt'jiltK fk< til lev de Obuts Wlbíieas (0 13AHG1). 
i'Jlü ño ¡'Kri prul-ÍSto c>1 silfHNídii tTt' n'HiilkíliiríL- rl cOnttuLu ¡]0r partu- dr 
l,i Atlínillíilftiiiñli sin tiilpü íIl-1 (íiTitríttis(;l, ptv \ú cual ulih en ti CÍSO 
di' híihcni!' Irjl.uh) tic íirui nlirí piihlK-i. l's(¡i Giiftf t'fNisidtira proccdonlf 
la iiplkbiciún iiiiplt lof ti dé I» DiH-niit deii-d» a*aúA utilizada al étep? 
fe peí <■! i» <l«<> (FüMusí 2(«í:333: "PiiisuvulU SR U c/Estmln N¡tei¡cm¡i¡ \ 
2,1 tte (¡ie -icRihru (W HflB). 

5fí) (,)"<■ |i> ,iljln utr ,,l i-riti-rio ■i|i^li;u!ij pur htj, jueras tti» Id í.iuisj. 
|*tiM L-íilJiWrciT i-l ^iitrníuirp d* lu (ii.-[jrt'iL'uiL'ifin de Li moneda, y ]:t iuei- 
íU'luiíi di- ltíl- príK-'i-^i Lll fijiir e] rtUtalto de lc9h crediltM. ttinstiluVi.- una 
vik-tliníi de tict'hn íjiir, <-rmo Fi'glm, no puede tów.níÉ ü¡¿ L íiiíUtilíu 
del Lirt, 14 di U ley 4H iFnlW 457; 2S1:264, entre oíros}, piiiifciLJio 
<JiI í|ue no cabe :L^ir!:iTTi[' eustndo, tupKi ocurre i'n c¡ wiÍ3 fite, el iinptg- 

l^inti- pp LLf.li.Ki' i-n fumín L-ULKTi'la i(lil' ¡lí dt>tc rminjieHjn pfL VÍ:i(¡l pOf 

i'l i ■!,■ Lí «ftisa amdiucvsi a lm: rrsiiltudo irrjüLjiiLiblL', es dedí, 

■ ¡i:: mi li.ix.: di: guardar LLcti.'i'LlLlthL propürrión eOLl <-l hecho (ja* Lien de 

¡i t-offfgír. Al r4'Li¡x>ft[i cab^ sc-ñíihtr í¿tu h el fallo l'ii rtoimo dispuso eí 
ri'jjDslf ecnihimte ' L l jiK'rcini'iito del costu Ai: vjd¡i establecida por ol 
Instituto \.it'H)tul iIl' Kst:tcEihtx'Li y Otihiis, Iei l.¡iu> fundú en li> previsto 
cu h)S dt'iiiifli'-MH cuntisteis, i-i: tuiitu i ¿i tí- Va tm'jiisLtLiL'ia ik¡ íllIjpi--, 
i>Kk'[M(|u se prULtinlst ilithl o^ültiióil üObrf Iji iÍíÍl'il'hcííl mire la 
ínühll íjiic ¡fe ni;unl¡L ¿TUfiiT v lü vli obUdLi tí)n jiilL'rlürldnd, cotif¡cn.> a 
lo rcsii(4iíi ii tiij prtt'jLiíiín sulichTtc íl fin dv imin-Jir st- lo d<-*c.jlíf¡L|U< k 

'-■ t> inhi tic uil, hnirTiLbi cu cLH-ntu (¿m 1 usli implic-¡tci> t'it (tK"Í!¡i¿ri 

ejiii- i l rí-jjuvU' dt4¡e i)rtH*Ss*í5e por el pL-riinl» íjw l.i> tl'ímitiva se fstn- 
Mtwa íntrv aiiNlxw hllrijí^ pt-sc j ciim- [W>r LHiiilLigiii ciCt^dEp el a 

<HH) l¡l ¡jr¡S]HIUÍi-Mi i¡l ell [HLiICl'ki tt' rí*ftHte di- iridrrmli2dt"i!)ilcif ttffitb 

V) i.íi. L'li IliIl'" tlrrLl)iit:liiL'ÍLLS. l l I |ifki¡iimt t.Linii'ulLj jiLllluiíií iu> [fj- 
sjiimi a¿ita.vi9 ¡i Ins. MLirurilíás ccitóílticBjmlííi cjiiíi i-l tiéxnjüiiv Snfvtwfl y 
í|ili' (■ H iri , í-in ;kí lIh' fi-Iühi«tl (lirL'ttj enm ii> iktidklfi íar!, lo do lü Ity -IS>, 

Vor i lio, v á^ast&fei la íjiwja. 

ElaHAno H. J i ==■:-: -. - Adulfo R. Cauaielu - 

AlKJAMHMI EL C'AJtlDlE - Alffcl.^iSIX) 1\ tíossi - 
EiÉMl J. 
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AI.ÍÍKIVH1 ANDKÜK \tWiV f $r££ ADOLFO SICNQMl.U CAI.LO 

MH-UHSC L.\rti.\OfV}lV.\HKh HtyairítM /rntafe fqrntfwt km tic ta m&i¡Üi 
i^dtrtii. Qjwriltiwlail. PlüttftttmTcnto m jsi'£¿in*í|í ínjfflfloStf, 

Es fcnproeentenln *1 m-umo t VI mord irrariu detlucldü t^iUra wrttrtw n«iv 
ifc*-hir« b imlki.Ltl <Jf íKriUrjs liEpüli'L-.uirii tynwdiu en nombtr del ciusaBlL' 
y ltjii onirLamiciUo de 3ti [tíwín. Ijllo « ^sí, porqu* los rtninrfltíi p)nií- 
[carón taidibuiuxuli.' 1* t-umíta (.'urstitHttúiinl vil la írsiiiid^ iiislurtfirt, f-i..;.i 
qw> j-li [finwigr rn la píljiief.-i lu siluavión d c L, dkdii'LtD cki uure- 
tiífli. Jim barrí- reserva de] tnu> tcdr^l. 

jwwi no cSiin uhllíaAK n tmiijr 1uH:ie \.h rm-sijotic-E propuestas (vüí 
Isi purtos ; cíhIus tn jTiiiinH'iHtJi LHÍiiudus su™ sólo los que íiliinni «JOOV 
t¥ti!el pyju fuiwiir sus HunrluSiuii!-^. Nu |>rún.tlL" ti rtcvélO i'idTjnnliqitriu 
par í«]tj di? drciriún del tribunal rfn tbttfc fdtjff la n plkitbiÜdmd d*] phai 
rk pri'stílpcÉíii Untkl tlrf nrt. 4030 rkl Cádijjp CIvJl. paí^ue te PJHUÚn 

-iildctMlis dr IillIht ivlhIii 1 r.Li.nl.L mi |>rinn'-r,[ iiut.irn'in ihh íiiÍIiivl- m U Milu- 



«ECÍJJiSO EXTRAOtíDISAJiFO. Ht^aitiHn ^rt>j™M. CurjflWí he /«íisufcj. íniNn- 
rwíím-ifa * waiioí füíiuiei ¡fe f irM'ní¡;i(H.iii,íi. Cííifia u fonututiev. 

La dL-lcíiBiiiiiítiiiiL ele- 1 monta tM tilica, la apíM-ün-ii'ni du los trabsloi pcaft^ 
únales L'imipl \cloa v Ci ihlvt||iti!tíU.-iun y aplicación di W KWrilUi □ TiLht-ekriat 
eÉfetBiHlas por la: (ueces aV Lt ^lufa rio «mi revisadles pe¡¡ lj viu t-xlrtierdi- 



K] (:ih:i¡:¡.¡ <it< .i\/:,nh (kvidki a fs, fi4rJ tlt>] prírncipal úil tULtl Imn 
wrrest«nAr (od«s ]»« citas tlv fojus tk- t'.Hit- Aj&jBjenj rtn>íimwr d 
pfnnunciitriieiito tk' príim^ iTvsluneirt cjuc hizo lugur a Ut iLctíón (|in* 

pttr nulidad tk- iwiík'í v di." í^rflura públiot se prümüvicra. tu dtchnM 

autíps. 

Sin ;;mi;.i:i,n do ri-rWLniw! \wgt> en ivuTlicnlar a alguno Ins agjii- 
vion ihk,' fíwiliii tltíiho fallo prniscíiir' él afilante, adelanto mi upiitiún 
[■ii e-I suuHtJii di' fjuo I¡h inisniüí no [Ifiuut'ilraii l¡i arbitrariedad alrgaJu 
¡xíí til*- úllinu). 
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l'iensfl., di d£eM, ¡JHt' I lilis illlht Je SU JL'k-rlÁi II i'teiH. ÍlK (OHílllibO- 

rucs ;i (|in> jirrilm d triliuivil acerca tic los H'inas (k 1 estricto dprcdic co- 
rin'in ddx.nl idus [■][ i'l suh liif LTn-iiE'iitrun ;ii*ty" tetunte tu las Tusfurws 
íiiy(H':l[Ll* hlit[(i»t;irt;it. 

Opiliu tinihidi h kibidu t'iicntn de que d ful Id ii n pugnado remití.' :i 
liv¡ FuruUfW'iikis (k- tu scHtewib ik- priini-m íiisIluk'ííi, qué el u qu<j nu 
Li iiitiuridd eñ íns líiiinidiiii áe trsitmniiwlo P|in; le ¡«ipil» d r-efüirente, 

Agravia ¡i cMi L último, vg,. (¡ul- i'l tribuí uü i¡<> >u hava iwonuiridjdii 
.sobric la snpuc-jita tiJttvrrshm dd jpiuIlili hi^ititurJo en mutua simple, 
i-iiLiiliiJH Tvwtoi tu vi IüMo dv pfíiwtíi PiwtítiifiLi (vvr primer pÁrruío (k 
h, 52íl vhi-h m |u incluí cu vtmiitiT vwKK'nic líI cüffctetq ÍTUtircs del rtp<- L - 
Lutc, tttpiiutdu [íir d rnÍMUHi c-n fl primer pirrólo lie Íh, 653, t»dit vcl 

"Por últinup. Ij nulidad del ¡xidrr en tuya virtud nvluó Signordli 
<=uTIü ddí'nmnj qap (.ampute i pncdn íiivh icluth*.' ln ejisíeficii di? ud mutiiu 
simple nhlg^ru ai m usante o a sus lu'n'de.'nw. laifío m¿s cikdto iiíi 
está ni'n'tJ (tacto que ¿'i dinero íjué si- dict> daifa* en prísfüni" biito'ra 
injírcSidii al [MtrinWim (le Ldguil» de illus {Mis. 22*1 y 2242 ¡id Cúdi- 

Kn tilles wnditintics, didm reparo ijucdá j*.-dWi d:> a U mora ilis- 
(TL'puntrtii ik'l jiix'luntk- eítn d vrihTiLi ¡¡usu-nindo por r-1 juzgaudr id 
¡U't'idir i'l [hiilIhi. KIIlp es igtm liniivtr ;qriivyolt' 11 h iliqiUglUtlÚB rdido- 
n:ld¡L ctpn d Jirt. 1IK1 del C. C. por nuiiiid k (k-ei^órt (Wlirridii jilígú t¡uv 
los supLittlua mottUT)r«¡ mí tui'L-Kíii bunti fe ¡(ü, v- y 0331 y a la 
ohjn'L'Hii) rdddoi^dd uní lu prt's.init:i iipik^t'iñn id <¡hmi de I» rn-vs^np- 
ciún dd bit lil'Wí (Id Cádi^i Civil, pin's unn en d supiicKio dt» qtK' t» 
Js!;ib3^n"idu Kíihri' t'sc tí'iiiíi imr d n <pi[¡ ih» ««nixírliirj adtvuatlui lf¡ila- 
ínkiitd dd niisiinj. í-ste rw» ckvidlAp i*ir d fdT(! primen íiiitatitíii 
lijjihp el piupii) LLttirri'iih- kj señala jv. piiuN.) fl. 2"^ pJrTiLfu, tk"! esfrito 
ik< rtieurhj i slr.iutdínarK) í , 

T:imp4.icu LHkLiU'iitni juhuisibh 1 d njjjiU'íit vinciiljick» cQn \n surjücsíii 
oiNvstón (k- jjrtiimnciiiniivnt" siibrt* ls í'xví'jjoíuiii de fnltn tlt Icgiiiuiacióii, 

piit-i lo i mil- íc dit'Lir^L líI n-s[xt- (o en la sciifL'nt'iLi l l ti r^tiirio cunndo Kf 
tstilbkfv h*k- S¡H^Hin'lli Cüilit pri?tftK3ii> dur rtl podcf ikip ihítrunicutu 
privadu d tiir/iflcr de tiLSlniincnto piihlit'» en kjniii ilcjjíliiiia, a) fifliii"- 
gi'ii su ¡itit'rtítf ¡ipartTi- tin1nviinJíJ a JistATtar la apliaiti»!) ni ííiío 
tkí ki ^*|*LÜdíi por d «rt. 1(W7 (W Código Civil, 



DE JUSTICIA Df. LA MAjttÚS 



En \\- finulmeiite, a la impugnación articulad* contra la fonria 
en que se han regulado cu *] íaílo los honorarios tic los profesionales 
iEilcrvíniciitc*, iío acJi'htIij (juí- lo resuello configure une de luí supuestos 
de excepción que conlcinpla la doctrina de Fallos; 26rj;14f3r 268:297, 343 ¡ 
Mi i ij lii i l li dictadas en los autos; V, t¡0, XVII "Pelegrina, Enrique cV 
Pellegrino, Angol" y F. 135, XVII rlolimann - La Rwrha y Cía r/ 
Rwiners S.A.LC.F. V faldas el 1$ tic ¡olio y 21 de wtuW <lr 197£ W> 
püfrivHmwilP, 

A mérito de Fo expuesto, considero que el recurso extraordinario 
interpuesto Iiú <¡ido bien denegado y 1 1 ul- . por tanto, wrresponde no 
ísict-r lugar a la presente (¿uiíjii, Buenos Aires, la de octubre de 1970, 
Elias f. CtwítoeiHií, 

iffi£Q 1>R LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2S d« irrirzo do 1977. 

Vraitüt líir autos: "Ht*urso du hecho deducido por la demandada en 
ta causa Mortx, Alberto Andrés y otros c/SignoreIJi Gallo, Adolfo y 
otros", para decidir sobre su procidencia. 

Considerando; 

Que ji fs. «23/634 de los autos principales (expediente 20,233) , 
la Cámara National de Apelaciones en lo Civil, Sala "D", cunfinnó ln 
sentencia de primera instancia (|uo, haciendo lugar a l:ts d™fl,fldas r 
había declarado nulas las escritura mediante lits cuates el demandado 
Signoreili Gallo graveí (.w tiípotc^s simios ium nebíes transmitidos por 
herencia ii las achiran, meses después de la iimi'iU; del tusante, ta iuhii- 
brc de i'-mi-. con ocultam tentó de su decr», a favor de los recurrentes 
codemandadas, en garantía de préstame fjsit habría iccibida de ellos 
para aquél; y nulos también esus gravámenes- Todo ello :i consecuencia 
de la nulidad del poder entcndid" por ¡íisíítinn Bto privado que invocó 
el pnetendicb i$ÓdmM tonta liase de *a actuación como representante 
del cuusentv, 

3^) Que ki resuello se impugna en el recurso extraordinario adu- 
ciéndose violación del ¡irt, 17 de Ja ConstituiLiSn N^jona!, oittjfüii de 
pronunciamiento sobre t»d*t las defensas de los apelantes, limitación 
irranjnablc de la twepeión de falta de legitimación, de obrar en las ai to- 
ra, y arbitrariedad por vulncraciíft de normas leales. 



3*} Qut', lo' ryrferentt' A la í^arjnlíj dr la propiedad sltjjijt 'st;i- 
Atente Ji'it'uinitJí.!a, ki¡¡ ntiimiitts pluiib.'inwj tardiainriiíij b i -ut'jl ¡6n 
(1)11*1 ¡IuckjiiaI en li .íi-gurda illtititiiL'ía. ttidu vlí qm' ya IruLhrmi l- n la 
ijrinKTü ta *ituaciúu ¿fe 1¡i qijié deducen esa cuestión, sin hi£ssf rCsupiSá 
del (,hüji federal, Sicíidr! l'ví uln pivvmblf, eiitiH-ro, !úntu cJ acugiiiiienl' > 
hmm 1 1 nthazu de Eus im tiiuiúiKs (le lu* parles, ¡íkliii cuestiún debió 
[jrojMnn ríi 1 en Iíí priiHvr'l fr(Kirtunidj.d pmüililv jhiF'.I, f¡ile iSFiieedicilfl m 

i.JLüIkll f!i (i ¡IlSljirK'ia de eSrtjxiíílj <F:lllílF: 2flQ:3$4; 23Si95¡ Z&íSiSj 

287:327: 2KÜ:7ís, ~r21 ). Kl njrrctlo pkirsUniiiieiilu di» la tuestidn federal fe 
■ ( u Si ■ Pe' ¡Itlcmflii un mínimo fie d^miiítr-jiCbÓn eiulcreta de la. relación que 

guuixlu k» f csuoltu «tfi ti ¡surjinria ^mstiiucioiul invocada (Fallos: 272 ¡ 
">7; 27S:íj2: SHfftJB, Ufi; 2JsO:o>í2: 2K7;13H, $B)¡ exigcneiii llu cumplida 
en tas C'ill^s unir t:xatntm', ya ijnc mi tmíta a ese fin la mora dlinna- 
íi('j|¡ de IüjImtsi' tii'hu.nnK'idu el defeche iwnrinmniü) de lítii ¡hujtttútea 
r-L't'iint'nti's, Tauipticíj ps gitFk-íe'itc tlkle* ascrlu, al que .se. limitó- en 
este punto tmthbíÍTi 4 ] n.M:nrs!i i'ílr.KirdiiKifirL pura ki debida finidanK-n- 
taiwiu di-I misino (Failus: 276 : :*)3i 2SÍ>:I31: S£1 ¡38, £Ü2:24ü. 295; 2K4¡ 
LS; 2Ki:i)\, lo i[tu' JTttikStit'Uyc nina rajain roás de su improcedencia, culi 
retuve! u rt! íitírj íi.s tilintado el) la It-fcrida nunna. wnit¡lífC¡«ul. 

4' 1 ) (¿ue, pnr ¡jÍim. parle, iíii íh- advierte cu la sentencia lecurridu la 

:iíirniL(tt,i «musiijfi tic ¡iFiiiniiK'Limii-nl!i sobre inesliones Aáííish^s piini 
el n su I tinto de Jas- eitijfflí. [ji «mtniVi'TSÍL| nLlivj n cítn v>Tiii"n > iíe 
liis nuitiuM iíípOít^Ttos tro iiuittKKí Miiiiilt-.H, uiiSdós sin í-üicritmra iM'iblics, 
}ui üid(t ri'SMi'ltn iflpf tJ ,iFnujitc ni ti Fallo de prinn-rü íiisíünci^, c<!riFir- 
HMtln luir mi;, íimitii)uijÉ D ^, L iil ^liildt-i'i'T i|uc "la laalitLitt del piídfr . . ,dit- 
k'ruiíiiá tju*.- U. ■ ■ ¡ =e =. :j j^iii íti- ¡nv(^r*t r l.i CÍJSterlcia de un mutuo sim^U- 
(jiU' ..!>"■:..■ L i? eji usante « a sus lii-O'íii'iros. . .". i tHjtpHjUiir rjue Li aCtiAii 
l)rn^H^i reSlK'i-in dt !ik1-Ví hia¡ Otnr^jntin di» lis Livtos ü(,U,ldn¿ de íiuli- 
dud -i.Titrt' Iim ijtii' (fc hallxii kis inutuüs-, y di> tudrii Iüs nSítilMéiltOS 
imiMlfílMduK. O un rlk* «e lm <it«idi<Io qu* l. milidad d.-: ¡fq^r «I L»l:iL 
V aft-jltói a trldu titnlci lililí di'l documento- dirigido ¡l m OÍOlgaiBitiíitC, 
Asirniímd. Iris iríbuimle^ de lu iuusa se han iwonunei'adü soba: \n exttp- 
tíftn dt 1 fáífú de k^itiniuefóii tle las aeti-ras pir t i a legar fi*ft nulidad, la 
[|Lh> lnrLfl:i!i Ick »|y|antis en ti alrl. IÜ47 dtfl (kjdigo Civil. Fu éfepftl, la 
CJ;liii:ir.i lli'¡;!i n la í.-itnt-liisiirtn dU- tjiie i>1 caUjiintL-, d<A tpw Jíxi^m kis 
dereílai* tk' at]iii - «lias, ini cnt'i la jipuri^nt'hi de utor^nr un poder lcgftii]iH> 
[Jiin <nn- se ooiutttu]9ti3iiik gravilnuTifs hijwt<'(iirioj ¡wbri sus (jrupkda- 
di s, >- cine hl períj>IU míe tfi Ithlr: easci ¡]ucí.Ii> sjt impLltadn, e-i el iklliait- 
(Litio Si^nund]! GMtv. Opiiicidiiititiinili 1 , !:i .^rntcntin cvnFinnada do 
primer^ i[i>|y[ifki había rtsijcllo que au itudian vivan aiTilniLliU'.^. ¡ii 
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tatiuiite. ,\ gü vez. la falta uY «na decisiún del tribunal dk L alinda 
nulíif ]¡i aplkabiliducl iifi lihv.n dr [HV>Lr iptiLÍn bienal del ait 4030 Jl-1 
Cndi(;p Gñil — rnintu que, por lo tic más, fue tratado pw U S&átimñ 
de. primara msluiiviii-, se fustete» ik^iih.' la eutatióti n« influye en la 
s<Jtni<ni, gvesXo iLue. según dejó establecido la Cámara, este- plazo, aun- 
que rigiera, tic lodos timctos nu había v^ntid" cuando te iracUrwi las 
demandai, En instas cirairKlímtiíts, tÉcne uplieaeiói) al caso lia r^ittnidü 
¡iirisiHiidrnciu del Trilimiíil, eonfannt- n la (.nal los íuifces no «tán ubli- 
JJittkiS ;l tr;Har todas las L-arsit ¡imicji OmiKJeStaS puf fas partes y Indos los 
Quinen tus udiitidiii siuu súlu lüs que vjlitiKO cimduccures pira funda* 
üuí eüncluiior.es (Fallos.; 272;225; ^Tfíj 260:120). 

5^) Qai,' tMmputu ¡ihísiUjíli la tacha de ¡«Ijitríiricdad itwiiyflda vil 
rbíiieiú» de liermiLi del Código Civjl, Pues )u l¡i iil^iici i apelada t:tiTOL¡i 

itirt fluida im-ntos cíe hí'cliit, prueba y dt L dcnjcku comiin íuficienits puní 
su sustento, qu^ iijipiüVii mi de^-alíriebidúii «uno ¡teto judicial (Fallos: 
27-1:462; 27» : 133 y utras). 

(r 3 ) Qw> es lu <jue ¡B^BSCÉi -a lu ftigMlatiAn de lumorairas, sj biitl 
l-uIh- It¡u:(T eJUts-ptióti :i la regla según E» tmi! la deleTitíiniieiún ek-1 monto 
del lttífjiu, la apreeEaeiéjt de lu?. Imlnijiis prol r,¡ >; cumplidos y la ¡n 
ttTurclueióii y upiitaeiáu de tris iiítrnias. arancelarias efectuadas por un 

¡üfcíhfs de la causa nn snn r< visibles pur lu vía extraordinaria en atenciún 
a sti naturales fé&jtia. y pmei*ul ( FaJkw; 270; m 444; 277: £48, 264 ¡112, 
i nteé ntn»), cuando k regulación! ttitstionada títR'oe de fuíidjitatintíj 
v:ílid[i n i«. irr^cHn.LbTn' por la uKin ¡fi^ta dcs^íirKM-tíún du los montos 
flfmluH ton la lulxír t-jiít-Uiladln y ííi tiMiltin de 1-Cbí íhUtc-íli dfba-tidflfi (Fa- 
líusii 2fJ0-4ü y sus citas), pf> Su? *lan rn t-1 auíj lite tilles ítipu^tos ííKcrpciü- 
miU'S. Cabi- dt*4M-jr, en ta] .st-nlitlo. qui' las eonsideríicitHWS cft'riuadas 
. ¡xir el j) ijiiii íuci-stl'si de l:ts i^rtkíúlaíidfidés d^l eiií¡> y dpi ejiráeter de hs 
diMHibii p"r hononirios brindan n la "¡entendí!, un iunfiiimr'nLo no federa! 
fjutf !mst:i pafn iiüUtitíirla. el niaL It: íii niik ao ha *Jde refutado por 
la K?eu Frente. 

l'er ello, y 3o dictainiividi) ihji el ür, ftutnrador Cenera!, se dtsesti- 
tna la quti'a. 

Aikíij-'o Jt¡, í : ■, .:ü i . i i — ,-Vi.t;ja»tilK> R- Ca- 
ntDE - A bULAKíMj F, Kiiíw! - ^kismi FhJas. 
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ROBERTO QifcTBTAÍJÜ ÜNOttAT! 

pretartís ¡ie «¡*™r v artot tumunts. 

Nu proceda *\ revuriu erirourdliuilfi contra Jn itutenria iiiif, «ni funda- 
Diento siii&ciínlr fn Ias coostuttiu dt? «/¡"tt^ . cíik1tr.i por itsiirjucicrti j 
quimil obrú 4 trtub ptfhsoual, atüxiuc hj joroque ta rjdjtencla út tint soc Le- 
da J, 4 L <¡uc no ¡xniia obligar y tampoco a m ttniKniatJo. 

DlCTAMES DEL PROCURADC* CtNEUAÍ, 

Suprema Cürtl'! 

AJ t í pu s» agravio* i mitra si swilenda de p -r;; instancia, tu apoyo 

d* ¡¡i lísLt secrcu de la rahti-neiu. tk- mu error esencial o JnwntibV, la 
d<'rVrii¿ iurluyú, entre «tras Lirguiin ritm;ttfl«--s y tan solu "a mayor abun- 
d;im»-u«o" (tonfr. ís. 1W vta.. v últ. parr., rt-riglón h articulación refe- 
rvutv a que sí eji las Wcwdades irregiiluni c^kjMkíi lis sívius tácita: 
íáioiitiiiVs pura oblarla, luí circunstancia integraba vi cuadro de éír> 
mentas llevaron al jjfott:süfJu, n-gún se afirma, a una üupusleiQíL crio- 
w* en tumo 4i si la rescisión dir la iütariún «a o iw total {vid. fj. 161. 
P¿rr- 

Cualquiera iu¡i Li bondad ue rslf planten, lo cierto es que se introduju 
w™j una itrgunicriluf.'iiiii más «i respaldu de luía postura principal, y un 
JH'gnifirt), como ¿ihofa su priendo, iiilj ubegaeion autónoma y concreta áv 
tlrretba ixnmin qu* imposhim tratamiento por partí.- dt! & ¡(uo, 

Aikniús, Iíis piws no vsíati obligado; u txtnwderur tas distintas prt> 
posid«ies tiut' urguytii lys partea sino sota ]üs (JUS, en su upEnfón. resul- 
tan, relavantes en lu diiuddadtm dt! pk'Ilo, y T ou d «no, ti a tiuu ha 

nt'jiiii'ltf» ti pnntii ell efnrívia de íamiUnU-'S <lüt le Mili propias, y wym 
ftvnihiliíiad, i>or jiftntí^iK i* (.rttucntra excluida del cunacimitnta dt 
eütc Tribuía!. 

fvr lanlt», Sc'glill cni peiu<ti<r, tlf-be j-¡-e-f: :^(¡sj- cíIle :¡¡;v i. BiK'niiS Aí- 
ri-s. Ift di' Jicat'inbri- di: Etíwt P. Gwwiatíno. 

FALLO DE ! H A COATE SÜPRÍT.f.'l 

Buenos Airts, 29 de mano de 1977. 

Visto* loa mitin i "Hit-urM» du farol» dedueida par el obngjadn defen- 
sor en la causa Onociti, ítubí'rtn Cyychim i/usurpadan", para decidir 
stibre na prwedencid. 
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CtjnsidrTdíwJu: 

1') Que L sentencia clt- la Siiht tiuínta <lfi la Cámara Nacional de 
Aj«.ladL™:í tu lo Criminal y CWvííoiuI de k Capital Federal [h. SH/ 
1S4)„ Ltmfirmo la de primara instancia dr ís. 158 que rechazó la cnimente 
del art. 34. ufe. ISj di?! Código Pt nal y condenó a Roberto Cayetano Ono- 
liifi por sít autor responsable del delito tic- usurpación (nrt. l&l, inc. l u , 
del Código PcWl), Contra aquel pronunckmictito lft defensa, interpuso 

■ ! recurso extraordinario de ÍS. UW/IÍW, que fue denegada a fs. áü'J 

2" ) Que I l presente queja se funda en la arbitrariedad del ia.Hr> que 
-q juicio A» la íecurrentc— se configura porque; el a qua emitió conside- 
rar la ruislfrtciu do una sociedad de hcí-liu formada por ambos locatarios, 
que se probó en autos, relevante a fin de determinar (¡uc la Día, Bsancn 
al rescindir el contrata de locación obligó a la sociedad y a su ü»» el 
Dr, Lfvingtton y que, rti rtrtiíitYUenicta, los ajch» posEsorii* «V?l locador 
-como el CLLüihio de k cerradura del departfimpntfj- rw pueden consti- 
tuir y! delito de usurpación. 

3P) Quo es conocida li reíteradá Jurtepriidetvciii del Tribunal que 
ha tí!ub[«ido que stm sniscíptitiles de recurso extraordinario, fas 5 tiriten- 
cías que omiten el etameti y detisiem sobre alguna cuestión oportunamente 
propuesta, siempr* que asi se afecte de manera sustancia! el [íí-reclio del 
impugnante y 1ü omitido sea conducente pam la resolución de la causa 
( Fallos i 270 lib:. De igual modo, se ha resuelto que ios fuetci n& etííii 
obligados a tratar todas las ínestitntcs tipüesias ni a analizar loa argu- 
mentos utilizados que a su juicio na isiin decisivos (sentencia del 23*ÍMÍFÍB 
in re P-118 "Pires Oviedo H. A. e/lliehay y otT¡> s/juícío sumario", sus 
citas y rjtrosj- 

4P) Qtu>, p Li luz de esa doctrina, csla Corte no encuentra fundad» 
la. impugnación que se formula contra el fallo apelado respecto de bis 
afecte» de la existencia tfe sdtieikd entre los locatarios. Ello es así pues 
surgo indubitablemente éé km boo¿$arjcjw de la causa, y ha sid" recono- 
cido por los partes contratanles fi's. 1, IZ y 26), tpjc la kieaeión se convino 
ton ambos profesionales y no «¡n el ente societaria. Por tanto, para el 
IcK&iW que i futrí tuvo relaciones con los soctíi* a título personal, la sociedad 
es «í ütfef úÜos «*o (arts. \7ÍA y 17+( díl Código Civil). 

&>} Que k tacha de arbitrariedad <ainpí)«> i?s atendible, desde que 
t>l tfjtamiento de la tuestión oniiürk -exi\teocLa de sociedad— no pttdo 
alterar la convicción dH jnügmJiB- de que la Dra. Butnen dhiú a titula 
personal y que sólo pudín rescindir parcialmente el contrato, lo .pn? cía 



«AMcido ptir (■[ l(Kuk>l\ t:nhu HTiirnír, [nd-.'SI);'^, ÍJttá la ley (fsigp (turto 

«HHliL'kiü jiiir* cunviúVraf pamgfQt^dik $ [a sociedad qiif oí ailminM™ 
4|t o*" 1, di'jawto nmstumeiii ct? í¡uv wiu^tiIu a b firttihd t aoliía en 
íHimhfc >■ por <4»étaa ck- Hto (¿iris, 17J3 y 1716 d<l CoíT^o Civil). Si 
dbró n lítalo |k-imhliI. ni w|<i¡t>r;¡i a lu iiulitiiciún uhHgn y menos pariría 
hiunlo con su eojüCKwh» 

Por ello, y I» rikiarritaid» \xv f \ fc&s* Príioiinidm fiatórai, se drsis 
tfmsi Ea qiu'hi. 

Aijíü.rti H. Cía njtiw.ii - Atj-:fAvir>[K> B r Ca- 
mui: - "■. -m : >. i : i : t. K.süi - Pmm J. KnÍAs. 



Son tHtraiiinrj lIi- Ti«|*i y pn«du y íli> diifuilift pi'iWiiw) ImjI. iirniiiji di: 
jiMi.H'a |¿ b ™mfl v lAtrjftüt t-uFAg [i'nlü, i lit Lnia.iiiL-in dW arí, ! 1 He 
!.i liy 4S, b n-bljvij j l.t jpliiui-j™ Cr^Jini, dn Kílifícm-iiHi p» U Mnul. 
LijXLfiil^l ffturffirtf «i d cjhji cu i|iK> Ji.t 0¿m.u;i ttitituia] de Apetieinnrc 
Cn !ú Civil rpmríi i-l ilvrdr. dd hfltiulrnlr tli- h MuiuLÍpiitEdjiJ Jr Hihtkjs 
■■Fi 544 lltrriti?, ;li iEiicucli .1 iltll-ntf ftrr el LvrrarhMíntt» Ji4 líjlt^li rlfcjtí'tfO 
iM ftibL-ifi ¡Im^nlr- fl Uhmino d<? Jloz ¡iriM, f-XtrpUú. nue cum sril.'insHrüd 
* WWftft l ' ! iw«*in'1)iV-. pü luw c»hi rl vr/aininn» Afcii nüinirv | k >. 



H- [,IFE BATALLA t S..V El. Mi A e.l C 

L^'!h' Sbt .il'I'-l^iiIl! f-l ,hyr,iv¡ih u'htivu á L IñgiLÜliu uitk de ¡Mi>Ttf3ro tfliifLmifcír 
las tjHis turnearías IliIhIíliIhi ^inipniiiJiL jhw el a igiio™ sb S iínniMiíihl!- 
v li'Skim ti Jcirthih tJi' [mjfiiiTfjí! 4 tt+ Jíi ;ii*l*mtf, (Uthiis íntií km sido 

< li \_ii3ln rn p,irt(' ^thj tHimpiTiitir b <l¡úmiiiKi/i» 1 h< ■ | t;ijpjtül fltiliojjílii 

I*»r ti piouk, 4Ír LÍísiilfíitLniin <)> 1;, rmni^j, íto jrmlo qej"; ewM^ <«fi 



(11 29 (lüríd. 



ili'U'i iüio <4 «jrresidu iiwJJuiiti- una t',urtkbd diltciinul ¡¡«c b rvvurn.|xiiH>, 

Ida iíjk'jcít's cbliéii ^jibi-TituM" íM^n un flípti ivíiini* íli- vtNOftii Jsr az'i(>4.ii'Lb COiiS- 

larM?. u si'Li íiw - íl - deten lidiil^r ;i Titribrii U |»rii';i l-íí'iii ürí taüílíil i 1 ). 



KRANCIüCX) M.UtlINEZ 

JUBIL/CÍO* DE il MUSI HADOS 1 DM'LCHMrKXK. 

Lo Iry 2I>.0£4. ¡al l'íIíIiIcltt di*' el résimrn prcvjs'tHMl i3t IsH miMfttiflH ¡lid 

TiitiuiüLt Finca! ncri i£ual ni hI.p luí ¡liu.i'-'! (te U CllimTA NucíiíiulI dlfí Aj>t1;l- 

:-íiííh-í üii b Fnlvml. imudrtj nm i-tiítfaiíin <pié>. en jwliic¡]]lo. tamtiÍR] ptirlri'i 
« iiiiprciiílt-f ¡i las namtu ifk-tjJjH í-cm pratrikirEiliH] nimtpre íjiií &Haj iivfí- 
jjrtn el ji'.Ljmu'it iiii'viúul u.4 na-r=i I y iH'nivLiH'iite (II' ItH Segundo?. q«e es 
al la ley ciuidu Se milite, 

jOBlLAt'VO.V Í)G MACJIJiTHAUOS V /JiPLOJMTVCC'S, 

Los briii.'ltdrn-; ib l;i J<<y Entran .iturcbdup núb u cifrtos maKisIrHclus 

y riiiifiíHHiíMii del fotlvr Jjijáttííl) y bs (fefttiliw LOiitiilidui iiur rlb parStin 
-«li¿itii¡rM L ■■ni(Mi»fnU- nwdijim"- <d rbrcicijj di i'ijb gpciun ™ Iwrvr pitíni, 
lucia b cual le {ti a Pif vegimen un ciricU-í KmpcraTio y LiH.'iinstriFK'i-flL En 

i-uuAüi'iicnyííL, l.is trupuíicñiim el fju ley IwO ¡mearan el írstenln Jubtljlorto 

Mj'ímtjI y rh-rmi.iiifuli-- hJi-I Pmk-r Jmlifijl ni Fnm . Iian> i-frianm previ- 

ítanol j1 que w k íry 3«L03.l r ton rclWncLt a tos eelh.hi!™ ik-l 
i iI.i.m! ; :■■ i| 

rfiJBií.v.iJ. fiscal jjí: í^í .v^cinv. 

Es implicaMc Lt by Ht.SW) ,d ln-nditio itibiLiltiran soliciUHlt] inht Oti mam* 
□n> Ji-L TTil.i.nal Fiscal lL L VrfiO.,. 

DÍCJfíliJl&i de (_* í:h¡Hm:lj, iw: Í,»l vi[>s jraima» uh¿ ¡„\ (Ja IA Í*ACS«M[. IHÍ 

PtoEviüHjjj ] f Aru I'himisai. nu. IÍVr*i*í v iüh JYhmcmi 

Vi™™ titjw jMrtnmliw a diU mwti tic (Jntiitio' n f'N í1l l ¡'ítiilititcr ^^míomH 1 fl 
l,i Eípqsdcrón clui> se ífectúa a í«, 11/3 la ^rocifdiirtct) ti ni de ¡Luíic-jr Lis dis.|KB¡tionn 

<l: h ¡?Y fflJSi'HÍ il b |*fíl¡it ii r J|i íl- .S*!fVUl«! dii íillild'r. I>f. l?íHní,i(íii> \l.i-!'in r. (lllll'líi 

st! .üWmi[V'A>irjL dninim' atv Air* síIim i-íhhh Hikunlmi nVl Tribumil b 
N.nliWi iwi <jL-rllfka.finii itc li ñ>. 

l h Lntr;kdc? L 1 1 ]iri ihk'rifck, L-dii^idnr H^-vl.i«-;tr E't ilrT*.-íiJipOi-j- 2Í^.CH4/72. ithkIHi- 

i-.dnriti drl ürt. llrV <3i' Ü 3»Jy llíifjrt, iIíSíhhh' flk mi jjjirtf ]mt!¡ik'i«j' jjitr ü frtíilah'ífki 
y ríaíiiint ]nrJCvi>¡oitnl ib inimvlini» "friluiriiil fiícid dt b Nuiidai "siián ¡kiu- 



(■) J! iL- HKina EÜHM ¿Vft:LtS. 



fcí a los (b fas mtm d* L GinHw Wíu.kií el, Ap^ljci™ <p k frfenj eoutspoti- 
dEentc « Ja jrit dri THlrunihh '. Viils Otclr huí las «¡uuriin, ( |el dtctttúd^ 
ia.«4/«ft q>* «iBiílrwj, un rf^qn™ Ákbilatcrfe especial pir.i ItM fiuxirfnidra y 
íarctmanin pideiiilei. par Ij c-mjkí» it-mísiún ¡¡iir ef-tvlúa el 4ewet»4ty 30.044/72 

<.-j*ií rn flamen. 

Ahora b rt!nuii'in de ¡ujiu-I fitjg&ftra a loa micnoiir<i>i dil í'iilniapl Fiscal 

(te U Nación np proiipoiie til ¡rumia j1;ium] tttks también leu «ati aplkfltlet Lis 
tKMüu? i'fnri+jlisii«(U líe I:l l.> etnrep tampneo -vafea tu o un pan ció n- ¡s 

dreunSMii-la fj "las Ewhihu» íjhp K*yan epeítidu t. <-jrrBi>raii carden de ^irJühT 
ckttlvo rn t»Ks jujiIitís dt9 lítinto Nmiorar furrjn btncÉiciadaj con tí ríHíimpn del 
uft(*t*)-)c!' Ift 48-1/Sft. tfitiferm* u ¡n Ji^i^tíj jm r LVy Ü0.57S, taplka por su parte 
¡un- lai mí mus *■ hallen cciiiprt'iidítai en rl ncslitwn de lo lry mencionada ™ primer 

termina. 

V clin es asi ponuK*. primero, jw riirtf ninguna norma- semiente 4 la <le] 
JíTfrtoJíií a>.ÍE4/72 o fcj 40.J7£ qlH . permita aro|>W lo «fcft* de apliotc-Him de 
la ít-jr 20.MÍI, y, WRimdll JMMlicr. Oomo ya k> ha 4- x[ wi>«m]<i cita Ciencia «1 rt .-., M . 
dr Afr Miiar» Emilio Mimbro ÍHMoWion [. Ni IMÜ/M) -s, bien m.ítah^^nHf 
»n pwblpnt dr ítutí.m írdkihe .1 >tnn> anoSpMtlo t*r U «mrlnntf en te <iur ItoM aí 
rrílerlo que debe regir mi U Hf ¡itaci™ dr leyes lyie croan (kriiílrginj nprciale*- la 
l*y 205» ot«s* un "bcnrfi:iíi presión»! de naUtralsHi ex^ranl cu^ única 5 ¡- 
rnllStud, «r. L ¡ubíSteírt órdiga <*..- h f™. .le rdalricrer el tijbti '. V « im 
IJflm-iiiaj luhüpructrnclAl dwlríiur» íiinu> *■] hs senwaílfirfli cfc privilegio: 
«spitUrfi o de MhUltóa chvucí«imI Man npütjirsf ?(-ariítfvamcftm. Dé doiulí 
íllífí qiir H H'wnlfiuiiihjf l(H mifmlwíM del Tntmnul Piiíal J* la N&víún Imluldos 

« ln TnunKractt.11 t|Ur fniriFinti el art. I* ii» la W ÍD.550 : v»v. » *n™eti. 

trMn ü|iifll(M <¡in' vienta u hulm-rju t'¡ffL"¡U0 carpii eletih'Od-, y unnpr«ni¡[«nd4 tsí 
pisLi-nfríiehni i'iiMrami'nte ,1 nfMsíMruHas y fmiriniu™» rwrtrwt'iLUtfs ftulrr Jíidkiiil, 
muí sy podrís jl títuhs ifc ¡mubjrij o. por iao[*lr i'ileiiKlLln ríe aus norntas JricluirltH «j 
un rtiflinen ffim?. itirrK» jví i'^nvíiirii, ej ííc naH¡ta!t3e cnrepji-rouJ |hh- iwr un 

Entirniln, í.'ll «nmi iil-ihíj, i|in' iiirr í r.|Hij M ^. r i. L i]vj«'j(tini.ll I.L üjlkillld (|^ fj, | ] 
l*iir inigirDcniimh'. I'.im- . t Pi miih-BüiS (1*11/11. (íitíih-Í;. A-nnio, jiirlJicoü, 10 L t<- 
mijo dL 147J. í¿rJjr*ri MiJHtltjCOIn - Mtiffo .V. -Clhíííri. 

tu, I EiTAHP T JjERVlCtPH PljltLintW; 

La .wiJilíHhI ite iiLbiLiiÑii) íhI^pehp^j a íi. 1 ; 

(Jue ti Tmunrnli' se itni|Mfa «| Lk dispoiii.-ioiK.ji do U le> 20.530. fntifmfc 
Ir npJltaWn, en virtud j& lm smMti;, pipk [iffsijra íímiio mlnnlrfrj Jcl Trlbiaul 
K«fal de la Sf^ihí,. y. 

ttJniHdfíando; 

Que llwilii .1 dh.^mipúp'. la Ornifia AülhHím Jmk\iivi ttmnse^i (lí*m¡ii]ar la 
(wtifh'm de riíwriiL-u y dpir ^ d d«tf!u-lcy 3j¡kírM/7* nioililiuntarro díl «t. 11* 



1*. jumri* 31E tj. tjuwaíú; 



ítt ln ley 11.033, dwjwnc cu su parte pertinente rj»*' íj irtri biiciún y el fíffimcii 
previ tianal dr l 0f ailenibr&s hIfI TkíUrml Flsnd Jv la Nación "rerifl ¡tfuirt a Irn de 
■h jiitm-j (Ir !.i Caiuín Nuriuiiul úv Anriariemíí mi lo F<¿9aÍ :(«.■«.,:!:,,!.. □ la 
sede del Tribanmr, de ib™j K fe, jimiíaoneí árí tletirrtn-ley 184BÍ/BH un pfí-M y 
IciCiliiivndr nplfcobkí por la «ptíhí re-rntófiri que hícr el menetonfeb ttunetoJüy 
toiX&ifn. Sin «titavfl». iw « ti easo de h Ley ¡1)550 po» sí* exigir norma so»wjiril[; 
j b irmetc-ley ^írL^eHiitlíj [[B( Semnün ampliar ln cWExita de su aplicación e¡m; 
por flitr* partí?, en sri ariknlu I» de t<í ranina e-spreKimeini' n ifai: nugislraJos y fu neto- 
:.i-i :i akiíLza, pat lu cine mal jxxlrú» afiJieaTsc analti^eartn*nlr o por r*ten>¡¿ti 3 m 
-■■■íi- .11 par», incluir tusos i-imju el orrernlcj 

Que 4 mayor ¡íjundaroln ■ \t¡ el dictaran tomen aiiu sptfshi la opinión vertida pp 
el e*w de don fcHaarie Emilio Hartare en tWflh} a b npHcacron Jé |g« que, como 
la 20.550 tr«« urivikttkn espackilps. destacando el principal jurisprudencial y do*- 
tiüdriu Je rute deben ellas AptarSe restrictivamente. 

Por ellu, tum partiendo l¡i (jjjlnwti ks[a! eupíiísl.i y » n» (Je las faenludoj eun- 
feridnr r-m e¡ art, 14 n> dncirto-ley íT.STSVBTr 

££ Jjínvto* Nitrímai Ja Cuja di FfeEistai («ra eJ Fípkwbí Jet Ettodu „ 

SífMfKíI PhJSÍÍí™, JtISUEIJtfÉi: 

Arl. 1t — Drsrtiiinar L «licitud de mioíHk^j jinipatadft en ht disposiciones 
(Ir- b )ry 30.Ua ¡h(éf[v„es(a por don Fnuuüea Martina (L. E J.4M.J3C), pot Lis 
rassanci ctjHKítas ptícHtiilsmenlic. 

Art. ii — Dr'fiw rslfllJeeldo ota! iw ulíanMn íi le* w1*«Jbrtrt del Tribunal Fis^-al 
de L NacJini Ikí prpvJshiii» de lu ley 

Art. 3"- Rejifcín-íi-, jiiinpíaH. cn eoiHKlmii.nn;. dt b. SiirjdirecelÁi Maríunil, Ce. 
tiTiefas y QmTiÍÍícicíihus, dMrlhu}"lnA- m>|3Üij; en tudil lai ilupHKlemnip! ilf lá Cifi, 
mstiííiiiirtíi 4 I iiilciTíiitlD y eemienti^ ó [■jenilDriarfx ijiw fíy, ardili™, JuJirt AlbtriH 

Kw<Aat\o por Li Oirevciim Niuinml pi>r .\cl,t 1J0 Je ft^ha SO <Ec pjfij^^ (Ir 
1974, [£Blstr*ndo*; b V rtscnte reíDlinsm Sx«i el Mí OawWo L. Finm. 

HtS<H.UER'pS BJ; L,^ COIIISIÍIÍJ >ÍA(:I[|^ A L DE PfeüVdMátr SltUL 

Seím Freditenh-: 

l-s Cifi NíMHunid fíe Pttwfefjjj purii el i\'r.Kina3 iít-1 bitatto y StníJelpn Piilsl^i* 
niolvH». ii ffc. M/SS. (leoLr.iT ¡■upIu.-aUV li hfv JlSLSflíl en lirtli'firin oV jubilaran 
C*ettn*rta solkitada pnr (din Pnridjico MkttfcMrt 

Di *n cm.-senlJtít¡r nle ís. 31/30. «| j«tar aewnjíii (jih;. ítuJfL « mlidad de wejl 
Jcl Tribual Fiscíd de [¡i Jíackia. x eneiierlTO mn^ncmiiMci rn la menelLHiaij, ttopa- 
sielia. Enbi™fo que tal úWirícLi ™, a . Ajusta a ctern-ho, En eíctío. si tikn rl dwreta- 
te> 2tf.ní4/t3 moíUflíji el *tt 118 de I* li.6«3, dii(mnl^<li que b ujiribudin 
y d ríglíiitn pm'Mfentl rtic Kts mhmljríCT dd ^rttipál tÍHnl do b NeaWn íertB 
¡(íiiütri a ln= Jfli JiKirt ik- ^ Oimura Na™hil clr ApeFaeJoms en b Krdeml ro- 
rreífWnditTitc a la sede ftr! Tribunal. \t> tiinl íwniici c.Dmd» a bx nipmhKH ác 
¡ujivlb oiiüblíLil urlniinistnilih-ü el ríijiiim <lr| divrekidirj.- Ifl, 4&í /Btf, im piírte, M.& 
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fu-vid 4 Ij Ifv juiflitiitl ifnpnuiii. rSíiín ¡x>r 1=1 Hflíl üó\n inm i\f <-nHÍ¡ilír;.i'í' 

timptcnjluJiri ilfidm rlr t'M" iltiiniu i-nt-rruj li-iiíií lIv HiitufíilcE* L-xn'pdciibil. Li* j>tf- 
,-i[¡r.^ m 'Trti- mruvKij&íSiiH «ii íu ¡irt. t*. ií*i í*. ~\va imiiirtríiituí ¡uslieiolrs, 
fiivA-i, JVrrV* «jii v-r¡ii-|iii.i ii-pniialj-ii1v ,l I.i ¿é fiscal ,<k- nrlmrra iii5laiiel,i. aivturv*. 
iir-fei™jn-i, íevn-ljTiii-j. MitriariiH v [lífisfirotjriiw di- Cramiira, lHt**1üj íitvilLvn y i*É- 
ñrKtei funsfeiiarUi* ile( PiKli-r JiuMlJ.lI t un t-aicSorfau ilv fdírllcj Tt-iiniric racLin". ílibf 
***air n |H«r nlr.i piirtc. 4 L ii>' felluBal l ,_ i*-i! (ti' 1¡l Niieión fí tb- utitnkú mlirrl- 
urtírjilim f, ]vr UiHo, rt> infera c-J Podrí Jiulh.-i.il ilv Ü V:ií-í'iii. 

IXirar.lv i-I ¿-luí* nJr"f;iii«i?marw d- la ley QikSnÚL vi xvii,i<k>i IV I.i rU.i Siitkítii. 
lur.L *i!e.ir fi -hiíiIi-s iHuisiiirai. <jih- l,i mimi.i dick'Ti n-fcEh-i«.-i;i a iu( jiuj(ísU^i1lij y 
ínLiL'kíiuf ii» tTjiniii'rjilij» ■-■ i Ui lliiipndflir leyes Ifl.-Wi y 3lt.4í;i. pn<i «Itt'ho íiitrrio 
mi |nfns|HTHÍ t-;l ^[i.i.lrhj IJÍ.ii Hl:ik/ :itLn'i. vii la dt-arüirn, ijim U lev refería a 
fuieii^s i-tikiBlll iiM'ti i-I IVtN'í J iidic iifk iijjnesiiníH! d si-hhíIiii Süikíí i¡ih- íTijiiiuba « la 
i-tüttpWmcín dr | m 3r-i[Hlikli>ri-i¡ nen-rlni.' .i DtrrH |mnn ijiii- nü Íiilt.ih Ihk vlr lit ííneJi'ai 
<fÍT Lliílrifl lie S(*fl(i»ríS ílv b £úini¡lr:i :|. VMliüiiin^ <le l;i Slli-iíUi, wsititi (ipL J-^TÍ r 

Tttíl J . IVn- mi iíltiv. vi x'iuihir IViiiusi, mk-nilpra iiilHniii.isilv, siidui-o i|iir l;i hii- 
viatiTa. itrrjpt-nív, pb n Llp£]|tia Init^a. a |kj4ilri litar la itt^rairia nnnvjcum ilv 1i>* 
eir-Klnn .vijierkir-'i Jvl CíbIit Jmlleial l!.- I.l S.liíi'hi vn ¡>nxurj Jtl loLr.ru ta? uní 
liuiaui!fni'rd,Lij ¡nyrdi' ijui i | M litli ¡leí |,nu-l^hl y .nteiMllila It uK flm-J ttt uní! ix ii'i. : 
nl r lilh tj^ijiii pirlítoítal" í,< :íí. Di.Lri'.i iti' lívh¡inn.-!i if Li Cmui.-i lIt SrjLidun's lif |.l 
N.li-¡(rli. .*¿\¡íh Í?Í 2.».7a.. j'rni. TÍSí. 

Kti l,i 4ktM <jinar.i. rí iÍi|iliI.i.!h I T.i L I irvüe i\|i|víü i|ai' tji nmvvit ímmia "tí ww 
!■ y <h- mwrjínBiii, par.i srr .tpliCíiclj ,íí hklfr jujic wl en mu siULTiciñfi Ac (imírfwmii. 
pero vi¡ m*,fc aikiili» M' líala <lv hij.l lry ili- priiiK'Vai D <l.: tstvpdiíii. l¿t una ívj- 

llk'latllL | >■ ir h> iK^'íilli.dll'b, ljlb|- |;| lli|iii|-.h|.,i \ÍVV1IhId Vil f.JlK IDHIICnloí ftJTl 

iv!<]>ii (i.i : t l ¡'(üli-j- JllfJlciat". !<.lílf. I_"ti.ar ili tlr Si'uciru'S lie I.L CiilIkiTil (le DillLU^rlH (le 

l.> \.i,ilih. 4-iinti J L <I 2-1.21 de «a-i nli w hIi IÍÜ71, jáj;-, URii, A Hn el ttlisnitüdii 

Jiliin-/ M-iulu <|is- r-zi «jKi|>i|hiil,|i1 i|r- la \ hM ¡I ílel Jl'fHir llkltlhlíJl ¡fv Jlist¡ti,t il 1-1 

iwwkinri i'«|NvialiueEii it- i'stf i-ui-rpix de l.i i nal fnniM ilitIv, i* le Iiíeo ihih. átate 
■lv ]>fi^¡1lliidí i-wi ivTiiM-tLn .ti niütitii - |iLi- ¡mnitijil^x i-| prLi> r-L-t<a lLí- Ii'i Ivy I] ipl- ri,il:mK^, 
i|lx< •"" i'iriiirislaiii'i^s rjac i h-M. r Hhh7L<h. .ip.iTi-vi 1 fllk-lailil vil Li H,<UKir.il>lt' Cliiiju tlr 

VcrHjtíufís, l :i inKi i'id jr^ihikiiE un |?iii>--itii vLi I h iriiiliN iii r\ IVxlir tjji-í'ifliHi. Ijle^anhi'i 

írthaÍK-i-s .a la rHirk-ln^ii'iii iiriinr-r.i ■ L- ^ ¡ lE iihnÍV^ FkiV|i¡lna|i.ir ik- i-^lr [>™yt'-rto rirylia 
Liau-ü y i'Ai/liiKii'.inn-lrl' 1 ' tlllbf'IH.itiii ejk l.i £Llilari/»u i-p.-acla |klr Icis í-->"iiiri^ jiEi-t-t-s qiji.- 
HO etWUWl nph aiin-iriij k-Ljmb:tim" \(,:Fr. l>i^ri(J ik" U (iirihir.t 1¡V I7Í|)II|.H(E<» lie 1,1 
\ ,si..ii. Srtiim A-I üi-í-t ¡lv íi, lnl,r.- ,k- 1 p>u. ÍSF-T!. 

Kll caílM-iílU'lltij , iiw»S[HWmV!Í-I ^llt: la (aíliltílóii V.iicun.il liv l'n-i-iíiúii Sticlal, 

■■n i-i-hícílp di- liit ÍHutl.Líl'íc acüfitlidiLí (Hhr vi aM. :llí tlel drcfi+i-li-y 17.37.V67. 

tÍUjt§m l-i ilrfill'viili- n-M Jiri íh in: 

Art. lv - tiMiliíliiaH- l.i litvisKPn id- l.i tLap \eeíuii;il til- l J rviisk'ui pári rl 
fvrHHi.il ili-l Kniactu y St.-n-'n-nn Whlmia, inrrbeiile ji í± Zrl/ift, en iiEnttg Jciíliira 

idmilu 1) |i-j- ¿Jlí5(l iit \wtX'í\rfi dr iuFiiLk-ii'ui imlinarij nilii iljitli) eníp ilíap I'- i - 

liten M,LTlíi«'/ r ni f¡miii ilr jxp hitvjtfjr t-| huit-r JikIkIjiI ih- I.l Njei™. 

kt[; It^Rílíailrv, liLitlFif|iti'ii' i ili-viu-li ;iv. BfK$M$ A¡||>!. 22 (Íl- Jllíkl dii 1973. 
^<xia iv*r Etala. 

Li GdctíIbM) NathiiiLd (II- FrWÍtrSji ühilíiI imr rUiu IS¿ <k írtlu ItJ-hWTT 
aptuíni rl |miyn :pp qm- ai ir m vil,- votikl lti.«í>lini.'nL \- 11 .137 í ÍÜLTJriírr f. Tibumíiti. 



lim-i.ÁMUi: ¡ir. ijí *A<r~rtKK.*/HMÍ.\rfyx H3. Tha|»i<: 

KjirmiL. ^'uihiKL: 

Si> lnill.in n'impdciK lili- íriiirisitm «Le jiIiiiEí¡|,¡I¡i.IW d>] rrturau Ji'tWido canil» 
Ij n-flifiitwm (V Jj Criimiviijii ftfoiftnül a\v Pn'vfrk'hi Srnj.iL y pr.'íenfliHidu «d irvisnwi 
fiilnliiPfifhtiurji'ni Mififñ'iHc tf\ Unto i* i\n\n:\ i'JiprvuimieilU- IlUplK-illlilhliKl «le l«-y >■ 
<<■ Eijíh'kiiLl fi).Lntra ínljrl 1 LhitTTpTi^Ai-H^-i iIh- iwwniílí pre^íiorjilEfS, num-t ni intEc- l.i ,ijh-|- 
1ur.i dr ln ÍNsrmjda [.ye; {j, +4, 4* h jitts. 13 y 14, 14-230). 

Ell I'] p(es«3rt|* ¡íií(i f] r?CHri^fl(fp -Jitairi. I k'i il-Jíl-Jeh «Ir ¡ijhi!it-nVi <jriPÍi(ar.n i'ii su 

attiihul (te Vbesü di'l TrilniiLiJ fisivil ihr Fie ¡f^fci va lu&t n k> illjj.ii.du J¡« ln, 

M.SSft. li í-jfcil lo ri Jffiiri^iila jmp: U CüJ,l jlrtervilnri itf. H'fmlíirikuMí como pfíjltípil 

urjtumi'iilu. id' i-tlst «*1 tví htit,w Itis in¡,-nilirD« <W jilinli.hti , iritiihsi™, «■luuiirtJ.Jút ra 
i.i f.mnhTaiaiífv dM inri, l«- tW l i fcy l¡ImiJ;i. «.TrlLiiu í|uv «w cniifiíiiüulrt |>m l¡j ümii- 
sii'ma j,iifí tmilivurulu oí «Iñi-rrai :M nwnrmrt.li.' Livr í*. í-l/56, -1*. W-tS>, 

CJjil rospoda 4 li fui-íc ¡«hi cfkidji a uunm.iiwVpm) Ae VE., lie o.i;flpd;> u-pniioi 
IKWíliíllilir [lictitmmi Nv |¡>Tl, M 1 I «ir níivímilnv ISJÍJJ, i<n li musa "Einvs, Bo- 
«ifilfp J-'iiifl Knrj[|ue s/julidl^iücL'V t|ik* trumi!;. pür ji.tr Eji Sj|j í do la Ennu. Gi- 
man, hijo o[ ftj» 44.74?. ¡'rllcna <|Uf fut-rji «^partiiÍB cu scnttncirt £4 Jj&.SíW dpf 
27 do notirmlifip «lo IStf-í. 

En <Ih;Im «s[»rtiLii¡il;iil ipwnifi'yn' L<)i¡s¡ck-r;itu :«jn.stj[íii .< ilrp/ii'ho ln resuella ¡mu 
Ifi ,m|rir¡dj[l pffi'líiur : iL 

í,n efe.^ pi lnit'Li ir* ikrhi (jue «|c íuihhIu uní )ü ijíHJiíifiidtMV Latmdiisktíi 
-■I SI.Ua-l/72 IJK dr U l.. v ll.fiSO I™, M^M^ d«.| trilTunai Fks- 

«.jI ck- Ij Ndcbín suntiii dr íkilüI rri FJhutimN y njfllmen CililLtkirift «jo» | lía í uí( > ( 
l.i &Éliin tíwimi ilí- A¡s*trr (U iLTr rn Id Felwsil i,-iHrffK|Nj«jdi[Tjic j li a'<l: dH Vri- 
Inmibl, nima- íuJiíi^iiq t |ij.- l ;t foj Bl.rj.5lj ■ralífttf tT,(nslr«>ii.«ii>íTjte Iik n^niultm dr 
«■dn<¡ >■ ^tKcíHxEjiil «-II d sm-k-Hi, rrtnilJm.iihjs nn ol dk.iwla.ley W.-WA/W y ílu 
difk^innM, intlcKb «^h.- níí p¿eti¿ rwsiK-ur U tttflrtíí dk-l' uudiinlr «i «uÉKté (inS 

(l'julr- !l,||l.i^|- LIFIlp.trU I.F JKH ,1,|,n-j|.| |,.y. 

Elfo <ÜÍ, Hura la li-j' 2QÍ50 diTrriniiu «-j( f^nrllb t^preau Í1I MvUUt |H'ílüPl Iftl di 
.HjJÜtlLiiún -;irl. J"- y tmlmliL fiKMltil A* ni fi.uli.facl qm íwf !□ .le mraiar 
síl.ijfÍL'ín wnsiiki.iJj .li- «iPKTitnn'JiL <I«iIii.p tk\ ftxliT juiielul. M<fini pireJe aprp. 

JIL.liui^ (i-lLiJn^klp, ¡L En.vik | ■ :■ ^ . 1 1 . ... ■ ¡:.i i. 11,1 i ;,i¡ ... Jo . | ■ | . - 

finíii úli^ü, T«™;i«LtiÍj |íur L ¡iutnridnd ijri'vtíluiijl «ni ta r-psuIiit-Hki A? ís. rjH^ül y 
.. ci.yi. ni¡jp*ct«j b *üjeiíitlp rcíf«ri? «-«. «>1 «-jr* "Biiiiil-, Bül*rt«« H/i^Ahíism", Ak- 
t-íTWIi [,118 [Irl "Jt-TS. ¿iiithnH" .ni i«ph-r|sn-T;h.-liW n'SIrjmik-ii, no (.4)rrif|Hihticn<(D 

|KH h'Ú lír lieniB'lnHllil'.l |Ll rtl IjfjL jpci|3lijr SU Cni llr-I.tcl» IT nnJ«H ;i |,| ¡iichlaiENl di-' lus 

iiif«.Tiil)riui <!«'l Trilmiul b'iw-A Av l-¿ K.itiim, nal llüh U .T Eírtí* ni «■.(«.■nl-j t iB c vi 
tk-ni-to-lcy SafiS-f/TS. mndírn-jtnd.. drl HH Ai 1¡. Iry ll.Sflií ca ¡niHírlüf pj <itv 

dppwffntfpiiü t|iit< raos «Huitín «!r líurttlt' Jl>n t<'.uli T H- r L nc 1j rcreislú. «|.i C iin- 

rlkKi nnrriu «>sti h-IcncIm ¡|t r^jiumn pjhÜLiluMkh «jnlíniirlu itnrn|i(iipi|iL'ii1i- a ta funas 
do Ij C;L]|].Lr.« Nfttioiial ¡If A(k1ii 

Iff.lfl-l/filf vÍEi'iiti' .11 nuiiin-iiín «ir mr dáiLick) f ', ofBHpnn-iínlk'iHi'. sns ¡ie(iij1I?m;Iíiih'S 

zh- í'ííAiitt JX'mL'i.K'.rtc. 

P«tf i^fn i>u.tii'. k. ilit^Hi pü' niilJíin;. .ti i-i itri, 1" ih'l «lr«.f<-lii r«-j!Li«riP|ihLirín M'- 1 
KIÍ(/7-j ,il cxiin-sii.r 1 rKuviliin.nlc qm> '"«i-iiMlíin i-ompirrulNltií ¡m ík dKi(Kuri«aoH« tk L 



] IMPETU 

dnfeatdu ante***] S5 <k< nitya de leía, ct-udis ,1 juitir tk-l lv de ¡uníu drl cUib 

.1W í lll ailiiidail, rjut huhilTJPi 'il'ítcJú fn lénnina U. npt'LÍpri forifsjwi id lítilí y 

uve n lú fa4m <itf eme tki e(tnii U> /¡ú íjoj ¿¡ftyfa batan U'IuIimts «t fodfr 
/nr/írfoj * Jo nfe afK»™ <fr hv ciarHM tnumeiatlm en el m*»rt,Bt*fo otíÍl-hJp. 

fliukinitíu Jtn tt] tk'nnicp «lt- íhcwimíiíiLj vn [ItVIkj i-.irfip"- 

En virtud tic ]g Mpucjlo, Lim|.ji(Lriij V,E. lo uplnaík], í.urHi[Kmdrr-l;L. <ln».j- 
HrnJr el r«-w«) (IrtJiifJdií } - LimEirmnr l¿ rristiitic-wn mitmi <3*l minnu Bunios rtirm. 

nrt THJ*tjr> - S*u vi 

f. -Frnrtoí^ Martirwa, Vocal TdbuiHi) Pím^L tic k Njííi'ki, nx-,i»nr de la 
■i :!-..... qjr I, iJMrrjBiii Xítrnn»! rtc ^retisjáí, SülíípI (Jt 44/49) un Manila derlirn 
msj)Jii.-ibl* «i au «jpfclu la [ty íu.iSO. por w (rnjturs? di- nu ¡mi^rank' dH füdi'r 
liidmmí «Ir L, Mjcíúil 

II. — Gunw h i ■■ I .■ i-:=-. i :- 1 de [¡i jjjrlauii'Mi n- .iríK-nLí niic, de unierdv tw Ijü 
i|is|kkil¿iiii."i di-1 JfL-rctu.]cy K).(l44/Tí, ¡iioiUflcahmi» dk'l ¡til. JlS i\t la tuy 
1,1 ttínIjucIíiJ) >■ t-J rrnumii (w i' vínmjiülI iIc lot ntii^iiljrím. dH TnfunniL S-'iíl-.,; de ];t 

N»lI<Íii serjpi pgjfllk? a fe* Jr Itli lll CfillUfJ Kicinnvl di- A[)rbi'|4HWl en hj 

k'rtiiTiil, to inal t'rtciiíli-r * Uis lnih'iiiihruh ihju*! -giuariLjiiKi itümlllidntlvi» 

d ivflunfn di<[ ■^ l H<í-k'y 18.4«,'P& y ]«r HmsiínUnh? rTsallanj jplleabla Iíl fc} 
iti.SSO jhi,', mis bi'ih>fttlíta(üi hdi Sun mietna «nnpfi'inlííhM ikh rl ifrffúa pfi'viaitiiní 
AirirTH>riniFiU' invuvfmudii. 

En hintpiií iiíirjTm kit mitinjhfip.', (kd Tril«i[M] Klstul (¡bit-djum aduTijMii^ 

,ll lí-nal y f^limciiLirni <|iii- rJuc lis fakíatAtinft drl finkr f<ir!ÍH;iuL J(: l.i 

Niun'm put lu Hfjii- <c ta ípira lairtu 1¡is imimig írftíalH t|w> rstiU^i^un dtiÉn 

.Kl-.ll*iplj¿3l «nn» bí p^UíitlTL-l <r n- |o p|>(r|(HJI V DtuliriL'Jli, 

. . ...... ^ 

fll.-N« KPinpjrtd I.l t«is d.-¡ ..pí-ljprt* f - oiiíbd <i<i.' Li mvtlntión d* la Ojmlstóii 

Dk ha p£p iil-Ipimipi-i sí 1 inipisrii' p-Cl Mutd- l.a tit-pii hip jmhrto di' 3 p3íi.-Ji.-j&p 

[if,3]>in n'»'rv-i'1i> !'W.lns¡Vj(Hi'Pilc j lus ppilfiír.inLr'iL M fúrkr Jialklal di- III JÍjí-Jíbl 
H|iic «mniH-rii shi Jrt. t'J y sv iin;ific,i ihjt «» ijnkLrr l-j,l i-j«.íiiii¡i! y injr Ins ]>r»púul«i 
1¡1H.- Lp pinfinjpi PDP'iPL-hnwliiS ftt di'lpiptr' |p.irl,iTin'[H¿i rii rftpqtftop. 

fur imito jí ;iía«rn«pt<K ilt'l liivunncii di- U. S7 ;,■ i|ihp turiiisíiitii. «liuddíi* flw 

ÍL* ugmin 111PC na ¡ntí'Kr^ll i-I |\)díT JlLdltiat llí lj| Nllítól no litlK'll [BTlflB B loa 
llfrTipfidOlj (lír Ij [ry 2O.J50 -reiíiniFP! tr^iuilppTÍq r i'*n'EX-t.Jh3l— auQijHe j»r üicú 

Iuciío cfc jporniK vf kí ^nlíiíiir r! r/'iiimt'n phliifaturiü ístaljIwJdu ( m sjen^íkd pjrit 
los ™^iiiT.iJiK íwpIIcí.lU'í, 

tu Ltiiim'iMfiMHj viJti' puf Li miif(ipnji(cii¡;i dr M rfsnlhbtpiin jíturrhL. Slpi (Mirfiv. 



Í3 (fofí/jf liiftiífc fWffauc; Mino, s* ;i<Jbkrf vil voto t|<it üitíittilf, i>n*s ciha- 
[uití his fiuulimíntós. 

En Ml*ihiLui ¡lI tpíhHíhIw (kl rrrwiHv iiturrcli» ii TnIhiihI T«isrlvr: Cmiíinnur 
ln Ttwjltictsn rnurfirt* ttt- fj. Sin ^sHats. /líitn í'nrrfüT Ffrhijfu/ís AíjJf+J — Ri- 



DiCl-AMES DEL frti XX'HADOU FiMIAI. 1ÍB ],A O IRTE SUPREMA 
Suprimí Curtí- ¡ 

El rt-cuf^j cxlmnrdinuríg eoipe^Icto a fs. t¡fi es procedente rxir ha- 
berse ;j(u-*,Ln i ii eucstion Iji inlrligí.'iHH,! if).- !a ley 2Ü.?50 y puf ser Iil 
(lechtón dt-fínltlvu del mprrÍHr tribunal di' i:i cíilikil Luntmrtji ul derecho 

cjHit fundó en ella ti recurrente . e-nú. LíiuSbLí jí 1UÜ, XVII, "llamé, Ro- 
berto s/jubilaciórT, V. 94, XVI J "Y lia, Eduardo Luis s/jubilactófi" y A. 
303, XVII "Albisctti. Norberto Santiago s /jubilación" t con sentencias del 
19 de agosto !ns deis prime™, y drl 14 de septiembre de 1970 la última 

En cuanto ni fundu úe\ asunto, intimo íiik- ta pretensión cLrl accio- 
nante, D*. Fmitdstu Martínez, de ser incluido en |m previsiones do la 
ley tti su ooíuJíhji^í *,ltr -wita! dt?( Tribunal Fiscal de la Nación y a 

mérito de lu dispuesto uot ta Uy 30.034 nnjiíjíi^ituria del art, US de ta 
ley 11.683 (ta 196(J), no encuentra tfdeciiáda sustenta nunn»*i*ji, 

En cíeclo, k ultima ílKrniskjiúíi eitadii establecí . refiriéndose a fot 
miembros del mencionado tribunal, quu mi i* 'ttibucirin y régimen previ- 
xíiwkü serán iguales a kvs de* lo* fuecei de la Cáinurit National de Apíla- 
ciuites en b> F<e(& r;il ec/rres pendiente ;i Ia sede del mismo; y agrega, ji 
iieguido, que 1 , "a Ins íines del requisito de la prestación efectiva de servi- 
eios. de manera continua o discinilinmi, pnr e-1 termino u Eiue se refiere 
H régimeil í-i l í.- =■ i v |. ¡ i | r|H Pudrr jiulici.i.] di' E:i Nmiiúji, se esJinpiitiiiaii 
titmbién los servicios prestados en ütres cargos en ti Tribunal Fi5i.ul y aa 
OrgjUiisnK» nacionales que llevan a cabo fundones vinculados con las 
materias nnpositívBS y aduaneras". 

El régimen previa ¡«nal del Podí-í Judicial de Ja Nación ul que h> ie- 
wite irnptkitamente la Vy 20.034 es el qtio instituyo la ley 13.404 íjoo 
4?tígia, peía la íibli'rtcitin ¿v la jubilación ardimrio., treinta a&es de servicio 
computables (art. 4"), &• liss cual» A'bcrfan ser rjuii^ce- contiimos o veiTite- 
disconünuos prestaduü en fonna cfecttva «i ln adtninistradóa de jtisticiA 



de Í;l ¿ViitMH» Ü <Je lus l'nnihi-Ni* <H llu-ritUs ul régimen t\i* rttiiirmidUd 

jubjllLt' M~¡!L {ítttl ¡IH-- ILI! Jl-M¿THpCÍU) 111 íllírílrj (I| L tilICN» LíÍÍ'JX A.- 

tjUgtkluiwa de k« curaos i-imfjUTüdtiF, ni el Lirt. ]" I;lt>«! f|ut; [juedabii 
iim-luitUi i li i-t í¡¡,i<|.i i » el im-isii jhiIítlW (uít. Di-'. ívk. Ii}; R2 ufios de edad, 

E| úííinin de lus n-<[ijlí¡ií.i?i aludida fui 1 irmt!ifkiuli> jlwt L ley iC)-"i".'i 

■ ni rt. 4'-'), <|m r rf-iJ.trpi l;i vjiaá ;i GjP'jjúfer, 

T¿tnL>u n lúe KiL-ilitunUi ul jrt. dv Ip ley ]&4t¡l ¡íur la fes It) fU! y 
pHiit-'ri'inuciil^ |j*ir lu lej- 2Ü,27t, 

lisias iiiiKlirum'iuiir* }■ la» (Ir U Vy &M11. «uio asiiiiisfiim normas 
tic U 1 (>■ y yu* ivt<irinrt*, (jue rVírísté^ curiLtter o^^peji^rltj i-n 

illibllttJ mi m íiH dWrititiadiiK pir |:is lí|M'L]Iklis (ir III It'V lít.464 (urt. 
, integran vim éstj, <j«e tiJw eutif ic;ir ile ley tnniT,iL el rójíiiiun. piv i'i;) u^ctu I 
tk' los (iwgistríttli n v hiiKÍii'ikLirii^ dk-l Pfjtl.T Jlldk-jrt! id- ln Nhímhi y sin 
imisiiHiiiiiriite^ i'i] ¡1 ijni' LiUedLLh COnÍpTUh)Jf(ít*a Í03 inii-mliros di] Tribu - 
Fím^I, ¡>ipf btawi s&gpfri *e lia i-isru. tlr h ley 20,021, 

Nti iKiii n- Id nüistiüi (un la \ry 2i>.o-Hi pr>r<itn', .. mi jnwití, teJttf ordr- 
■iHiiútiito fui di-br ri-¡Mit;ir>i ¡iirk'gruüvn ni tijnip]rny,ntBrki de l.t ley 
1S.4i>I, ?iiiiii i|tii- uiiihtitLm- un K-girm ii HpiVtóífaaiVj y eSMípt-futiLil, atfg> 
má> <lr ".'jupiraN" rit tiJunlt» a lu ii|HirtuHÍiLt! de aeiinrrse a él. 

J ,1 ns r,isi;i)!i <|ne ki sfliEEljIirizaili ««TU» tiJ i'sláli «.líldfis i» ir his re¡|uisjL!» 
luijii lüh entiles Sr 1 Prt'i ill!H"e el derecho II lü jiLhikiciini ordinaria, Nejisilili- 
mente iii.Íü f.H'DClliíi' i|iic lus f:j ff\ [íi.-iíi-k [Hil-jí ih) sl' t'KifJi' limite ih 1 
tídbd ell i'l ii Mi- ni li 4111 el jrtiuj, y l;i llmI i^íl n-cLl lI rtíjibiTidi 43* de Veilití- 

triii» hñCKi tilv Icik tuaUs tielw) U']idr:ui !¡ne Itilier üidrt di j si'niEM>ñudiiN en 
l;l ¡UJiNctU n^cidiiiil n proviljeliil. 

A ell<v es de ugregLir <H itesignío «111 mK h ümt'íunó t-l Qítigresfl, 
fon 1^ niLi-;i jhii-.hLi <jii el l^nlc* JmliiiíiL hli.-vll¡h enyu írntofÍL'^ifi esinie (k 
abiindur ifi deimwlrHtT'iíMK'* siiWí! las fiimlidades ttt' ese ilftj legitlutFvo. 

llkHXUta lenes gfCwnU-, pir último, lii duilHlhi M'gi'm 1^ cu^l "las. 
[inrrrtH» (|iie tjkffRLUI ln-llel¡í.ii>N <|ue pilrllui ¡euVKirlur mi ¡¡rivilujíin en el 
t imtexro KHHt ríll Jel sistejim ^1 Lhilntiirín v titile íMk íí ülT Inti riJlutLiíiiii 
erilriL-tLinientt'" [ r:illn>s- 2fO:X5(). lulh. IV y .sus titas). 

ttw Id expiu vlti jipinn ([tid- ggn^pjjWfe tiinfirtiiLU Li senteucta liii* - 
l¿<k\ ei> lii [[ue innld ser materia (tcl reeiiriM) L'SlRjuirtliimrhí. Bueiuis Aires, 
L ' de febrc rt. ele lí>77. ÍWjrfitK» I- Gíí#J|íi ¿Mp*¡k 



nc JUSTICIA Bf. LA Hl> 



[■"AI.U> IJK l, \ lOHtK Sl'PHRMA 

VisvliJ» fe? unios: "Martiw'z, Fiaiieisio s/juliilat.'Ksn''- 

Y'} i ii- ¡ S:.\U li L tli' t: ■ fl'iHiiiüiii NLití"nal dr Ai>;3ild»pns <¡pl Tra- 
bajo tMTifirrTM" ^ii rwdwiÚM fW Iíí Ohihíshjii ^iirioitul ¡le IVviíítir] Küeiill 
(|in L diskirú ¡intjjtit-jfil" 1 I;l k-y al ijnwfitiu jiilulatnrki jiulit/itadn jjiir 

¿Í Dr. Frafl*fe«yi \L1rtinr2. i-n jai unii-lr* dv Wal fifi Tribimitl i''¡«»l 
di' l:i N**CT¿R- Omtri fsti: L)njiiLiiiei¡ui1-H'lilii ¡(ili^lHtKíJ el J4i'lcir rLt'Ursei (.'*- 
.1 1 1 ;■■ . qiH- hu L ™iitrdid<i jrHir vi ¡i <|L«> a f*. 06. 

2?) n -.■ b lij- niiubJ™' (¡uti rí K-ginun previs tunal de ktí 

csieÉifaKH tlf! TrilíiMüí Fiscul «será ijjinil ni tlr 3^ ¡tn-íi-i tk: tü C¿ni,tr¡t 
« Ajjí'laiiUlicS iti li> FWU'nii t=irl. l'-' r tMidÍÍÍ«ll(WÍO di'l art. US. 
d<- !.; Il v 1 i.íifti, IQfifi Id tu=d importa mta remisión qaié, criii principio, 
también [Xiilriii (.¡jmiwviiJi.F a Ijui honiiLi* dítladau «m jKJslt'ísuíidsií^ 
sit-morr i\w l'ísIük iiilcfírt'ti t'l régimen [m'vwiureil UHK'rid y |)t'nn,incTt«- 
dr los gtigtinthiK ijui - obviamente, <tl t\w 3:i Ipy sr remite. No 

í»? está l:i siluaL'iíVli que se plantea en -Jflilwi. 

.V) Tus bein-ficldo tic Li In 2JJ-.>t£] ltn ron atiurdiulms sólo a der- 
t$g nuigjKlriidtib y lulitioiurins (M h«5rr Jndie¡al, tilda vez (|ue <.|mcLimij 
exdmdrjK desl^díH éai p^*ií¿fMtS al 24 de mayo de 1973 (nrt. 

Además. Iüí deredHis wwedidíK por (lÍL'tiii ley iúlri pulían adfiuiíirsif 
üitíljiiiitr el <-jerek L ÍI> di 1 niliL "llfic'm <H lufi-w IJtüíU (ürt. Í^J, I" que dú 
üi|li¿ILi un uirútfrT U iiitíiiruriii y Lintu^lJiidal. 

!^:) (^iu\ por úkinin. ik' 3n dfNtiLiiij^ piirlüiin.iitiiria y jirtj- iiiiini- 
festaeiones dt' Unlíis l«s IfLíisrLuluif* ;ti>i/)¡ir"n su síintitin, siirgv da- 
TLHiU'nlt' -til rnur^en (![■ l;i ViibiMfion tic las shíhiKis— qm- se i^tübJecEa un 
Tfgiiuni di' ei"-'fjit-i(iii y & knía t-« tuquia eni-'liisiv-JMKUte U üitiHcii^ 
del j'iHlcr Jiidit:i;ii m ls¡lí lirejiuiidtaüieiiis. lu eiUi- fut üuh^Io de aniplio 
(leíale; {Tfiütki de Stsiim^. S^ikííSi año ltfT3, T. 1, pigs, T91 * TW; 
ElI. T, El, im ti \m. Diiin: dr Mtmes, Diputad, uttubifc M 
d!- ia?a LJÜKii. a íSCST). 

5*) í¿fiir (k- his nifjtlircrt (iue se üc-iLbjn di- ¿t-ñubr -limilaí l(m d L ' 
lii-nc't'ic'iiiriLPs, tifcpsjtptiedádl y ii$kto¡ (.'ir™i]ii¡iiit¡alea— no calw &irw cíxti- 
fluir fjiit- bis tlbi|»sickanni l» li-y ¡ii4ignin Ü jubila- 



torio ge»^ jf pemunt-are del JWer Judicial y, por í«de, no pwd*n 

CW)£¡detfalfór cfim» fonitjjido pilrte del régimen previsi(jn{d a] í|ih» se re- 
mití' el urf. 1" sujjrii uit:bitf), ¿fe li li-y 9u.(5!Í4, 

El .Lrm¡n¡L'ii(i! basad» t-n t¡i (■(fuiitar-.-H.'iúii de tuntioives -fundante de 
I* igualdud de régimen juhilatcrío, sentir) (J reeuirenU— can de virtua- 
lidad, ni l'I i-aso, huliida cuanta de las eirtuiiítaaicia* espt-Tiaki y fines 
exdiwos itiiltíus en cui-ntu al s^loaar la ley 20.550, qiui¡¡ impide en- 
U ndí r su vigvlrc-u d un árnhilu distinto dtl f.'jputlficai'tlt.i'itL' iiidiindu cié 
din. En tíítt? «rJi'n de ideiis cuije recordar lu qui> manifestara el autor del 
uruyeetu Ltrigiriii! gjn. (■! sentid" &■ (juf se: ha, "querido dur a ¡US lliáfiii- 
t rudos, qttr L tienen t< ¡klmetbk' ntiii ruii-iiin except ¡líhllL, 3li [Xísibltidud di? 
jidfiJiirJíe era cundiekme.t distintas, de LtS de i*ti<n servidures del Est;n!<r 
(Pwriu ib Sfe&tti*; Senadores, jíuí 197^ T. I, t . TOS). 

Lu cquiudnttiúu di' regímenes jubiktorku, en virtud de una remisión 
wmo ü. del urt. i? de lu k-y 30,024, impurta aplicar n una determinada 
categoría ilt' btüwíieiiiriijs el régimen previskiiial correspondiente a kw (fe 
utra categoría; 03 ha de éW3ettifeiíst! del fu-gimen eri su integridad iiste- 
mititu, perú nu ilt- fpgjjjfe diipiiiit'toiiL-í que, por sus ixcultandaíks, iw 

FdrrlHln propiamente |*Trte tU~ vXi JliiriTNll idild y aólü se explican pnr nMJ- 
livmctWK'N especírieus t|tio iLmeitroeilte Fierren ¡temido jfcim e$¡i (.-«ttcgüritt 

dt 1 heiWk'iuJíijué. Tii] el taso en estudio, rcjljúfi se hu expuesto. 

ff') Qui. el ;intrt idi nk' dt 1 tita Gorh' rfgislraib Fulli»; 248:743 
éfí ii,ul:i si- iiponf u «im li^icims precedentes, txdn vra 411c allí el Tri- 
lHinH.1 He ¡íkiíiijUlló hi'sjM'íifi <h: unir i'imivsiletiMii di 1 status proviíbnuiik- 
iiii¡jTiiwf¡J por l'4 ;i Ids titulLiro de <kiK ru^kirí&s divi rsjíi dentro del PüuW 
JudkHul. Ac|<u, tu cambk), !¡i rcnirdidn iiomin tk-l art 1" de li tey 20.0^4 
-t-ututrilii i¡j.:d íit ;tt[im dt l art. Jltt dt Lu I L Gfü— cNtHliíccc tfiwaidud 
de hlrüiut iíjn y re^Eiiii ii jiditltiturit) eittrt' un jiu^ístrud» juüitwl y un 
íuiK¡t¡iwr1(í adirijniülruli^i; (¡ui-ibudH) i ste lillirrio. pur lo dkho en el Gw 
sidx tíiikIo 5 1 - 1 , exdujitd dc-L rtgifnitli ine r-p<,'¡iiiíwl y triDiüitoriu instituido pnr 
k dühpcisK'iúfi i|ue el recurrente rrtvrtefl, 

l^Qr di-ruás, yjjiij im jif Iruta <k'l prtjbL'JTiii de una tTí|iiivdlt-ncíi de 

funciones que trjiip* iqxin'jiula 9n ec^iivakueiá ele rtgíhiun jubiktori 
pur 1<j (XMitruriú, ríe la iinti^iiún d« que se üj^kiuc' unu norniu de eKctp- 
ptVm dictada a favor eitlusiv f dr ueti-nniniubH Uin-ficinrius a quienes, 
prueiMincnte, iv> üc «'ucuenlrun i l n lu iidueitin espincial U'iiida en cuenta 
pür esa numiH, sttr.tuejrtn Que eanstituyó el tnulivü dk'ti'niiiuiiii ir de su 



DE fCJiTIRlA BE L* (tjrjíls 



Püf (din» >' ¿imffu-midad Al stüiír Prriciirudnr Pineal, se wnfirm* k 

HíJHACK* tL Hebedia - Aixiu-ij R, GABfistixj - 
Aíütakwío ft, Carile - \w±j.nm F Ríjssi - 
PüÍq J. Fhías. 



¿TILLO CABKILL POMAHE v. I'AJÍAJKH! ÜKISTOL 

El dt'píiilu tk-l tupituí, jnH'Fn-ws y cíisMs i;ii>< i-I jrt. 5(1 (íi L b lt> T719 

íí ta PlAvHidia d* Hwnat Aires, t*Mnih ihíiipUKi de prwuckiKkíi ¿vi nn:aita 
¡lí Implétahilidínl <1* fcj-. mi ra nnLÍpiiT.iWt' ni imj>>& luíi tuncWrttürio 
d*L iíiJitti ilrl «Iiít, hjli¡LÍ,t tinfiilii HfUt- |j mana uptm intímenle <lrpnsll;l(fo 
rao fiif dada «i Ka calidad por Li tvti\ww\\t: y jAlu rjui>dó disjwriiEdf 
iqut'j «til puittKuridml ¡t h dmsii'm del ricura UHl 71". 741», ~42. 744, 
SOS y cymcnrniirn™ drí O'xÜin.. Civil i. En libisvl'iipjjl'í j, ti nt+ualrsesdén dtl 
crédito por üplit-jr-tfMi ilf )j¡ dliJXtrWMttl ilf l:i W de «nutra!» dr Ifakilo. 
«rf¡dla(U por h arfotu, rii i^uu*. , w ¡.vHt cyustiUiLHnnül l ■ ) . 



SA. M. B. J>H< ¡DICCION KS v. INS'l'fTL'TU N AClVNrVL 

ff¡jC!-/¡y(? tvrj'i^tírtmy.uiJcJr Ua/umíy, tM$&M¡ £tftin$t ^«fensT. tinajám^ 

Us Irnra 17,741 y Ü0.I7U (iniíLi i-anulcr ÍíiIlülI y ni int«r|irrbwión dj 
lug-ir a L apertura ífc ta instuirtia mrjiurdiiiari.L <nicdiinda ™ln lilas las 
tfltrt-límui de htf'hu, Qqe cwt6l ílijJVI lHü("li.i fiWfltflS ¡le loi jitftTí lie la i'aiiMi. 

P-ính jk-ofilaf j Ili iirud-m-viiiii víiil- Hhiíniíitij, I.l ^finMj rwiiKfljk" y luí 

íiil»i-idi<» ^ik- i^flimimn Ijis snnrias ".ípftMei no Lusii tj»e huya ni*.-. 
¡lili» i-I furlififadu ele hI»í1jm;ílhi pites es nti'iii-íJn ir nimiikin ütnn 



(?) 31 ¡le mum PjIIoí; 295-171. 



Sti 



Pfi-MilnH-ilüí, rit^hDctvr <i li ix-lifiiSii pin-ilr itmsiik-niirü- iuvíihu) 

#1 luí i.-i s di'I ürt. 7* de L te* 17.T-Í] , „¡ rM - j jp jnm a fe&fa 

rana a <i<ie jr rrfaür el Jrt. flv y i-vt'nliu Inn'iili' ,i utuji iirsjiMsmuf Ur!. 12, 
tey dlub;. Tatet t'ktiuruifi .Hwn oWww pañi «itii|4ír b fcW ¡k- íúatfÉft 
« I* LÍBnrarogrjHn y el Fui p**Kn¡ttu 

un™** Eá wntc-nciii ditpnm w- itdnMnM lúpttlkH Ixurfit-iie tim ha- 
fn-rie tíLHuplidih tSchm umouAb: fhu. iñi E>'rjui£kú ílr IjlnJ st L L-s]iH3¡» 
Jumnliafu i{ t^rttfittHJo <k> ^MIhví'bí parí imhLvi tunifítJaliur «] filme, 
íti-jilida :l SilIvu rl (k-N'Olm ilr |; t HfLÍítli.1 IHtf ¡i itoiniuwr las whBnfitiiwa arf. 
9fe$t&tm« «tfrtí|X.™t¡ri-ir..s ,M fil otflmt^ si finta i-| ¿¿¿ Ju 'Vifcjii Á 
imilla" y bi v.w^. 




SuTHi- & untos (juf n^dííDjte. la rr^iíuaón Y-' SS/76 itt l 2U di abril 

JctTStl' ilíll), el tX'k^ldtl IltltVTVtllíOT <lt «1 [HÜtitiltp NilOiüfuil <k' CiiUlll L- 

tfftr^ííi ih'gí "!a cunta ik- jíaiiiítllíi, subsidio y demás ht'iH-íiclus" por ¡j|>l¡- 
lutiúii ttá ¿rt. ü" oY Ju íe$ J7 7Í1 [modtfieadii por t>¡ urt. L 11 de \a Vy 
X " ^. 170), a la plWnU *fiedj* ÜbW di ta im^sa 'MfMl Prntlt^- 
t tutus Suciedad .Wiirimu" Asimismo, dispuso ihíriíkw ¡d üint^ di- k 
Nució» ¿juntiña [[¡u- íiihi^ihIli m his Liiniütioiii b ni !¿iic 53 i'iiuirtilri-ti. 
iw iraní ¡Iuchuhs en cujft*i HaTizítria* por h ^«fduGtcfs innníiwwda m rl 
articulo stiitijiur, tindk-tilc* ;i En oljti'iK ¡ini dej <téditb stilí^itLitUr' -urticul» 

Eüta iiK^litiii. <i] ¿ü.iI i¿íic ] it ítsüluriüii (M Kme dt- Oiliiicíii-jom^ 
Cutcniplgig^caÉ N ,: 13/T(t i[w taitR-fe ln tiilitání;i¡']ii di- dkJvj fílnic üwi- 
tl.tdü él B murai dil irit^ú «r>n rfs, íá/a'i ilil ídem). !m[iiiL« r ¡ » b 

P !"■.!■.!; :-m¡i dk' l:i ix íjtuL ¡I ¡>rtm«ivrr el puní Itli' .iiiilKint, 

En k si-nk'ncla At ís. 4J«/42d y tu ki t|iti> ot L iri intin ki cámara 
Ft tkral dt ^ Oniiul -^la m ki &>uli wt^áúílntemm K rl 2- hliu 
ki#ir :i Itt ift iri.mtta dt-jiiiidii sin ffrcttl !;l jJvsulm-Km dt-( E.X.C1 N'. 1 S(t/7ít 
i>ríli ¡i:nid¡3, ¡il iiiíhithn tí^mpth, m- tuntítla ¡i 1¡ l ptjkqla a^edk^Hi í) (M'rti- 
ík-.mii) <li- c^hikiciún, Iü tunta di' piintiilla y d nihwttini ( |íh* iJn-tó U It-j 
17 7-11 y su iiKtdjííi^ltm». 

fifi*» B^fc prtmiintijnijínt.J, <1 Irlfitilutii SatE»D¡il (k- CllR -milt(9£« atí u 
inU-rpuso *i»}{rci4ji fjtlraíirdinArfe ih. 43fl/«2), f |iK- il tribunal a ijuo 
ctinit iíió 3 h. 443. 




Siipíiiiu tJjrtc: 



li 

Anlr intkv nf-spvcto de Iijs ,iv;r;¡\i.^ vi ncu l¡uli>.*¡ t-UJI I,L t XÍSK'njCÍa ilo 
°'rts Vlus Luraickrada* aptu* jJuílh reparar el deretho que -¡e tunlruvkm 
y con l;i □ premiación (lo ]a¡¿ patitas u. ijue alude el art. de: U 17.741 
nwdifkado por la X" detw ¡jLÍlaljir que cstdn rtferidoi * eüístip- 

hch cjue, [jnj.it íu natiindcza, sor. propias, <k !oS juece* di- la causa y ajt'iws 
a la itütuncín f[uf ufetítuyc el art. i 4 de b ley 4íi plantt'tirnknlo de 
¿rbitrúrk-dud (im*, gi ,:l íiJí |Ü¿ no L, ¡¿¡do iumniLni.:. 

Lut-gií, al nó ser juscoptiblc (ít revisan la invalidez de U resolución 

l-N'.C 8S/7B dt-cbirada por vi tribunal ¡1 qutu, c*J>e retdrKuxT qw ppjwde, 
wmn eíeetis directo de t¡il nulidad, levantar la suspu-mkkri del Iriuuiiv del 

crédito l*anear¡£) dispuesto en su arl. 2? > expedir t i eertjíkado de exhibi- 
ción diJ filme, Es*n iiltinm asi, t«ri,i v™ ijae « i úníc-ti uljütikuín ^m- podría 
oponerse a pi «ti>r&inm'rit<i y que ¡kriva!io tk la aplicación del arl r Síf de 
ti ley 17.741 tnodiíirttdn por l¡i ley 20. 170 tu<- desechado, m%\w se vio, 

cun el altante ilutes ílTlillildii. pojr IciS jueces di' I;l eailKl. 

IJ[ 

Ello SclUtiidio, correspon^ 1 ahora exaniiiiiir el ciire|¡<i|]Ltmkl](0 del gOLt 
de la "cuírta de p¡uitalbT y del "uibsidii" aDurdudiH pe* e¡ iribuuü] sen- 
teitcjanU". 

Ejj rvlnción al |irhiit-ri> de (•«* rxndickiK, adviertu i ( ih- nn integra m 
liace Eiecesuriauv lite .;! ejífckki dH (krccliu de i-*ptv sir'n 1 i-iin-jinitugrí- 
[k*. Por el tuntrarii* toniígttra, en ekrio mmi un privilegio de prímula 
4i k» [iroduel^ies t-n virtud del -ru¡i! se ka iisejíiirií, dumme un lapüü mi- 
Njinít L h periruiituLiu de- l n jH'lkiila en miJíis [Míblk-iu A- isliihit irni, 

Tbh ckrtu es dio. [p¡[- kw íilrneí (Ir (iriKen ( Alian jen? .i l(w (pie .<íc Ifs 
ttubkfM acvriktUi el eertllk»di> de exhiliieirill. shui provceliidtvt sin disfru- 
tar Üe «fa: benvfkkt s*3i> ptietle n)m.^kTüc » Íü> peí ¡tulas líil íduíí- 
le* -arts. >f U de ías ley^s imrjeiijmiLs- ) ¡ j tal ratn-ma no iirrpiek 
su RjgiKrciaJizaeiúii y ^xliilnekVii pública según i-s de initurif* > ¿ímral 
tujiutiniHLTito, tlam tití. en la medid» tpie ¿iiH ik-n el Lnltrés de tos 

lX.Tíladt>rt-s. 

A ¡u,u..L KWipit>bttttó*> *t- Ikga íím( reírte íf iii di Mllisidiw Siílnx- ki Use 
di: ™rTyiiKir mi natdr.ik -zsi, monln, Mo^i&Uá dk' pagtí y (kstflK>. rc- 
^lÜO, en t^l Stütklo, a fe previsto [Kir ia ley de eiiieiiiaFn^rafiil -aití. 34 



y 36- «i LUJjnto ítapulH» qu¡' Id {Jt'H.i'j*'i<Hi df txtr Umíicki túnt< luj-nr 

"nw tríminlri- ui^nda rio. durante 24 njjg^a n partir ¿ L ^ríjtiem fít-ha 
tlt exhibición tiPíin-ri'iilt, IXintr-rior n hi iitcwi^niwnln'j y iiarii' dk- éí delw- 
dtatimiw "a n-iiivi'rsión pan li pfctiáttgwá ili- una mu-va wfe^ ó fct 
equipiini,n¡!í industrial". 

tt»r lo demás, iLiiitu royalo ik (a "lujIu & punullu" («mo del 
"subsidio*, lu U-j, 17,741 y ¿ti nubdifítaltpi/in 20, 1 TU ¿inidit ¡imán su rt 
U venfk-Boúti di- «Inii preinjpüKttiis fatUtu* distinta dd ¿i^vigjtó m su 
iirl, ti". 

Asi üunj, di- su »] iJí^qk r 11- que , I Jnslitiihi N,m'i<¡m) 
ik' CifUTruilc^r^IÚL ¡ruin ir n én vuiitii de puiiulL lus ¡JélkiifetS de l,J ifctinn- ■ 
tra|e qü)B tt'úíuut Jai vc-uskJi riitiüin-, v>,t^l il^kUis tu H art, 7% rl ««I 
prescribí?; "A krs t-fuL-to* <k- tul* U-y ptlptpjk* ¡udmaulvs hs pítiíkr- 
tidus por L h rsnuüs Huitw coa domicilio fe^a] ¿j¡j la Krjiíiblkü o ek l-jíís- 
Uiwiu Idtjii argehtihAi niiimi las Kípik-iiti* u>LidEoi<im'4: íi) a-r 

liublwdi^ LH idjiKHH túAttlIann: ser jxir ri|mn,i* artística V 

[¿¡.ruin*, ititegrarl™ ^ t XT.HnnLL S ii pitu kííndulad argentina u rxlfitnjrn* 
dotihiL'ili^os Eti l I inís¡ pj h^lx rsn,- rnilidu y pnitraidu d ¡ni»: dj 
paso th 35 mm. D ioi^res; t ) .„> (*mt<.|ur publicidad iwoi-ruíit, , ,". 

Asimismo pur SU uíl. Sil, di^KiiPt' qiH? &) IrtfiÜLuI» rtntfVs Aludido, 

¡Mfiiiu iiilmnuj [¡y |¡ ( \uma ÁsféíOri Hrm<icjri:L. ¿ulw.kliWL Lls lxíííiiIjí im- 
tirjjwk s iic hr{0Hm:tr.ij[.- qur juzgue "jntrilinjin ¡u diüiírullu tk- h tine- 
nutug/jfi» aigentUta i>n Ib tuítural. i,rtisUw, ttknít™ tí indust/ial, ton 
( xí lunóii di .iijm-llüíi tjut; nc ^Ucnibji lh un objcltvo di gravitudón pus! 
Uva iMhi ki niniitiMítid, I'oí últinii), [anihk ; pi pn^triU' <¡ui> ins intvffiFunU^ 
ik' í* Junti AjetJírfa [luruPí-;pfPLL dentfb dt lita tjj¿í d¡ :ts HbiLs de Ii itn.!u 
sií>n dd filniv L-tp I* «wiá üe piülíilh. prea^líjr^i su pnsytTción y fiuu- 
Fibiikp í'sIju rli e] nÜMiM] atU). drbt-r:in i'initir !ij.i¡HMm «CtWfl y fii!i<kd¿ 
íwbri' 1ü itrtK-niniciá p pipj dei Milusidiu i-, p^i taásh alimpíiNvu. iKpn^r ni 
uuuelLi ts Jf ¡,U(TPi fifU'ftiil t ] mu, ^ra { -r r«j« dr' que' i-J írv¡titutü Na- 
ti<nij»l, pJú Ciipi-ii]íi|<i^ r ¡Ll]Lt rt-syttwi cun .nuriaiiiii iitu dr ditho ftsesflw. 
niiipil», di^iKHK' rjue cIiIxtji íuimÍíu; mi detiilófi c Ltrt. 

Epj üü]jM tcindit-krtii-ü, ; llI ru> shí^ít de tas «mxttmrjas ck- iuIlm i>1 
tisiKiíif «wn^ifLi con ( I Ksfmti&m \0&j^i¿Me ¿$29* ni wsn 1a vltí 
liütviíiii (h- dib prvMii]iLt<:,[itt FácíípíS VJTcVisli» ibh Vi, ley 17.741 iiupdífÍCild:L 
jxir lu a>.JT» tlsirj el (TtiirBilíTlk'CPlu d L ' Ihh lirnc-fk-iiM « rjllL' IT» ■..■üü.m je- 
Fíríéndo, estJniQ mif cwiv*prui(k n viicur pirc kilim iiii- 3.i wníi iitlu dt; h, 
4lft é* cuanto (ktlar* ™ pnnx^t ntiii. eil!í, tón ti áalvidad di qiif d 



DE r -M M.^ im LA KWlfol 



««1 arreglo a las pautan []n»ccfu.'i>ti -rnrnk' tí-ñdlúdas y a !as con- 
ÍOfítuTiti's dt'l fallí! recurrido, vale tlttÍT, soHn? f» b^ív del supuestD (fe 
CJlKf el derecho 1 ln exhibición de la película — i&l contó se seüatá más 
arriba- ha quedado rccoiuicifto en fnjmka definitiva y par lanto, la auto- 
ridad «impt-tmUí deberfí espedir el respe* iú « í^rtifitaujo. Asimismo, tn 
lo que utüñt 1 a la "cuota de panttdU" 3 que se refuta el *rt. 11 de la 
ley L7.741 wn Ta modificación (Je la Ley SO. 170 y en coratcuenciii de lo 
dicho, A berán tenerse por ünHüfWlKis hs csigtncias dkd art, tjP y veofitar 
« cumplimiento A* kis requiBÍtüH enunciados -11 d art. 7° Je< or 
tlí-ciimii'iitD. 

A mérito ilf las ru/íHK'E expuesla* soy tlr jypintón, pues, que curres - 
yundt rojear pareUlttKiitc cwi los alen ftLt'K ^jepuístos, la ícirtencu ape- 
lada de fs. 4 16/42», Bueno* Aire*, 20 de ciclubri» de 197f¡, Elias P. Cuas, 

ííJtflKJ. 



KALLl? ¡JE I.A CÍJBTC SAHUMA 

fi-Kn«js Aires, 31 de ¡rmrco de 1OT7. 

Viítos l( K auto*: "M.&C. l^iodiK <cmt* s S.A. e/Instituto N4.c11.Mia; de 
CinwMitngfafía y Entf de Gdíííwición Cintwtografi^ s/ampsro 'Piedra 

Consklcranda: 

l*) Que la Sal* pt» lo Qm^miuHWidmiigtftrativG N? a de la Cámara 
NacÉcmiil de Aptílat.'JürN.i; en lo Federal de la Capital, cu SU pronuncia- 
mtelltu dt? fs. 4HÜ/429, cunrirmó pareulmctiíc la sentencia <lc primera 
iiishmek y deektrá que recobraba vigencia la Ki-solutiú» del Enle dr 
Calificación CinemuEcigréikH de fecha 22 tic líwirzo de 1076. qtie asignó 
el carácter de "prohibida para menores de 18 ^évcss" a !i película "Piedra 
Ltlsv", producida por la accionante; usimiimn, revocó ei fallo <? hiza lugar 
a la di-manda de amparo contra l-I Instituto Macioioal de Cinematografía, 
por b qui- dejó *m efecto la resolución 88/76 det de abril de 1976 
disponiendo, en auutétuencia. que dicho organismo acordara el certifi- 
cfldw de exhibición, la "cuni;i dt 1 pannsTlm" y <-3 susidio ü que se níi™- 
la ley 17.741, modificada por la 20.170; con uwtas et¡ ambas ilútesela*. 

S?) Qjl- L-ünlrji esa deristón intitpasó icizurso ejrtraünJicuriíi éi los- 
tilinto Nacional dt- Cim-nuttú£nifíü a fs, 4W**Í (jue fue comee dido fs. 
443 y es procedente por ía indulc de la actiou dtdutidn y por ístar en 
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(uegó !n mu (íjícijcÍí .que (aibt> asígrmr ü iMuinat bdralw, cchiú i«n tas 
U*m lf.74I y 30.170 ilr fünh.íiió de Ja acidad ci™.i T iat«sriiffc¡i Beóbrtil. 

3*} Qne ¡itcnU] kiíi términos en tiue so ^imtian lew agruviiM de la 
. s-íitíf M üjdar ijjué la apt lünVíii extraordinari* üt> T^lfo limitada 

i'xcliitd<fcS de híí ¿mhíNi bis ClICS- 
(iünes dr Ík'lÍ-.íj, (jiir Ltín^itEíVi-Ti niAUTi:! prupja til 1 Ipí jllei-í 1 * ílií I» CUiigu 
V ajina* ul nimdk» i¡tkr.ii inltiituclu (¡irt. Id, It-y 48¡ Fallos: 1D0;2ü& 
24Sí£r2¡ umsu F-2Ü-WTI. S^.l.I. y F v'n?™r»o cintra rtsulu- 

ciúmfc '* Préfáettirá Nlivü ! Argi-iitiua", fallad* d 19 (fe ««hibrc ck? 197») . 
nnájimr si no mudi» :i rst- nipi-cta tacha Je arbinruni-djid de sentencia 
i|M<- i:.ihi!:ti' » i-ata Qirte 6 entrar rfi ¿i ccsndcfmii'iita 

4*} Qtif. sirndfi iLsr, impcirla dvilniir f|u^ luí Rcíüludim SS/TS (IcJ 
JuHtltuht Natknkd tk' CiiU'EiLiltNgrafia, (jhe drjicgú- a la película di: <¡in- 
J¡* trata l.i "í nula de- puiliilh", MilitiíluK y dtlliSs; íími íkiiH, «uno asi tani- 
b\¿n tiriicnri ]¡i sLis|H-iLi¡tVn diJ trámite binario opcirtuihinicn^ ¡¡«licitado, 
se fundñ i n 1)141' lii ol>ra h ni* na t-omenidu susceptible- di- sor t ntaiadiadu 
i-n lo* tánWfWí tM urt. S" eje la ky 17.741. imjdifftswto por íJ art. 1* dü 
la ley 3UL1T0. 

S 11 } t>ir il halursi ratfucki di- ¡irtiitrurta tul calificación por ti a qüu, 
atuindámhw Jos derechas ¡imn-adus pur la ftetem, oorrt-s|X>fu3(.> analizar si 
ps¡a *>la tin imstaitcia resulta MfHt ¡tnlt yara mckmi h tuutu poní al la 

> subsldiira o si para ello < s imiK'ster cumplir (muflirá ti iD OtíUs tTimitef 
provistos puí- la li-y. >in ivíJiíícki (fc i|<n: ya no st! pwiti volwr sobf¡> Li 
i'u]j|KMti(ín judk'iuliiH'nti' LidniititLi. 

^> * L iíi j rtspttt" oí tt-xLi IcgdJ ix n^ití- afirmar q(t£ (jmlti tti 
!p atirKiik' .ií t)tnrsi, P iíi-iit H ; di- iu "cuota dp pantitlla" cuanlu iil ^ulusúlio 
¡|ii<- lüiiibitn si> n tlmtPii. iu iiixi-^río «inipíúbdr lu tíiiliiitin dé tiurtiís 
pT<^£ULuu-»t<ni. (|<k- se Km tirtkHJífci hjstii ti píist-ntc ipp raión bjslantc 
para jin-Kí-indir df i-ürsK. 

?■') ífnv asi L in it> viiKiihiitu cim ti ^rinitTfi de m|mlkn lH.nL-fk.'Jm. 
4tibt> BE^IMr i|«t' los» AH>. 9" 1 jl 13 fijmi un triumtr r|in> rcsnllii de intu- 
tusühlc üJiiiplíiniL'rr!" tVbt' i , it:il:»lcciTiii! 1 ^íoi ]a pítifitu, si Ta jsdícuta 
rtiini' la*; t ¡iiidii UnH-í i>ara ser n>NY¡di r,i¡J;i iiíkíoiuI bb ]üs lérniínw del 
Lirl. 7?, nsimKnn\ ili-ln- oir^' a Iu J«nta Ase n ira Hwwmru ¡i i|iii> m* rvfitTL! 
«A áif niya üctiiiticMi sr* ííilla rodilluda por i<\ ¡ijt, l'f ck-1 tktrt-íti 1405/ 
7:3. Ennuiiklimiitr iwK.lrt¡tt> .ser (jidiis ulms oii;iüisrn¡is (art, 12) i y, i»r 
iiltirtiu. vnurr idlt.s liiuiL-s tk'bc dwidir él Instituto ÑjwJfXtWtl de CintniuC^ 
Kr^fi.i ««¡Tea d!- ]j "Liurt.i ik> panlalti " [¿lic tiihi' usignar ul film*! y "nawi 
wiuíiir ti) remito en ti ut riiriiado de igdiibidún (art. 13), 
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$"> Qai> \:i ¡liwervantíii jfc tajés extremos no só¡« haev al wtrfetei 
i umpj ¡miento de Ll fey de f&K*dW# de ¡a ciftemal<sg rafia naciimul, sinu 
qué sé iunjenlri directamente vinculada k» F¡ra¿ p seguidos p« t -l 
k-Ehladnr. Fia decisión :i yac se arriba de tal modo, aun cuando faera. 
tuntr:trb llI avtwraiiiíeiitn de t< Jimia, «tor^i iti^^t garantáis a ]o* 
propios t-xli indure», productares y dutribuiduri-H, quienes aparte de su 
clí b'r dt' fundar pwewriiu sus «pdmiines (ari. 1". inc. d, (teereto Í40G/73), 
(üirliuijan asi, im-di^nte íh jmkir, critico, en k solución (Jo ta prubleznus 
tÜnxLifui nk- t'tnciiluuK vm\ sus ¡nte'ises r 

9-*) <¿uc pnr lo ñméS; aun cuan de. el lliariado beneficio <ii>. "cual* 
df [Mim il! i" mi a<?n Ineludible pjf¡i ¡™kr explotar vn U>im* comercial la 
(tliríi cinematAgrffieu {ajg, afls. 70 y IJJ, -w puede u Filmar que la] be- 
rtcficiu enmtíHiye una I: íii-ii!,: cxuertuliv» J fü qutí puede ^pirar todo 
Linjiliirtcr dé |x líenlas luickaiaie* tjue no atente» contra los tulói« a que 
Sé refien.' el art- b'f (le la ley, Peni no siefldu aiclomitit'íl SU asignacioii, las 
dreurehuk-iax parí ¡altares dt-t caso dt-lien Iiiht directa incidencia ¡^*a 
in-snlvcr íflíint- el punió, a b lúa dt- fin prescripcium-s del dn-retn 1405/73. 

éitauV 

ÍO) gilí' (!B cuanto ll [tía itgruV^? viiitiiiíKÍíjs tfm ^d otorgamiento 

del ¿ulixidio [jtuí establece la la situación que s£ plantea resulta ¡mi- 
loga a Ja ya analizada, pues tsiinprteo se traía de un beneficio que di*.» 
concederse ™ furnia íiituniíUioj sino gp ti lü cotiNixuencia de un proce- 
dimiento rejjíydocn Ilís arts, ÍÜ ¡t 35 del díspusitivo legal, qi U . h() resulta 
de autos - :¡l CUITipIlíltí ÍMI (I (flisn. 

11) Qin-, iflir «(ra iDEirlc, iuterc-sii Jesujiar ¡jm> T,i hy w iuíiíji miís 
eni^enti' RspetLo líe- tílí [jihud, dado [ f nr mi ¡irt. ,3U ttüapíéíte el subiiJiu 
i n materia do dt'cwiún K'punuh» (ülnyiuílo del qfoma rw» só\o * las 
Ix-lÍLLilus ¡i (¡iic se mikic (fj artr &> sííhí uunhü-u ¡t ítijut-llas que "no 
ütiiiidin ii un (¡bjetiver du i^runiae-kin |Khsiiivíi! parii la ttjjimiiidjd", crfr 
tt'rio íjri ¿rtqjtii un tiEudro huís Amplio u la distrecioiiiitidad deí 
ente icspeelivo. 

12) fjuc tiTDl)íén pur-ii el «tiirgiailieiilu del Mthsidiu aiKin-ct! Ufíayr r 
líiiite el [Japt-I qm iksvmpctlA lu Junta AaMOra Honoraria, qia.- debe 
eutiíir nr> inforint: fundado síilsre rl abanto (nri^ 3U y 52, titados), y 
:tun eiiEiiidu creí dJrt na &¡ 0¡gM é rnitittttb XatiJKwl dt CiiiomAloiíriifin, 
Itifti aiiarta r*e de sus euiulusicaiw. «te debe dictar resolución «olivad* 
al ropcieto. 

Pnr o(fcf¿ y Lo LuiKwilaiihmtntt' djelaunnudo por tt Señor Procura- 
dor CentTül, al tui hiiWft- cumplido coíi Uü normas prot^^ks qnc regu- 
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lan ti Li|orí¡ún¡K-nt¡í de la "emita di juntaHa" ^ Kubeidtug, m- revoca par- 
ctiitinmte el fjJb ra recurso, d< jsmilu ü salvo el derecho dt> h. at«ooajdt 
a ptomovíi U» actumHinrs ¡ídmirtislTaU v-¡-, cfirrt-ipooditnlci fu lai ijm , 
preuiu cumplí mkuhi (le Itjs ¡ndlrado* ft^uptótoe de farntu, sí dkk' mievi 
decisión. Tudo clk> h sin tuTjuicks que el Instituto ik> ejüi- trota i/irpdtlii 
dp ¡nnwdiaio «J irrtiíkmb <k exhibición i*i£i<i< S por vi Hit. 13 para que 
U productora pueda cumerdjlimr eJ filme- (írt. Í1, ley 17.741, nxxlifj. 
cudu p»r la 20,170, art. 13 ik fe IS.Ola), puntn cst<? último qiK< ( |mdá 
fuera de condüvroLa. 

FIoelmuí H. HeKEDI* - AñLfO ti. (,AIHiJfJ.:.[ - 

Alejamwii B. Cakiih- - Auta^flKJ & Etcis* - 
Itrato J. Frijvi. 



AUOl kl* CONZALEE CHAVES * JÍÍSF. M OOMÍALEZ CÍIlAVes 
HECI KSV EXTHÁimütXAfílO: tiAyniiifo, pt***oí. Caedio** m> r*3*4i¿ Sin- 

l ' 1 "" ; ' ,,Jc <kw *l« ift^ín. íitir no fiJüipiiT tvn la cxüencja «jiistijutioiHil 
ífe ler dcriVBcflni numnarií <¡d Jrtrtjlmj yíflstfé, ton apíie^-jún n Ijj dreuns- 
liini'iji nírniptiihulaj de b L-.ntuji, ln «rileneEa ijik Inirfmw cti ftfri[ij l' rrT- 

octurif ;i ht ÚiTurjt, en primer trr- 

mHnu. i-rtimra (Jtir L nirj lif.n V J Qiohfp imicniiiiz^QrlQ (t'llfcl Irnrrjr ™ cumia 

ti precia de venta d»¡! tarapé ■ r=-l tliiiundddú y ¡ymipp™l» tun ta ijirf 
se olumlan >Ti la zorti en F .v tpiíca; jx-[p (urja), ií pronunciarse tobt* H 
lema, huilla Je edalitetier "VI valor 1 aL-tiulizaitlo j*w ||a, Jt ] ns L L n 
1* kuafcdnd de Tnfuupfst"', tun ñas H ¡ncTeirmitci íjt» pintii- oeíwdirse en 
i' Jr ta ■ .■!'.! y f#i*rt-ji d v l miiwra! í>iistvi*r tu la rantrfu, dr («Kiihi 
que Hiedan riDwsbii do* ha** diuiitt^ íarR b jmdjtíón de] misih» F ^kmi.. 

Ciwít.ni»inti' dfjjr mu (Htíjctt* k SnUUnda '.|ur i» dj drbicti rjuai rt* lu 
leturHn ima Jt kki ruliruj ¡minrailzatoréji, n¡ (onu, en tiüiurJffFnt¡H>ii (|nc 
«j ti «so h> cutumlre tmstnda, pof U urtitad del émtámMv. una 
bnMlídad uLfrtív-j y *rta ¡le oUfitrr jcmanclas ¡por piütc dil artor. [j 5f>lu- 

tíífl -del i 1 - L 1 la reíjtíifri' íí¡Jr bu i4emc¡iti»ü rircrüiifln ¡lira e«li,i*j (.-urrtvla- 

mtnle dkha ¡HahAl^l DdíiJ y JrterraiDur ni fnrra rrutfcntíit, dv «ctvnta coii 
*V«t, ISS, i* r.,1 Código Plw«a| r til [«flJrtiü «.FrtsíOüdfeiite a í¡ misma. 



Suprema Corte: 

La Siilu E de i» CAnu.ru d<; Apelaciones cu lo Civil hiwi lugar a 
la di-nNindn dirlwcídn ¡ior Attaifíi González Chuvrs contra « hermano 
y contkrtó a este úJtinHs » mdenmizarle íi üíjuíI loa daños y perjuicios 
resultante» dp| ttcumptEntivutu del convento de ¡sirtición de birriei esti- 
llado entre ambos feif» 29 ÚV rwnrinribre de 1983. El tribunal 'dis- 
puso también rjué el monto <k- Irjs mismos suría fijado en la etapa de 
ejecución de semencia. 

Cuntrj dicho prOtfunejaTtiicritO Se inrcrpiisn pí>i- ti demandado re- 
curso extraordinario (fs y, abierta en definitiva la inslancria del 
ait, U de ta ley 46 f fs. SffiS), V, E. (k(6 parcialmente sin efecto el falto 
del Infc-rinr por cuanto en éste, dijo, na se fijaron las pautas para la deter- 
minación de lo* perjuicios ni hubo decisión acerca del alcance ifc dicha 
condena. 

Devueltos l«s autos a la SaU que seguía éii orden dé tumo, esta 
ditta sentencia a ls, Zft7/3m, esotra la cual ambas partes interponen 
recurro extra ordinaríu. Tus que mu currcdiiJas a fs. 616 (punto U), 

CvnsidüH) [¡ue kis agravias cundidos cu dicíios recursos deben tener 
Lteogida en rsta instancia, pues, entiendo, la sentencia apelada insulta 
ajtotí>níratli4íoriü. y su funtWnhacnn es, en definitiva, sáb aparente. 
Indo k cual tom* aplicable a mi criterio. Id jurisprudencia de V. E 
sobre üfnttiK'ias arbitrarias 

En efecto, a í;, 594 vía,. |Minto I. se exnteso que, a fin tit> determinar 
él monto mdemm^títiiú debía d-m rs> en cwnla el pileta de wata del 
L-aiürKi deí demandado y compararlo con los precios que se pagaba» en 
la zona, ío cual arrojarla un salxnrpritib de i 1.7B8 o de $ 2,504 la hec- 
tárea* según st- computaran o nn Iíw intereses pagiidob por el comprador, 
Eslc procedimiento para obtener el hiWv valor mencionado es incornpa- 
líbk* con eJ que se fija en el título "PronuneiamkTito" punto J, pues, allí 
las pauta* consideradas son; a ) ei val™- aduftlfcwdrj por hectárea de lus 
campos en la loedjd.id de Turajuist; b) la calidad del mineral rostent? 
en la cantera de "Cerros Cnlnríiílíw'" v rese™ de ta misma y c) el kicsc- 
mento fine puede aerarse par lacrea a¡ «m>po, en función dt- lo 
especificado iub h). 



FAi.Lth un i,* 'títitíit ^ri'i«:M.% 



Cflin» s«- vi \ st> lian ciiLi!i]t'i-¡(]ii kisis distintas fui™ un idéntico 
¡iriflilt . (Jriiícíiiífiir d nujnr VLihr di- tifo ijuiipn ctin utu cáHtétjí il" 
tos wiidiíitftas ¡mt^lkhtis y un cjifflpo sjü cs¿i fiuntc txtrji i!<< nícurSps. 
Hi's-liÜíl dar". \nn:s, !¡ihc un cg ta nmnm l<im:ir i'l vjilcir iKHl:li]¡JiLuli* tic Icis. 
r.^mpo* Jl ]j bíHÍMÍjíl ¿k- Tantíjirist (punto 1 L u, fe. 5ÍB vhi > rjw< iim- 
iklintr t i precito gire ctirricntirnind- se pogába i-n kis tnm|>n¡. dí 1m z¿n$ 
u ti éptíem ti- !u witu memíofl*i¿ia iL'cnisLLUimdu tt\ pinito l. f#g ; 
vía,), Tampurn lo « t^ablrót* «un» ¡tnita t | pritiu A- wnríi del caiiipii 

dril Lindado f coriMiekTjindo MK'lidfliudii) que iViilnar d ¡IHCn-niL-ntu 
ijuí- ™ fiiitciini de b tiiliduil dd mítieraj i- visiva ti' vu Ili tuntLXH de rfít- 
rnkriji y Ti-iLTVrt!. tk- ta mis-inii, pitrdii ¡iLvrtLirsi' ¡«ir h<ttilfVi ü L tujnptt 
ra íjm- iitjucüji si Iij.IL (pinjo I, ff v ¡ipmtiüifesf í>) y t}, pág, 5*>5 vía,). 

Como t-ii mi iipinicV), Ir* fih'iTs m» Iwtii pn-vi<>ii) ¡-I iiit-iiniii a si-giiir 
pjra iwJyár U t-in>liíiLilÍLtkin a qliei me lie nfirítlir la misma je toniit 
iitüLili al>h- ■■ ímpM^Uhi la rj, cutioii de- la íttiníena. 

l'.Mii[Kh.-Hh iTH-itCTtlri) ík'ljithini'iiti' hindalk» d punta rdi.-ridti 41 Ili 
ftlfflllOD df 111 IVpafjiCJisu, ya i|m' si- udicimian ]h>rvciiLi|i_'s ¡LptircnU-- 
mrilte tWHLkliPí i-ri UÍH hiiíiiui tiLiSii. 

Eliif si HBiHi dietjfi k« pnftfs "vi dufifi <'nu-rgi-rt.li? titmpmi- 

Lk-rá así Íe¿ Ik-™-+k jíis <|ii<' d aetar dejó A ptrLÍl>ir 111 mi oportunidad 
¡jtsr III [iiíiTílwiil ri.i¿!stKbd:i uil i.l prfí io di- vvutu" (sitf v ixir t;il 
<wje**> di ix- iurt ihir i l m' i tk jifecNi dift'HiKij íiMintrj íl. ir ik l titulo 
TrrjiHjiniaiuii nlii 1 y ( ii i \ ijiuim IT, 'h J , M - Fijó <1 25^ en ctniti plJi 
r:<inbicn ck- "ctnin tréeisfraé"- tjfát! i iim luir ¡|jj¿, ffn^tw^)^. iwtt j^Qd 
[■íiir-!}j|r-ntr (Hi rt-?(¡irt.'trM' *l fSj 'v lIi- I:i [lift'n'iivlii u cjut 1 mt* ví'ngit 
n f jr¡< luid, |Kjni iit;i,ji< gup ; C1» mi upiuiiiri. un rcsultn iiiülifibicki por njn- 
j: .1 fnriciüini'ntE) t-xplitlin ni tín-Hu á¡A lnWn. 

«'«•' suFitlriitíi. sUüknUi lügiu) »TniifttiVo y, pur (unto, r«u!l¡i cWnliíicxi- 
8fe $B«W aí tlf judit iid. mttti^u [Kjr Ü ctisl mi- límt^ MjMWÑarti» rcft-rirnic 
li lus f^iíintcí ufl^ivioa; tjin' tratii ku¡ ntuírrnti"; tdila icz t¡ni 4 . j>ir .■¡u 
tarárter at ti Miriii dt f las nji itiiiricx tfiiludi^, correrán su miun» siwHtK 

En «Wfirt'i^ntiií. miy di' ópEHiácn [|Lk- V. ]■:. i!.-}*- <k')ur «i» ilccto d 
iJriirnilK'ijinii'iirfih ¡ipcl;L.I«t. inLiTitkiuiii ijtn-, p«r njuieii fí>j-rt'h.[KhTi(la St 1 díctti 
lino tiiu'víi. ¡leiotni dr Ioü líh.i.tr-s initJiK vt<ii t^sfci t^ortt cil su filtki 

tje Fs. 553. ^ Ain s. 21 tk UAhi to 1^77. t'/ísí Á Cwíwtop»i(i. 



I1K JlIkTICdA m ¡íjCItlf: 



r' ALIJO UE Uk ÍXJR7K SUPREMA 

Riunfjs ;Vircs, íil (k ilUrZrN ck 1977. 

VisUis l<w biului: "C;<iiiZ¡lI(-¿ CIilivi-s. Atlulít) </í;<niZL'ik¿: Ckivts, Jíjm: 
M. sA'umpliioienlo (k- tonvutiip y thrkn- y ixTajit-ius". 

Con-jitk'fiiJidú: 

Q llí ' «Mitra ta svutenuía tk ía Síl]h F dt L la Cuidara Nacional 
*■ Apitó<«iiTs tu h» C¡v¡1 de lü Capital, qut *n virtud dd fullu de la 
Cfiii<- se pr¡ini.im-L¿ ¡llvrlmi dt* Lin "¡muías <|i>t (tel^ii l-;liíi --- para ;l.u-:-- 
initwur \tm tkiaas y pi-í jii ílHüs" sufrido* por ti íKÍoi ton irnHivú dfl iiiomli- 
plímiriitfl de] eouveniii <.-ulel»ra.(fo cnn ¡'1 di-mandudo, (-íímo ¡isí también 
wbrv d ideante de ta i^Spectiva toudc-nu (f¡. 553 y 587/586), ambas 
Partes ¡nlerpuskron h3kI<js r&tó&ta extraordinaria (fs, (¡05/1609 y 610/ 
614}. rjtu- rieron tt.ncedidkH¡ purds t|iif> (ÍSv 616, afHtmfó ][). 

2") QtK- Hini ( iiHHiki Los agravJtM di- Icbí aj^feittés remiten al análi- 
sis ti" tiit'stioi^i de htvkiK prueba y dercebí) «iimin, gffetfl&l a la ilutan- 
eim (kl iirt, 14 áé la hy 4S, vita n» fitipick a esle Tribunal mndn<r del 
¡[.heuKu, t(Hb wi que, además df tstJti en ftwso la inteligencia qoi- fallir 
asigúir .i ii; ni ckcmún snyt, el p&mieu dr agúaos se Fundamenta, tu 
la doctrina di- Fji arbitrariedad y tiene «jiiio kiüe l;i garantía ¿kí la dcfciiín 
í-rr juitio (arl, 18, í .Ajcntitiidíin Nacional). 

5*J Qjt, u los efeetüs wflalados, el análiil* ck' la sentenciu .i;?; :,u!.; 
I a HtiEiiti- fu foniiii iuequivuctt fimdameitlm t<mtl'adk-t<ui£>s y na explica 
ni sustenta uilt,v. n, UELct¡i3iK , iiti' {'I uk¿tiux' de l:i eimdllttt, íirriband» ¡iüi U 
una conclhisk'm tfití- ix.) Oa|H« la vendudem ]jiLÍtiT4ilc!H! d^l ttí'rttki') l^sid- 
hjl(Ii). ¡.[I.H- no i-.- (íIíík íjlíi.' Iji ínislr¡]<'i[]|i i|.- niiLL prmkiliilfcktl oltjtiíva y 
siria, dr obtener ¡Jmürvtí^, ™ hi¿nc¿Crtí» (lv la* H itrílrt,iuíí f mstítuckj- 

:.;:!.-. itlV'HK'bldLtM, 

4") Qih 1 «Utt !■* ii*¡, jgqfcpijg! miniínL'; en el apartiub L" ck fs. 394 
vLi. el a ijiuh Ofiinw que pura lF[ar el nwiiln iiiele inni^itdrio óvhin imcrsí' 
tiU'tita el [Hii-ki (N 1 wni» del tMimixt del demandad" y wmpfirarlii 
Hin Iim (|Ul i m>- ijhhmíuTi í'd !¡i aorta tisirLi ehi í-p(>ea; ít fs. 5&?/59i> vta., 
tUcindo ík-ln- jjmiiuitt'ijirM' whTf t'l ((.ma, hahta de «KlaMi-eiír "el valor 
:l¡ -tuíiliifiLiki pus Ha, de leu. ctmjpae ia kx'aliclad do Tom^uLít". con 
iiiií.í el tTKTcmiTtíi cnie pui'dc aeorekiiNe t.11 Finir Mm tk la utlidad y leser- 
^bL* di-I niíiH'KiJ t.'jíi.sti'nti' cu la trotera, 

-Que lu diferejicij fiiíiolííítl r^i'la IITki éítiilíiltlk'L-iüii <¡uc, tnm" 
advj^rte t-l St-fhir t'rDOnriLckir Ci ncel, n« apai«v resuilía en ftjrrtw apífl- 



lALI.rfc. l-t <>l>(tT|i sfFteMA 



Ltodiu habtdk cuenta qiiidAn expuestas ííík bases distinta* para la 
wluuun del mismo prohkma, to cual basta parí descalificar la sentí tkkl, 
cjuu cumple asi con k exigí ncLi cunstitut kntu] de mt derivación razo- 
nada de! dvrcchu vigente, «ir, aplicación a. las circunstancias compro- 
badas dt- lu causa (Fallos: 272:172; 277:113; 2*J:l]fl). 

pw h> más, a) determinar lu extensión dt- la reparación, la 
Cámara acuerda urm indiTnnízacióií guíndente al 50'* dt U dífemicia 
existente entre ti vattír del campo y el pn-ejíi tumente sobjc Yak Hpclá- 
reas vendida» a Piro y Rsiü; cantidad a ii¡ qClc agrega Iiicro un 25 7c 
tti, concepta! d* dallo enterante dxrivado de lo* brndháw <¡pw el ador 
dejó de percibir cu sm oportunidad por la diferencia registrada en el pre- 
da ¿i? venta, ™ ruaón de que el demáfidsJo no sólo no cumplió d con- 
trato celebrado par* ta ixx iplutactón de la cantera, sino qut- tamban 
se benefició a causa del mayar- preci» obtenido e™ [a vienta, con motivo 
pret-isamente de la existencia de la referida {antera (h. 385 vía.)- 

T>) Que tw se vjl- euii claridad cuál es el fundamento Jurídico tic 
iíU- último iroglnn índ**Tuii»itori<], pues íi bien se Jisbla de beneficios 
no pen-LBÚlus o ganar*!* frustrada, se le niega al mismo el carácter de 
lucro cesante {art. SIS, Cód^o Civil } y nu se t 1 * pitea en foim* satisfuu- 
liiria por t^ué motivo se lo acuerda como <Uñij emergente, cuando va su 
Ka cumputadn el rnayoi valor del Cituipu puta acordar una reparación 
píír ese concepto. 

Que al nn ¿Jiit debida razón de |o reíudlu acerca de lo* refe- 
rí dns capítulos de la ¡iiiitmnimciDn. ni tnnw ?n consideración que en 
el presente se meutrrtra frustrada, por h. actitud <M dcFlutndadü. una 
probabilidad objetiva y seria de obteik-r giimiruríaM por partí- del actor, 
ttjriespnndEf dejar íín <-fet-t (> lit sentencia ni recurso, pur fn (jde el ¡i tjuO 

deberá fijar lo* eliment™ neet-sarios p&rn evaluar cfirrcc^amcDle dicha 
línibabilidud y dekrminar prudencíalniente, en urden u lo dúpo^to por 
el art 165 in fmc de! CfWign Hrotiüil. la cvunlix nvmpcm diento a la 
mb-nift. 

Vae clEii L y de ctinfonnidad t,tfn U> diclamiuüdo pirr d Skñor Krticu- 
radcif Oencral, se deja Kfn efitH) la ^nl^ncia apelada y vuelvan hs autos 
:il tribunal de íkriyen pura fjno Se' dfcb> iwevo prominciíimiervto. Costas 
de esla instártela por su orden. 

ÁBELAHDÜ F. R<»vi „ PiMH) J. Frías 



m¿ justicia cu: ij. paukík 



HlitM CACEUtS l S.A. FURLEX. CJ. 

íkTW. Op^nid*/ PW*™^ m «^to de teerpett&h M Kíhfw aira 

El i™ í«Jir»3, husr dri miui íxlravnliirario, debe íntnBludríe *ri 
rrrumn aatrinn ixhLMf ™ i! curso d*l piotra, pta* tnnto il icofllfjtfríiío 

qur obtijca» a Ju oportuno (AiMnt- Bcsidla js¡ tardía U íurftiuu federal, 
articulada sito al [¿harpisw P | rrcurw triramliaarjo por d Fonda de Owiír 
lía, FttpK-ta d* la «ehlrht-ia iiii- b cande».. „ piiior ufi credí* «í^l™^ 



DfCt^rg» DEL PtUTCUKAÜIIll GENHUL 

Suprt-iiiíi Corte: 

So Agravia d Fondo do Cargnlíu íarL 1IX ley 9988 Uh y mnms 
tnncortUnttsj en d recurso L-rttfeürdinarin do fs. 271/272, (raído contra 
!a sentencia íntiTlEKzutorij de fs. porque d tribunal a í|ae ctm- 

Firmú h resolución ík- prísneni litstancfci de fs, 251 vía. en virtud de b 
<*m1 resulte obligado ;il pago del ü*waWMtO por tksvaJoiiiaekiii dd 
Signo monetario ñ pmtét de lu ¡Wha M sir>ií»tfü f t« que aquél Juzga 
¡ improcedente. 

Contó príriLipti, d. dtxtrína de V. E. (jilo !t> que atañe ai inuemontt . 
de la condona a cansa do fe rfcpreciaddn di- lu moneda -utremü en 
qm- d s i IM -U,.u- funda sus Agravios- es materia de derecho común, no 
■¡uin-ptiblf de reverso via del rt carao esiraflrdinariu (cf. consideran- 
do S¡f y sus cites de la st-nb-ncia <k>l 3 do marzo de 1977 ta ns "Munteípa- 

Üíbd dt- la Cundid do Bultos Aire* f /Olivera Rornat, María", causa M, 

m. l. xvii), 

Sin perjuicio do la api tea «ton de tal doctrina ™ d sid- fwiíct\ 
máxime no mediando akgae-iún de ¡irbitrarkdid, ha de spíuJhtsc quv 
el retwrrentt- i» tu refutado k duLbirnopun dt l a quo en d smlíuo dp 
h|ij¡'. ™ U hipólos^ de autos, d Fondo dp Gurarilia achia t-n t^ilidud 
tk subríiguritf del deudor ordinario, lo cnsd n;mitt también ¡l ün punió 
de Jo.-!-; í:d eomún. 

plbi' agregas- qm- l-i Aplinonn ík' Ia k>y 2íi.ií;í:> cstarín juitü»cada, 
en (^ü casij, jxir íüs iizoiips di 1 que hiatf inórítu V. E. al fundar sus 
primunciamter.lfrs en lu causas V. TI, L XVII, "Valdea, J«íé R. c/Go- 
Nonw * la NacEAii", síntencia dd 2,1 der septiíwvbre de Iflflfl, y F- 4&7, 



XVII. *Femaiidr-¡£. Jn;¡in Vfryti-í de (sih.í c/I roviiitiA <k Bu™™ 
Atnif, «utt iicíll fíe ln misma fi>cha. 

<>P¡nfi H por la ijput'sti], <|iit- mrifsixiiictc- dwliirui ¡nipnxvdcuii' H 
n-tT^sij ( \tr¡nirtliii,ifí[i efttc^ído a U. 27.1 Biujkk ítjrrt*. JS di- mam i de 
ISTT7. /í/iVis P. tíiwiítíi nií>. 

FALLO DE LA fJOKTE SUPftí-MA 

Eth-nus Aires, 31 sfe mareo de 1977, 

Visto* fus jili^js: "ü'icin\ Xiniia c/Fní4&¡ S.A.C.L K/ujccHkntc*'. 
Qiriítickriindo: 

l p ) Que contra Ia &t$4&afa Je la fcaLi [ tic iu Cínmu Nacional de 
Appladiws clfl Trabuco ck 1a Capital, <|iie tonfirmú la detisKm ck prí- 
íihiM ¡iistawiu n>n tUíLKtO ii{f|iiituT k ¿iistih'rntria Át \ít ik stidiiíUltli c hizo 
resjKHiuible (Je li iiMltWlliiKución fijiiek t-n favw ¡fc la aet»JTA elI Fatuta 
de CüMtulia u>™titiiiíl<i de tLiiiftjrtiiicLLd; chiq att, lü de la I. y flGftó, 

■!m;. : .Üm-.i,(.! por el sirt. S'- 1 de l;l kj' E9.331 ¡i lu pur que dispuso la ¡idtua- 
I ilación ikl tiéílitn en función ¡fe Tas tej^s SW.eSS y 30.744, diclin entidad 
Hiti-rjiiiMi recurso í AlFmirtÜiiürio a í*. 271/272, 

pflf rkllierac invocado vio- 
latkjn del iJt'rn-t'hi] [|i> propiedad (fs. Z7.Í), pero un tuvo en cuenta que 
e] caso federal, ttel n-mvw cxtriKjícÜftaricj, rMit introducicsc ni l.i 
primera iic:LhiíMi ¡fcuáble en rl curso ili-l proti'ítf» (Fallos: 270:32-1. pues 
tSBflt* t't acíiBiíiiiinld coimi ¡-I rechawi tk tas lu-eteihHioncK, de las partea 
eOinliluycii evenftH pn-vis plik'-t que nlilígím u ill oportuno pknlru (Fa- 
lta: 257:37; 276:fí8; 278:551. 

3"} Que, en KíiwitiniHiy. :il no mediar r?serwi sotore ti punto ni 
presentarse i'iHitiwijitKÍo h viiXa ^ut- ¡c hiera corrida ni al expresar flRra- 
vins muirn l¡t ri-Miliii'ifiii de primará htstanc-rj (ttiiiF. fs, 249/30 y 
77), iioulld taiftliii 1^ iTiislkin frtkTal ctiuiido .hl- :irL¡Lul;i p^r primera 
vio «I ¡mtiTpinuT t'l nturmi fxlriordhüirío (Falkw: £T6r6fí ; 278:.^), 

4*) ^ir úitfma, numi wfinlj el S^gtur J^nnunnlur ílnurjl, lu 
(.lh'üMlíii ri'MH'tta « de dcrtxJw) común, maiiTin pnipiu dt- los jutof* di< 
ln isaasü y uj^iu ¡i l.i in^hititiK dd ¿trl 14 de la tey 4ft. FtiUsi itu- c-iiLindo 
no ha ttaliidi) icTuiLi^TiHfKiEi ¡kjj- aTlMEraríediiil ijm- inituficí' a ista Cortí 
v KtteSWíi tk-1 asunto jhjí tsj vía. 



Pin clin, y fniuJ^iiU'ittiJS di-I <!¡i:tüimi n di-I íküor l'rocu.nubr Gciifru], 
se dWfctKi Linpnici'c^iÜH' t -1 tv curso <-XtmOídimFÍo [kdudeta a fs, 271/ 

*72, Cim «polus* 

Aníiij-'tj R, CabkieijLi — Au;j > ft. Caside 

- I .M-.IX i F. RlíSSI - FfcmtU j, Fhí as. 



LEON!l>A!j MOLDAS v r iiS&amÑÚ PESA \ Otm 
J?J>Xt r H5U ErntAOrtUJA^fiJO: toupñfh» ¿rap». Cnc^Jonís .... /.-Jirafa, fi^rr- 

Si bíoii ti íicrtft qnp l.i Ji*;trinn c*tiib]™dLH D«m de la «rljjhrarirducJ es 
d« apjicatirin CtpciiLiImtlltL' rCStriuuití .. r.n miik'ri.i ele- 7V::i:L,ií :h..i ik tiono 
rarias y qiw la parqu^tu! íh'i nulo reKnJutüríú uu ««injcrtu, jwr ■? sjla, 
un MipiK'ilu df r;LÍ ttt&itéTi flln & asi ftííiipri' ¡jye (a suhífiún ¿itorJinkl 

piinF¡l-| Tt-í^if «Hit-rrtArtiml la rt'í^il.ifiVnk [ir;K'tÍL.i<ln :il TL'qw^vici J[rin- 

cef Si ™ iijtíw na sp lúVd fu t'iirritn i.| jiK'gn di' las ]»rraas dk>l arunupL 
iLIhliLal.l'.'s, nfanto U ™(nr.n!raii cpreu(lv;i <k- L inunda, mulihu ¡«ir <l 
(■tul Irr; Itinerarios friíuladns. no gaanLn ri-b^lú» tsWi Lvr '.ti vxífiSai- 
«a en fticgn, uirrrtjjoriclí Lh-ncaliEivar h SdfitíjbtÉ epiim) acto íitdidil valdüo, 

pdr íiiitlir un ¡LLUrtimiH'nlQ llH'.|l:m(KO dk- la M>lacibti ihJtiii;l[ÍVLl provisto 

pura «mol'). 



FISCAL v. SMTOMÍO flMNCHiCO CAMERO 

JURISDICCION V COiíftTEWIM: tVíNrjW'fewftj iwídoFMf. :...:■„.: fiWff, í*Jl- 
Mi qvv aJi.Jiwjcn ff HOPtltrí /íiítíiuBnitiírtlfij de ¡as hvitüurimirí! níJrAHwí™. 

Si <! Inhrvfntnr efe l.i PrLH'iircia <Je> Mttidoza ha qufiLtdo ilrivimufaila 

[kw 1,1 piflii'iii ftiliTji], jins*lo k L a aularíddil di- «isíi iusi^ida, tiwwmiuiide 
Mtwi, lii t-omrHoK'fii ftc Iil ¡ustltti b¿¿ d.' liMfíLieili'm parii ^iíjct dc¡ 

pflKl-5" (■>. 



(i) íl (Fo im*rao. í^fe* üíí:ÍHü; ÜPJiHH; STÍiOS; ÍTB.I^Í. 
< = J 31 ¿íí*rtft Fjfe Í7+=ÍW; aJK.Sfe 2*1:45. 



h*i.rr* PE LA CfWTTW. st'WEMi 



ESTEBAN' JUflGE IIUHONE H15SO 

ÍÍKCt'ffKO KXTILUXintKAMlí RequMti* propio*, r« f fciteraíeí. ínrtr* 

rJnifocMn if* mmuuíi y ttcítv, ronuu.t. 

La atinenlr H l caríicfe'r aiilúHñto (le los Knrícioa píftslurfiis par un arq;iiit™(n 
tumi tjunrliir ilrl R.iiu.«? Hipr«n«irío Naíiürtí!. u los firws (fe mi jubilación 
orrlipuria, repite .,1 ; ,™Iips ¡le iiúrtiiut d,- ¡adate ,i [í; víümu1 l t t ne por m 
i-jjji-h-r di' liíjibUnñíi ifflHiiii *(hl ajrmtí .al mtiLfat <_^tn(?nl¡raTU). 

flECt'flSD ÉXrfiíVOliCTWiUiJCJ; fícnuiolm propia. Cmsíiim jedmil C'Vifítmei 
*t¿atffo ¿muís* Im.twHvi.in <k U C™rf*(«ri,j* m*&f. 

Si la Cíijiítí se fgpjt tai <me i» wj revüwblf' pop l¿ ¡wúpJu Miloridad 
jilmliLiilrrttn.il f! vh H^rclarjuJa cnií*<>* Jiiti>numi> de Los «erviLiof presunta 
por un. icqtldhcñ «mía ra*id w «VI Jl^^rio Nachuul, J m^rsu 

rJitraunlinaris ¡tULi-pujc-tl., put b ComLiJati NartcHMj de Precisión SiiciaL « 
pnon-deiat* vn cuanin s f lij^ot-j u^niviQ a k garatíli* Miutítiickinal ib la 
pTüjfttwtul por Pitar en LUrtdfm rl nréúttñ irre-vouhlt' p*ta la ¿^tiúrjrc- 

i%0 til SIL* DíüpiM JH.10I tUR- pPJ»Of«l dcfjrjdfr Hllkjrtii™, 

IIii-j Ciú 4 A-ti(JMK.k|nüd-J 4juf PTTOfHK'tL? ¿V^YKlliS pr['5tíld[J> 
1 1.: ! -.'Hí - -. Vjlír :"i: HilfJ, : n i : • i i! r r\v ln 

nfSafScm, |Mr;i diii'nntii.Lr r„ ■.[, (:■„> c| ,iK>iEht (|H iiihe-r ¡«IdHtorkr. 
(ph^tfiiliQ nttftlií i iliu et/witiia| rt'vlHiíll, prt-vislí en la IÍ.5Í5, pof kj 
i|Lir rl jctu jm* n-ixicjljfi.. «i s*d K aitmhñstnttivd. El wro rittJnUfimir'fitti 
<k> sírvkli*. a! no fjnur niUilg, no Intorpo^S clrrvcho dífjnflJva alguno al 
patrummlu hJ['| intíH-mrA Fu rías tíipirltciiiiiK, mrn'ipouíle dupr sin píucto 
U scnlcnfij íjiie, n-«n-.iri(l(i lo TMiwltct ptir h Cfenlsniu \'«.'Kjnnt Prt^üiijn 



IÍK-í^AMn:^ hki. Pbe, fLuim Fiscal pjí la OaiE Sti^EiiA 

Silprtdid ÍIílKc; 

(«ir^urdinuric^ (K'dmdilu ü fs. J 24/ 120 áí> ííi¿ Ulitis prirn.¡pjii \. «i lo dLs- 
ijiit-sto en nonii^ji. íi-deratti; tali's t0ffto ti lík'crfto Ha38/&1 y c?\ a rt. ."ÍW 
fti'l clítiLt^lty YlXñffi. 

fie JlvcjuIi t^T)»hÍ! b ji i-ii Jj timsíi Jos i-Il?cIi>s (¡un' Ciitn > üu'üixlar, t-n mutc 

ría pn viihjnal, :i ln ü^niildu "ttíip, fní^aíil Liilmi[iistnitiv;i~ L Ivmú fjü^ 
siíLi ol^Xo <]i- [jruininriLniictlKn ptir pSTt<> (Jt Vi E. (vtí mire «res, lus 



BE JL-MIfL* vil 1,1. 



dictadas, r^ü^liVannentí, ÍH lint Causas "Viltí-gjis, Aiw!r¿S Walt^T s/jubi- 

bcionf y 'Hír-t-z. Onw J<is¿ j/jubi^ción" 

Ello asi, «Huidi-m que tubo declarar [jrotedente' diuhu recurso y, 

en LTiptfiTui'rKii, hacer lugar .¡ la queja i;-¡;m - piir si; denegatoria. 

BurncK 4 ¡res. 15 de diciembre Jr 1975, Máximo I. Ckimez Forpum, 

E-'ALLU JJE LA CORTE SUPREMA 

Bueno* Atas. ,11 A- marzu de 19177. 

VislOs tas at¡t»ü: "Rt-curso di- lnxl*> deducid» por 1a Comistón Na- 
cional de Ffi-visión Suciuf i<n b i-:n».i jWnK- Bjssip, Estc-lun Jorge s/ 
jubilación", ntfíá decidir stibrt' <¡u rjHH'<-<!c'IM:Ía, 

Gfnsidi raudo; 

1^) Qjk- :i rafi de ta denegación del rreiirsu [MtruMrdinano inter- 
puesto a fs. J24 de ![H¡ antiis principales, b Qnnisirni NtóíJtwJ pre- 
visión 5«ial plantea ¡:i presente queja a fin de que ^ revea b resucite 
pOT la Cámara a í]<m en L-uanto considera autUJiUnMK ios servicios" ptes- 
twlífct por el arquitecto D. Esti-han f. Burnnc Risso «uno tasador del Banco 
HiiKrttxjiFju Nacional y es cuanto tk-dam mi derecho a jubilación ordi- 
naria .1 parí ir del S de oclubn- tic- L994. 

2°} Qjlfe dr acuerdo «SI |(i decidido ixn" e--*tu Guric el 2ü de maya 
dt jpB b* re "Pacheco, Rufa» IHwrm di- s/¡nl»¡]»ci<in" <P. J1S - XVIJ> 
u cuyos fundamentos cal* remitir^ corrcjjjondt- alrirnw el carácter de 
legisbeián común ¡i las norma» de ¡mMe prrvisional aplicada* en el caso 
a fin de u leu rasar A resultado íjuc .-ir iii¡pu(rnu, ruta circunstancia i-iduyc 
< n principio, 3a competencia par la vín dv c*uptión fjue prevé el srt. 14 
dt' la ley 48. 

■i ■ Que h;il)ii ; :-.:lim- fundado asimitrim Li C-íjíwíi a cjuo en que rjc 
ira revisable por tu prupia ¡luioridad administrar ¡va ei ya declarado ea- 
rfteter autónomo dt lo* menudos servicios, por no estar invului-iuda en 
ello sitio u iw cuestión di- hecho opinable, el recurrente agravia pOf 
considerar arbitra ríe el resultado antedicho, ki cual habría conducido, u 
través di.- Ja aplicación de las normas wfrridut, a violar «presas dtepo- 
üiciones cjue rr.-j¡gaard«n la propiedad cfc Sos fondov dv previsión soaal. 
Este píanreoi pero sólo tu ¡jintiío prniiune el anolísi-i de b doetrinn aerrea 
dd f jt.'k re: irrevocable pant la Adinihfrrracjórj, de sus propios uctos qw 
^■ni-rí-n dcn.*í;b05 subjetivos, y del comfgujenite agravio a la garantía 
constlfuciuftil iiivtx.-ítda ? ^utúrisa abrir la vía t\r ^kpt>pd6n que se poitub, 
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4 f l <>*<■ k n-KuJtwiati & f Sr 33 Iris dní Éijjet^mít tí? tff^ffT de la 
Caju XaU.-i<nisit di- Prtvisk'iu [jarj TnJütfjcluriMi Am ói !■ n i n : * rwOiractú Qk 
d(3lt Jiirijc Burtirvt- Hiísu nt-Tt-ílüií HiTtkius i'rjniprinclklifc L n su régipic'ii, 

Matizan 21 iiñiis, 2 mrst'5 y 32 rfi™, T;ti it^ikk ¡niíviiHn Jo ¡fué a | sdu 
t rfosíft (ir hiititlils \.th r ulíti I» Caja Na+imuc] do l'n-viüiün di- Id tadu*lriü, 
CcnniMvki ¥ Al.liviiladt'S Civih-S, instihickui ijhv, L'ii t-1 t'Uirí, sfgún la k-flií' 
luirftu pr«v4si'jn¿cl. tit iu-. J caiscter tk {¡turgente dr la priiiácÚi, debiendo 
upUc-Ar Ln dfcpiKicfonrs íJrgAni<ai qyc la rijan, ¡i \aa eíeíjüs ik- (l* U iniin¡-.r. 
tu tkfieiÜÍHi.i] lunModel Kutit-f fo¿Wf(Tki (confr. *wt. T¡ del áb«¿'h)M : ftí' 
«>, uj*. II ík- la Iry 11,375 y irt. Sfl <fo ht 18.037). 

[Virtro ilt' t^U' próíjpiSmíortp, ¡iu¡t!f sttéjjdji!* <|iie h' afeitó tLmflLttcis 

rlltíf la t iiifj [itiiryLíHli- y :1(¿<h'|1l¡S l-í las 1.'II[lIii¡ t-l TfctíTlvnW wllkilu l-I rctu- 
■K»dii>ji-ninp (it: LunvtliiaiLkin de servijíog, moLivuüiM i*jt la rncoipotación ele 

IK'FSUIM» u nil¡(ÍJí(ks 1TI l'l GUfclfT fie ufílilldcis Ü t tltplctfdnro. a] riglttKll 

d< j una u nteii. 

Dílücidur luí tcjnflktü. *¡3 de nmi¡jt'lwKÍü lk- la CíhiiíjíÍútv NatHHKll 
ik J'rt viskni Shk-mI. según fo i msrmnuiiif ncrmadn en *-t »rt. 30 d<* 
la fejj 17.575. 

Sf ) 9nt- lii didaratk) ijfir Hi ^(riíK-Jim tic rvfc-rrndu dependía hüi 
de un |.M-LPliurtL'ÍLiiii¡fntu ikHlliLiMi [Ir L CajEt Uliirp alllc ik-l I ■■<. ::■■. f¡; !t;. fu 
tiij.ii ciii miítuHtiu, t i r¡-['i]iiiK-jrnii iitu tk [¡tu- (rata i-slaba jajk't» u lü 
t-vcntunl nvKjón |íiH vísIli m U «t«ij¡)h li > 17,575, ™ 1h¡ qu.- tjui-da s^fta- 
!;t<lo v1 stto ^rn nm-L-aliK in st tU' admiiiisLríilívti. üiiih¡ii? no »e haya 
süüllidfi llii^o Mi r I »m> el pwe^iimiil|ikí tstithlwia p| cilíidn prt- 
fSjpto Hof tiídi-, f| nw-rsí rninintiiiiH jri» á¿ liis smit.kH m cíicstidri, al 
uu tauHür isiaiJki m siik" .idmiliislmln n, no iiic[3qj(jp'i ckrttho cU-ftílitiVfh 
¡iÍ^iithi Jií F4riiwwji> del nnjuitunt Buriillt [{íiau. 

tt*r rlki. ik* ,mjhrds> t 1 dif (annm del $t-ñw l s r<»"ifador Pjitaí, 

si- tÍH't'luru iJífMKHclí -ntf l¡ njin ja y. |Hjr nn ser riu ii(n| njbstHTidacíÓn. 

si- fk-jrt sin vftxUj tu Ki-tiK-iuL^i iTt' Ft. l^otifünnTSt, üj;ri'j(uci!s\ n- 

*mí actiidi Mines al |?ri ikci iülI y i k-vuél vas*- it«n seik j}í rígidos ¡il iríbuiiul 
dt- |in«f-clc-ni.-üi para ijiti', pur quie n txiriL-.qxHula, sa> díctn niw^o pmnun- 
(itniiV'Ht ( f (iirt. IB, prinn-m i^irti-, ik* |q lt>y 4»). 

J i. fflicui H. IHhii£pia — Amii.fi.i R, Gabsíelli — 

l'feBWÍ f FftÍAS. 
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asi 



ÍILETI) IIL'ínoit l.ltíEHALl 
AECÜRSO EXTii.-\Uf\D¡XA.ttlO: fáffcfó* ¡mpios. CueMuncí *e je&tá#. ¡ntor- 

ÍhU mivfiiljs jura ibi>it pnn.vrr *íh racidtativra ¿v lm jocH^'í <k íii tatúa 
>■ Id referente « rltia nu da fag/u al rróft» c*trtmJhiTÍu. Este w pruwde 
sí «I a qim. ito uhítútHc mi hilm fctdip hl|(ur J la nptftltri i» fnructu urdtdii 
i*X Éna -di Jai parir*, cfÍ5n»SC «Jim» Medida fuira RK-jiir proveer Ja nueva 
pcrlr^íán Mliiajíkj nntíiidnla par a^Ij.. 

JfEC'L.'m'U EXTfLWXDHc WUQ Ktx,»**'» StW*W*í 

Es iAiiPrüralLirt? el nt(p iKvtttcirdinario s[ itl usi-fita ™ íimp *r lo deduce 
no s<í induran eii fu™,! turitrata tunlni sini I** imujai de qut L; apelarte 

ÜL' hn Virtn impi'jlid.l ¿v jjh*;W¡r, ni *i ifcinhidTtM, poc iMKle, ha «acid..™.™ 

i|W podrían hulm (ciditH] yilwr la íitfrie del Irto-io. 

JiECLWSO KyrnAOIiDiNAMO: ffcijvWfrjj jiroflé CNUfiüMí no /nidrolft. Sfta- 

ri'cuT.vi 

Ln latlm (|c iirlÑIrnrirdjri no &■ skBtMHlu ra l:¡ ,.|i(cr->¡j"JFX'¡3 áv qjiim la fot- 
niLiLi tw <H trllvrh) di wlnviim y vdwíiciún de la [syetw m^iíJu dvt ha 
j<n-wi h ya J¡ibí> hUcm nu i'frtur uhliicud» si analizar tudias tas rkmciutíí wkw- 
MíSís siixj sújg aja nuf raimen Lfliklifcmlrs una fundar íns dwn'lHiionss. 



KALLt) DE LA CQflTK SUPREMA * 

Biirriim .\jrcs. 3j de marca de 19177. 

Visteis los íhiK^: 'Rrc-nnsii hethn ttedíbi-itíi] pin- ¡¡i actoni en ta 
causa Libt-rjdi, dolo Hét-tiir ^ncL-sic'irs ¿nt ¡ílt nt<- dV hnpugujtwi] Je tes- 
tanieiitu tjlúgrjhi", paja clícklir snbr<> su prfu^dtwiíi. 

DviüidrrjiTidi]: 

l f ) Que- la Sulu Sagundil tic la tain:ir:t de Apcbcifincj en ta Civil 
y CofiUini»! de Itruarii», Pra«t|iáá ik Sunta Fe. n-mcú I» «ntentLi de 
primi-ru miEtiiiiciLi y en su m^rihi ílmi Jímii fu tAvbii úv fulíüdad del teí- 
tomenlo ürlk-uldda {fí. JCl/16). ConUrs $¡¡e prcunuTKiami^ntu se ¡ntcr^HiKO 
el rreurao JL'jttmordiíiyrií] (fj¡. IJS/22), «ivii Jent-galorin motiva k rwt- 
iu.mle queja, 

2,°) Qtn- La autlinli- m- agravin. en iiriinti téniihiti, aduciendo qut> 
ti a qiKi r m t^stgssie na lialn r hecho I«SSit a ta aperiun .i flnrebu ™ 
ta aliadü pt djdn jj-t lit c^fttrarla. di^Hiíd tín»a medida para mtjor pro- 
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wtr ta nueva peritac-ión cjiligrisi™ pretendida pcir aquélla, supliendo 
asi su inuctividad o impusibiliduid, E! agravia, empero, no puede anali- 
zjint en rsta instancia, tutlkkta róentn di 1 que, según reiterada jnriípnt- 
deiKíu de ta Corte, tas medidas pare mejor pramT son facultativas de 
Im jueces dt? ta «ms* y k> referente a eltaí no di lugar ni recurso del 
*rt. U de la ley 4S t FalW 255:3*8; 386218; SSO'MQ}, 

ÍFJ Que asimismo sí agravia Ta altante sreleirMtinda que :tl no admi- 
tirse que la\ impugnaciones a ta peritación de que m trata st* sustancia- 
ran por el trámite de! juicio jutitarisimn. «nw correspondía, se ha. vistti 
impedida de producir las pruebas que ofreeier» para desvirtuaría Yeto 
tumpuev ffA» íjueja Hit-uve Batimiento. Ello así, toda veí que en M 
escrito en que se deduje el FWW¡» eitiHurdinaiio. que. mi puede ser su- 
plid* jbí rl más cuplk-iio de qttt-ja, no je indican en forma ccKtcrcta co¿- 
Ics son esas pruebus ni mr demuestra, per unir, ta incidencia, que* podrían 
haber tenido sobre ta suerte del litigio ( rallos: 2711:16^ 27L93; 276:401. 

4*} (¿uc, por último, respecto de ta impugnación que se ion mita cern- 
ir* ! i m iHt iniu ni virtud de la ponderación que en rila se tuce de ta 
prueba de testigos producida por ta cnutrcita y pur haber omitido con- 
siderar lu ducurn j[ y de pti-iuiteii lites M|WíliirJiLS por SU parte, cuadra 

recordar las pnetvdenh»; de esta C«rtc tiuc establecen que ta taetfei de 
arhiriarkMtau no se yuslenta en ta dücrepaitai'ta ríe quien la Formula con 
el criterio de üeEecelnn y ytitbf&ián de- ta prueba seguido por los fueces 
í Futios: ¿73:285; 274 33; 260; 320), y que pitos na se entumirán ub!tgn 
de* * analizar Uxlm los elementos aportado* sino aquello* que estimen 
(jfHxJueAtiites pnru fundar sus t«ndi«ioiJ*s {Fallos! 372:2£5; 274:113; 

mate). 

Que, siendo <<¡lo üjo, tas garantías cttristitutioiiatrt Cuyo destO- 
i r: ■ i.. ■: :■ 1 1 1 se inmNta no gustan eort lo n-surltu ta rebelón directa u 
iiunedtata i|i>e t-Jtigle el urt. 15 de la key 4S, 

i f nr ello. se desestima la queja. 

A(xJi4- J n Ft. Cahuelli — Alí'|Akp*io R. C^nrrie 
- A(b:f>wx> F. Hoísl - I^büfu J. Fbiaí, 
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m-íf Li jMcwq Lxril^íjn iidiítriHtM pnl.i.ilu!* ggr íh¡ii¿I!¡i, siiiiÜ.ndo 
rthi sil íii;ic1íví[Ill[1 o ¡rh[M^ih¡lm.lai. Kl iijiij^in, ippijktú, no pintír ¡m,tY\- 
n.irst' cu ii :¡: i h;-ií>id;.i <-iu-|Hn Je (jiii?, si'iii'iii nit^Míh jurinpru- 

íit'PK.'ÍH íii' l:i C<trU L . 3liS HWllÍd:iS |];irj incjihF pjfLPH'i'r M>ll f . uM .il \ . ■ íh- 

\<t> ¡tut^s ik- Li utusH y l¡j rrliTMitr ;t ti Lis twt tl;i tujtur al ii'CTirsf» tlt-1 
;iri. 14 ík' & Uy 45 (FíiIUmí aSSiOflMs 2*il¡r2i9¡ ÍHOriMIí}. 

T"i {¿iir :i.si]])Éiíivih íé« 4grítv¡¡i |;i ;ipi-l:níti» sL^íiiiifiiiki i\w ¡il rn> iidrm 
(j^B <|iiL- kí¿ U(i|^g°i)iMiitjn^ u U prj-it.K-MitN rife qüc si- Émhp se Kii*tuiK'i¡t- 

r,iH |Kir i l Irjiniti' <lc] jtik'i" s<ins:irÍMPhi<i, c-liiiiii vDro'Sj^wdÍLi. w lia t ■ i n =1 r i 
imtx-íliil;i dr jm'Hiciiit'ir lys prnclms tjiiü nínvú'nL fi:iri ilcsvirtiiurlu. Piníi 

t.LllirH4'Er Lj(!l¡J HK'TTLV ÍLl1)J¡ÍrHj[-Hl(», Tiltil ilüi. tíKlil ¡jJH' (TI H 

L'vtnlo t'ii >[' LÍr-dii¡ií (■] ritursíi i.m.-..! ■.■ . h|<jv pUi'Ji' wr su* 
¡)|¡d" poir l-I íKláfí 6_t[jln_ih> j II- qm^i, uní si * rrbilif.Lii rn tiH-rtsu cinií-Fftu <°li^. 
le* slui rhtJTi [jriH'ljjv itp iH 1 tlviiuicttr.i. jmpt Pllík,^ I¡| iijiLiltnihi ^i¡l- [Kittn:iH 
kibtt IcuLdii Mjhn> U iávíW Iíüjtíh (Fililiis: 27U:Mi2; 371:1*1; 27ÍS:-Jn i . 

I"' 1 IJur. rniK íillinm. ri >|kl!íp ilf 1:1 ini¡mgnye'i[]|i rjiu- SÉ tormubl iiMf 
lr H i U si'pili'rifÍLi on v ir! Lid di- L poinlvTiti iViri i|irv cu fll;t m- littte dv h 
;¡nu'b:i <1l- (y-stígos pí (k1 ttddt jmr L c.'Littir=Lr y jj^ij liata-r umitidrp (.ihi- 
■idiTíiT l.i licjL-ii nicnlíi] y (V iiri'MiintiiHifs ;q]«ri;Ld.L!¿ yor su ptirti-, t-iudín 
iL tiírdíif Un preti l lilis de cstfl Círtt- ■ |i h.- i-SÍAt>l(Ni<n rtiií l:i IucIli tic 
.Lihilr.Lrn íl.ut ihi gtflütcnta iil lu t!ÍH.TfjiiLnt-¡¡L <k' ([Liji-n ki kprrniifu ixrn 
!■! triU'íi!» <k- .irk'Li'ifui y v.ihiMCjnip de h\ pmrlií m^ukíii imr Iíh jttírcvs 
ípnWix} 37-S:¿M, Í71::>"i; > Liiif i^tthi pq ^ JulKLilrun (pblii^L- 

MHL' .lt|tlL'lk)> H¡IU.' tstniTHll 

1'flHÍiKrntcS |fciíLL l'lnubr Mh LiLrií'liisiínii-L fP^Úitt: 272:22,j; 274:113; 
•V't iiiiuJi) «Ai} üfsí. Lis guRUUias t'OiMílisíkniuLi'íi ciiyu ¡k'ii'LP- 

F|LH'!ILLÍL [ltHh -ic ÍIH IHH tHP ^*LiLF[h.LU lti res LIÍ'I (o !¡l rrlLu. k')n ttin*Iji u 

i|jp|i<'ili;it;i 'ji« L ■ ■TiJÍiíh l'I iirL l^s h 3c- |¡i k-y -|S, 

l\T l IIlI, Hi- ilp-riL^t¡||ñL» Id UlifjiL. 

Ata ¡Lrti H. C;4hjli^i [j - AlJfjASDttó R. CjiSirtí: 
- Ahkhilíkí K. ifam - fíawcj J. Frías. 
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ACUERDOS D! LA CORTE SUPREMA 



ABRIL 



RESTAULECIMIEMTÍJ DE. LA PEHIA JUDICIAL INSTITUIDA POR LA 
ACORDADA DE FALLOS ; PARA P.L ARO 1677. SU REDUCCION 

A Ü DIAS HABILES 

-ti* 8- 



> : \< ■ Air*», i. \o¡ 2S Jkii <M mes Je ilttil ivf ¡¡ño 1 rf«ni(to* m b- 
&lu di AunrA* drE Tf¡h<in»l. *1 S*ñ« PfMidtrtle íWlfl Curto Suprema de Jarréis 
<fe t* Nudé*. (tertíHT <fon Hora*) H- Hjrertlu y k» Bíteres Juece*. «tortores doei 
Adolfo fl. Gahriflli. don Attinndro J1. Caride. (km Abríanla P. RftWr J fJ*n P&ítí] 
J. Frbi, fcfitrt b. ¡mmitia lid Ssi'fkir PiíK.-|lrdtlttr Gíiwnl d( Ih Naclán. doct« dun 
KVr. P, CuRdavidu. 

ConsjtferSíOij; 

Our en Ib arhialidad lio imlsistm bs uwitt íp.ic tnoi [varíín U njíjwníiün en 
<■! *g jwncht del H-rlacto fuiücül W IhIFo. 

íjtw. díw üliíi parte, se ira Advertía filie, medEajito el «fueran de nugjrtndQ*, 
íurmínnirins f prrjnul, ln t»r«i ¡ko lo» tribunales ÍÍM$ £íh -vE¡H de nonHalbaj*. 

Que «i tules mndk'iüiwi la ünrtf Suprema rfl Uru qur r-1 írriada judicial del 
unen de ¡i.ilio imtittu'ilu par k Aurtribubi Kv 53/73 p"*rf* * lf rtítíl itctEJíj i-I iRi) 
rr,rriíntf H di bien rcdotítTulüki ul t tronío dr Seis diaf Mniles. 

HcsSlvitrOn : 

]*> Disponer «n d taniente ano un («rinda jmhtlnl pura lo» tribútale* nitij> 
iiíki de Li Capital desde el iJfci J8 huta el 35 ile julio. amltM inclMíu*. 

Hwr ,,l>,i i Ui í:jn.vbr. t j F<Kkrnlw ( íe Apcb clone* qu» iwi irrcfto si lo 
prevista en b Acordada .Í3/73 -nípttio d? Fa (jolndctfnefo 6a. Feria en dli eüa. 
liFetida tmtt fas vutíitíotKi i-K-olar**— y a Id Jitpueíto ™ ln 
miliar púa aií rejpeetívii* IttrtalíLTjIci™^ un JeTiidd judicial d* teit rlíai hittleí. 

Todo Ita chkii díípiMiíToíi y mandanm, ordenando st tx/muiticin* y leglstra» 
en «1 litro <¿art Pfi» nf I k>iHe , \xx arrie ni, qtte duy fe. HnBirzri H tiraran* — 
Amufl Cairiiílli - Alcjanspio R. C*jtfiM£ ^ Ahuhq K. Sowd — Fd*o J. 
KflÍJMi - Eu*s P. íiMmviiwi. h*m -Wu*> fifi (Swrrtsrw). 
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AU-HEDU tÜ.^OÜMÜOCI V- SA USTAB1Z * Cía. Lm, 
C1V. t \. t *>nw> 

ftflcrjfiso EíríwcííiJJj.v^nfC 1 .- n*j*#rf#rt* ¡tm*(*». CiKstóí M™' gi w jm wi 

feJfts¡et limpie*, inla-prvtad'nt de lw lev*-" fatet*l&r. 

Es prteBdcrttr ri mm cirtrjíjnJFnirkl trlletl)Ut*0 «HllTJt la «literaria 41» 

t: ••i-u:i e! íih'hd fedWat •ii-.-K-.-il.-i por H recurrente - 

Jf/HJSjrjICCIOW T COMPETENCMí CranjwMnch nttctonaf. ArrgmX&niin, 

La ínmi|fM*4n am», fnai™l» tom*-tí*tali«iíe, íbHpb» d trabajlo aireo Jeglt 
tasto en art. 9S >' «HKíaniantof rJrl Cwlijco Amwiutico. y U ICdón de 
THponsobílidaíl íKlftiftní cfldua! par dailnj stipurttanwntip t-aosatka por tfl¡ 
mrtí™ a un ¡erar* eí de <*m[>d*w* <¡e I» jiMWa fedetal por u¡ ■.linom-rJo 
d art, 198 és ilkho tñifg». 



imprema Corte: 

Toda vez que en el presente caso ha mediado denegatoria del fuere 
federal oportu ñamen tí invocado por el apelante, wtimn qttt el recurso 
extraordinario interpuesto a fe 301/205 « ptowdíinte. 

En ctsanto al fundo drJ asunto, tnhu poner de resalto qu* la suerte 
qV I» moción HiMandadi om estas actunelonje.5 depende; de la interpreta- 
ciúri (ju<! íc asigne a fas normas Federales que en la demanda te invocas, 
(arts, 07, «8, 155 y 1.57 del Código Aertméutii-o, 33 <W (hcwto f¡7Mm 
y riispwieíííi 253/64 de la Piri^ri^ Cenen,! de. Samdad Vegetal }- 

Habida L-Ufnta de* ello, estimo qutí no ftsiiliA de d.p&C&clÓlt di CalSO 

L jurisprudencia sentada ín re "Mortin, A. R, c/Lcdesma S-A. s/indrm- 
niaitíoo de daños y perjuicios". \\. 750, L> XVI, del 12 de jutfo de 1874, 
invocada por el a quo para rnthazar la competuntía de lo» tribunales 
federales tu raerán ütr la rnaícrkm 

En tícete, *>n ese pyjecedentv Sí? estebloció, q.ue pura dtstartar la 
iriterviiwión del fu-ero Fcdemt en una demanda coma la presento, reffr 



™ MUiíI JH! ti CíiflTt iUHLEi.1* 

■™ una Dptn.ció,, Je fnn^tirm iirrm, ü nrt!-üifi (i c|iie fe pretensión 
«-«««tc-ri.- no impííc-u, e | pfe^ui™**, <-„ t t 4tw) át . ctvAtmetw A \g ana 
d^ápT ¿i !, *"™ ulk " n f J ue P«**fe í"^THe fíferido ü su ámbito 

Hn virh.d de que r a | r»z¿tt urficknle lBtT íi surtir id fuerrt federal 
■■nlieruto qtí^ ñu hí^dad de « ít iar i wnsídeiar ,-l agravio .jw fe 
apt-luite Fundara en fe distinta lindad d. Jas purus, efibe revocar el 
IJitintinciamieiitci «pefedu en «Dmtu sitk, mad™ de*! ««isa extraor- 
dinario añedid» ¡, f 5 , *1J7. Bnt-nai Ai™. 29 ríe dickinhr* de gfifiS Etí» 

f \L¡.(i |)E [,A CXlRTE SUPKEMA 

Bu-.-n.fiK Aires, 5 de «bnl de 1977. 

Visto I.» sltf(H : t: ÍJltflwlufltii A!fr(; j ü ^UsUriz y CÍA. [Jefe, S.A. 
C.I.F, y A. y n(?o s/indi«i libación de tfeiVhj; y ^nfcfoi" 
CjTfUliikrrníldo: 

1'] 9m- a fe IM/LB7 la Cinara Primero dt* Ajxlucirtn dd l>tpar- 
fon* níu JiMlieial di S»n NTctífíji, Prr)vm t i :l ,k- Rueño* Aires cftnfirmA 1, 
«mentía <i, fe 157/1 .50, ^ ¿e ¡ncurr-pt-tcncin 

»l«n-ír;i ¡*>r lu |pM 

Fui hufld^nefitp ¡fe fe dtfffltsi Ib mat^ Federal de la mm en 

regidí, püf fes diipoíicilír. H .M Ó6dS») Aeronádlif^ y fe disltnh, 

"■ : ■" i! .! J.!f I di' lili ^ rt ^. | Q tt , fI , ¡|eUl|leja (¡e ¿«j^jén, 

Ctmtra, aijtiel rafe, st ¡ntcvptiso n^unc < ■xtiaoidinnrin 11 jg 201/21Q5, 
« íJ'»' f(tt' c«nm*didii a fs. 307. 

a^í 9u< , al mediar tu el «aso ki den.'gaiiiria del W> FedrW ínw- 
catlo c^nm¡iww™tc imr el Kptiniue. fe vím int™tnd« <k>W 

( ™c*d™t« (f^^j 2j (7 : iVí. ^fl^HS: 24a:f^; ^77:327. rfv, ). 

3? i Qíjp, de fes a$$*m utilcdichos, « tiutntciiitlo il refereiil*- 
9 la W>ÍBÍÍM!l>É» en íliíón de U rnnleriit ( «mír. fa. 204). 

di-l Códigt. Aemmi.riiDt» y lílr i,. juntsimrHtr «n «! transpon aérw, 
de U í^mniuh^ eíWí«dal- 
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i'stp drrVfh». J:iU':, cornil Li ri'spCHrolhiürltd ühjrtiva fiel ilft, 155. O la 

<'Hi;iiiLi(in ck' la i'jf^liilujt'iüii ílc 1:1 ¡uwiraw" (jap t-fm! ¡ernen tw nrt¡¿. 85 y 
ftgMkTiii'ü dt-l citacto. ¡rdfptndkiHcmr-ii^ df la aplicación, en lo pcrti- 
iniiii-, dt- la» iHJrnws dvl Código Civil, Así Isi ha [-nlnidítln tuTnbifo id 
actor <jne, ¡d tii inniKÍnr, hiuK- ttkiíih tli- !»s prírnipitvi señalad** (confr. 

!P) QüL' tL' ]u lljL'}l<) Al 1 [il'ÜpFLNüil 1 t|IH' !fl ri'1[X!LÍKJLhÍlÍll:ld cKlr.U'lHI- 

[ractml iiwiíbi i»)r los lujMístíís dújíixs L-rnivníloi a un liroero pur la 
fumigación aérea, im-arada como tj de* autos, es niak'm del tonwrck) 
m'irui in gtTKTal; y, por rník, lu tm-rtrunrríia i-ü de nOTupt-tnicíu fi A r..' 
imr asi disponerlo r s^ r . «iiiii nk r! ¡irt. 19S ck 1 C6di#> ArrmiStttico, 

Ptjr ftlíi, y confcjrrnicinl ti 1 ! Si, Procurador C<'iirrLil. w re™ el 
ful lo dr> fi. Iftfi/ISFT cit l<i fjji' h¡i sicirj ihíUítíh (jt- nt'tirsu j. 7 iíe tUciarti 
tu compttinit imrrt inkinJi-r eb fita tju™ ti Jui-a Pedi-nd qur.' co- 

fla^Éjpo R. Ca*rikm.i - ,\u;amwi R, Ca- 
bl»; - Abeijuido F. ftnssi. 



S.A. COMPAÑIA .ARGENTINA nt TKLbVl&lüSJ ¥ . \JU;ll)^ AK(;ENT|NA t Oíihj 

ffEfrtfJÍSÍT £Xr«AOÍ¡fjrYvlJtíO: «trífutottiif jnujita. CnestiÓB federal. CneAiwiei 
/«fírtUÍF* Jiwrírfí*. JrlfL*JireÍ4ti-K¡n ifr (iB ft^iw fuJenAux. Ley™ fi'tliriirtiv jf* ¡írntrr^ 

I A rratilatimi tuse- fwAa&i 1j i-*LT|wiriii <k- ínft.-i tlf liíKüirajt'lnii L"F J ítlrt' 
apiwtfi ñor Fa dj'ni.iiLil.iítj. L nif riilfriifcT ni el lmihj ihj erii íilt^h™ irl 

rrclanhu ¡ulniillixtRilhfl pnrih pirj jnnlrr tL-iiMnnii r al £í4*<lo N-Hi-Íiínsl atrillo 

«. hh rilspu-Ku ni el iirt, 32, iin\ fj¿ di' I i ley IÜ549, reiinJte ni nníiHihi (tr 

l-IWStillWfl de Índole írtltrjl ptlATss), aíiiuí ni priiii'i[iiu Jil ircni» i-itrj- 

(irdliuria. Ijj flwtdiífes no líinm ¡lífjvhi tiHifliiufiimal i CT#mJninif!r íiu(¡- 
(iiL'kmi™ Iwsiius cfi' b tfwzi&n t¡ar Imjuri v.^Ur' 1,i vis rut-priom! |)n-vimii 
rit H )rt. H *■ fci k'y +H I O. 



(>) 5 (I* .dtfil. KilWlt; Í7L:31: iíJ3:L# ; 27-1 ; 13. UB; 29S:32S. 



■toS 



MrjJlü ¡u: r A Tijuy* MTtiKin 



MAKCÜI.rNO MLE\('|A r . JtlüK luis ACL'IHRE 

No dtochJ* H iraw, (.¡dfWúurb. J.Ju^íJjs «khtb Jo «iIídcí* d* U ™j| 
«irpi k >|i in licwriú <ra fc ixtfte dJ*K»si¡iva «i un mor .mícrf.l ™ 

**■ ^.vlii ««.le w ^^«b „ Ll hHla3l(ia 0ldim(ri[1 m rirt(]i! 

!* .í^iinfc Jo, rtó™ci irmi n «ubtk« -n J J3 ÍÉW^| orJímr*» «™- 
tHuj--' nult-rd ,1,1,-n.. .,1 ,<v,ir*, 1-rtrmícli.Hnp. ^ ,, Me U (HífniLsKión 4*¡ 
.«--ta del ¡itiüío y I» ¡ui^acShi y arfioic*, de w lwriHJ , ^mcsljrftt 

nones Mrjgo^H^a <fe iratamlmilfi m & Imánela (ítl ají, m de L líy 

Estimo itettssrf* tiabir i™Jep t -h«S..nt < .,„c„ t o Jai dos «iciti.ínes ^ 
t-l nptovMOc planta f um]a Lunjunfe <-» d r ( .-ríta> de üifcTKKiclón 
tiil r*.'t:ursii. (.sUfiiiEirdííurki 



f^i r riT^ Fil hi „ih™ ,i I., £ -vw¡.cjfat flj? la rí guLidó., de hcKíraífcs 
hHiti mr un iLwilm ad^üíib. 

Qm> EjiH- es úlil Ktíjfdw ga (tort,!,^ J<. umd^l tfc £ sosivncia re- 
«nucida V E. en Fallr*: lfifc330 J„ „' "Mim^ [«sé D L «/ 
S,K - S " ,v »*»' MimbÜr M 122, XVJ[, del 9 ck «¡hí™^' 
* lW7lt ' P"*' 1 ''" "nn m*-r« k-ctur* tíd fallr» bastn para 

pn iMU-r ^l. .1 :lpi ¿vio í.- funda U|l ¡bppfe ttmfr rtliiterial Wln ^ 
«tic* i |p niim, ,^nn fes f (J¡üa it , 1UÍ . CTrTt . SpwDdfí t .j n(|[ct rtlracid(| 

^ mi fUifid, , ViiL irtc i|Ur fcl I^rh JiüprKÍUvA M fftUo ti u quo 

Biarte «jnpipíu, e^i S un;<. coi, eljifidacl d^í voto deí Dt. *m 



¡ir. jtsnt:ijt nt L* .t.tíiibi 



Iíie, dos tur*! iones irrttaíiM asi c<nno taiobirn dt luí» iwisidk ranetas dv ];i 
st'fiU'ncin n-turrido. 

Estimo put'H-, (j!H' rji> pn)cidf ¡;l apertura []<* 111 ínstuiiL'ki t'hiiKiDrdi" 

¡Ktflú, fi'ipfi'tfl di> Mtc agrá vio, [kkTíjLK' ¡¡e 1'uinda exeiusivnmrntf eii un 
erro* material, que pudo haber sido subsanado con los nindios que »d- 
mitn? laxa el tasu la k-gíslacifiii iwxrad pjOVÍaeffcl (F*ílw¡: £70:122}. 

fl 

La segunda, cuestión a Eraras' ctBisiitt: eo cíetorimrtiT si ¿ los efectos 
de las regulaciones de honorarios de-i Dr. Sosa Liprandi. el muntü J«1 
litigio ha sido fijarlo en furnia definitiva por ti auto df fs. 153, 

Lu di-cisión adoptarla al mpcdu por ti a ípuo i'rtcuetitTa fiimJá- 
imiilo suficitutt 1 ai ks «mstauda* del espediente y bs itunms aninw- 
lanas invrit'adas! lo cual excluye a mi juicio, la lacha do arbitrariedad 
fh-diicil'k (PuUiii: 570:444; 27 í; 257l 275:95; 27fi:«2; 37o:l<W : 27ft:,TS7 : 
2Sl:43i y otws}. 

Opiitv, ni LOnspcuüntia. qn-:- ctHiesponik dedurar nial cuncédidu el 
recurso extranrdirtarto interpuesto, Buviioí Airus. 21 de febrero de 1977. 




FALLO liti i, A CG*TE ífUEBÍA 

Buenos Aira. 5 de abril de 1977. 

VislíM los autosi "Videncia, Mureflino r/AgiiSm-*. Jra¿ Luis ü/diso- 
liitifón y liquidación de sociedad y rendición de ciLentas". 

Ojwsidtsandu: 

1") Qui a fe, 157 la Ciiuiyrj! di Ai^ktai™ SíIü ir, de U Fíala, 
Proviot^a dt- íkii'iti>s Aire*, ctinfiriiiú L resolución de fs, 152 que í ¡jo En* 
bnimrarW míninHH correi|:joiid¡emes al Dr. Román Sos* LiprMKÍl «gwt 
Iíí depuesto por los. artü- 15Í, I7fi, 177 y uiincordánU'iE di! la ley 5177, 
considerando como im >:!!>. del juicio 1» suma de S 3¡¡H.fcft(í que represen- 
taba, i-1 total del activo según el balante general al 31 de agosto de 1967, 
obrante a fs. 14ÜV141, FtehTkJriíiente las parte* cfinvinier*ín la disoluckSn 
(U L la tOtitedadi y vi remafe de 1<j» bienes, cuyo producido uscrrtdió a 
112.W7. El letrado metietotvadtp solicita Li rvjtukefóo definitiva y v l 



¡■ii / iirirrM>Rt íiKldik' ». 573 jnccüMCiitv L de ís. I5S tn » ¡gtfjÉ 

&) <|<»' ÍWt- libido jsttr .-| ^u^Ti.ir ¡l ls. ^2,'"^. 

£*} ^ue ^JMlni lii ¿mfck & Í /Sí" .-I ktud» interpuso d 

rw - uw " «*»«r t linur¡.> á- h SÍ7/O02, (j& fafe &w$ife. i( fs , ^ S| , 

^ Mil Hl^„ h> r,^l^ fe J53 >- CCflHÍfleÉÍr* ^ nidiito tM 
mu-üi i-I rtüulljinu- ttd rt-fi,nt(. 

ap^lífe m& «m tbiridK ej j ^ (|I j ft ^ ^p^^ 

«n ,ia t ™,r 1]U ih *| t ,, ¡Jf ¡ ;l y^,^.^ ¡¿ ^ ^ ílVfleadflL 

& ¿£ U '' tfln!rf K"" " fs Üili f ,i« Jó qte se c .|m S[ , f,,,- 

4*1 9tH , bit libistiíhíí Ir, i>x pijes!,», p] rj^vfci foriimbílo al i^prct" 
™ ,* RMuru. udnuiráiiiari» nci es |jKK*di> n r*. pu™ w advierte t|lM . pw . 
t)i ser subsanado mi virtud d< ta dignes tu par Ü a ft. J66i, ii Wr 1" ¡n 
m* tküíígtí hte-únd local, m la in^ünfw urdliHtrin. 

^riyin-, sgjño rr-íuríidu y uniformi- jurisprud. neia <fe| TríllUIMl 
la HA^rt» „ ],* |„ innfílfi(fe r^iil^s t .„ hs inslsilK . i¡w íprtWiaS ' 
>* ™*< r>u uiciki ¡ll FfOlTWj del ilt l !4 de ¡Si !é)í 4¿t toda ve* m, P 

O* ta* jMjieiiLts arttí^feató, (ssrtjp ^nrKHniü, < r ri ,7rt„ del eimUnído 

l'ia de! H t/C A I*. sAnh -niM-iljid '", sus titas j nti™). 

^ O ^Jf) Stfílftil^ nsrcffiLr tJ «, «I J* etM^ 

li(1,,> íí]r ia ^"" t:l ^Pt*** '"■"hi dd ¡..¡n,, cp^entH J1171)rü | a7i 

*>>u irh-urríthi -4 ÍElkk: ,].- vM :l Corl t .- rn on t„ h^rprtla- 

h ,ila " ,,(I u,t,rt " 'l" 1 las ""nm* (I ui. ripji Jas ft! güI. t .fo B « d<- 
iiinMinrn» wiK*.fc P li„ rllilr(í¡ n J( ¡ :i r^,^^, flLm-r^ioiiLdidad de 

cJfcnt ipupujL-i.dfiitc il unirse t^irjrtrdiiturin. 



MARIA pfl. Ktl .AK liKROUL i»: liAhTINBÍ v. ANGELA 

^^rr^lMjü^k' ik'tif *kh cEc^-lLh Sil rE-SjrhJik-xjn híih- tíiiivtrl kr L'h imtlJ^I v drfitn- 

llv» i'l mliri'H'NiiivFHu ¡fi uvisiimial di- l.i imx^rudj. mu l ¡i..i. - ¡:- iit <ilu' 

Se í'iiLtMiindljy JjKri^du J;i ¡ilvíüfligiwrkm f H|iif í[i iL-rc J jl:iíilv bin ii.tl>¡.. 

(kgttÜLfckjj Jt- Ilk iimvi hjih; k kil^fiVP', HM V hk" L-M¡krnJw Si- liatu ¡tu iliVt-f- 
(iljiK-iisjÉ i!h' mi dt-Ht<h di' jttiúli [h'ililh-t. 



Dictamen bül IfeutuuAixip fJmfHiwt. 

El 

nicntc [í-u la ta usa TL'.ipttifíi dk; Id (MlX-i'sfttk Em/Culdu, pur cnUndtr que 
si bErii tita nuiliTÚili^Vi l;i íinpiii fulsíi cjuí* *Ní*T¡be tí escrito f& 14 
+td OTfpt.dii.ntt: sucesorio ijjBi turr-r i>ot «.nt-rck ( punir, fs, líVTfí, pArr. 
ungientes 10/ 12}. del MimutiitEii de t-xu pírjza "np s¿ infere fcrt fomisi 
í-lanT vi ¡Jerjitieín ntt'ti¡[iri<j pxia conflgid;!)' liu delitos tjiic ¡se le imputan 
(conír. fs, cit.. j)ifr, 4 <J ). circunslunciii íjui> ]» lleva a una "situación de 
FíaJ diicEaf, "ele v, rdldi'r* irtCirtEdiimiire" («mír. fs. tit. h pírr. 5?, r¿'Ji- 

eloiKü 2? y a*?>. 

Por *u jxirle. el Irilisund a ¡¡mi címviriít'i rn definitivo esc subresci- 
mit ntfj. b&sún.(k>j4> en t|UC, 4i sit juk'ici, 1ji ¡.uvestigatiyn -Ht- cnL'ucntm ago 
(íidjt y mi que, udcmAi, l:i parte (juwthmk- do rtupíiudtó ht iiltimu visln 
i|in st- r\' mtífiritru (tninfr. fs. 1SSS, jitinto fl > . 

V. E. ha tkeídiáa iñH'mánmLfxiv qtíp és Mud¡i;i¿ii ¡Ii' va|j(k r « 
las ¡niNmiits jiiditialtó íjui- días ¡»--uu íunJa^Lis y c-nt»£tituyaii, en Mn- 

sCfiiincíii,, eftrívoí'íón Éaádéa^ <Jcl Jj'ri-ijhií vigí'fiti', ton iiplicaci^D +i 
]jü c-ircunstiinciaí: ™m [>ntku!as íL' Ni vuiisst (Fíillusi 272:172; 274;flO, 135 
y £15; 277:213; 273 355: 2^:119, ftitrt- muthiis), 

En tui ü]j¡iií^i, el Jt'ciNirio utiHliidu carece de lijiiJiiiiirnhQ byslau- 
tcs pai* Hurítwrtí*. ptiisto q^cr los qat inhibe rvsultáii só!o upur^iitis, 

En rfoctr», el fligipriHTttH ücfúii i-I cual ln iuvestígAcíóri se encuen- 
tra ;l£Ut¿ík no pasM .áf ,w?r liih DiíTH Llfimiaciím dofmíllicíi, pues ni 

üiquiNiii se ¡Menta (kiimslrur, «ni ríitítuíii ¡t helios de la cnibía. 



MLLU4 HE Ll UUHm» IiVMUCMA 



l« v^idad d* la l ¡líflTlií. Dimiistmción pe es iiBDíkjuble. pues a cri- 
arlo títl sfuten^úwie di ptíav >i grado tra cbblt esperar ] a aparición de 
nn«™¡ lUfcw u «n.preU.iHrü ftlt« para la dihridtetón del litigio 
Por clrj parte, no ¿ Refera quí «m&xiiHutuw *ab^ signar a k falta 
cunttíitftiiÍHi de ¡a vista que si- t^rrieru n k (surte qucrelUni? u É* 1573 
y, por cuál r izón «ta circunstancial pdedf influir eb la calidad dd toW 
TwtimluHt nipjj de Milu* jK-rx-giiiblej; nwdiaru* M cirtn pk 
bli«, tío ™Ik. tn^rpn^ir ta Falta di- stariún tomo ahuidouú de la 
i(ijfh.1ía. al no ser ti cáa# pr< vista m ¿j Jrtj 174 ^ c**^ adjcti™ 
r^unpc^, pucdí ™J ¡dañóte tosiétmse ] a ^iríi. ns ( an tia se* 

& afeunu manera. *mósé^tiv8 dfel ^lanfcofó tk k investigación, tnd* 
tpr, sonso sé dijo, la tituhritkd ¡le la «tiétfá residía en d Ministro 

FÚbli™ y, uürrcbumrnh-, el Aj-uitr F¡s«tl mi [*-s«trtá k u^mióti efe 

MR ' ras i™ 1 *"^ **<«<" W rf wibiwimk-ntu íueia mu™*™] 
(cohfr, fs, 1375 vIji., ¡átr. 

En simiu, el prniunit wmii ni™ ni esanien se apoya «un adío «11 una 
as^wiúri dogftwtica y m un nt^w q Ul - no gualda atÚKmk alguna 
«» k a * arriba, k e^fc a predit „ tr su flUSL ^ i(( 

de tunditmcritc. 

Esiiiuii, |M3, S , qm - huj t 'n aillos notoria iVilcral bastante par* «r 
t u tita Jmtjiricm, p^r |rj que &¿hc hacer |, ígílT ft ^ rauiso di 
di-M-gm-idn dH i \t{a<*rdinurio. Buenos Airps. 15 de marro di 




J^LLO l>E I.A CORTE SUPREMA 

Buenos Aire*, 5 de abril de I9TÍ. 

Visteis ki auti^: "RiTiiisti ¡¡k hcfho dtdutidfj por Li astor* en la 
causa IUW de Martina, Marín úi\ Pil» ^«««-jIA., Aagtlá Emes- 
Híw 1 '. [muí ch-cklir sohrr ju proLi-ilniríi! 

Cimattlerutldo ¡ 

IV) Qui< Limtni jjT^iunriamícnttf de la Siita ¡V dtí la Chinara 
Natiunal ck' Apíílítcicifü ™ to trimiiw] y Ci^edoiml de la C*ptel T 
t|«íf tütivírtiif en ixwial y ílefímtivo dJ uibr^ei miento dk k pMwesada, 

h swl*"«n<in (jui Iji ínrmatión de] snnviík) no afectaba su na». 
br<- j W.r {f*, lSf»), ] a 1JW Tt|fciíih- interpusii amrso LXtnna-óinirio a 
fs. I59«yüa. cuya iliiK^atFír, (fc 1602) origina k pr^mr, (j^ja. 



ra jl'ítjcj.<i m; LA, XIUOÉK 



^) Que lu ded*i¿n del a (¿Id) se Fundu ra ¡¡i ttfrmTOCiÓJl de u_Ue 
t'ntiLHilr;! ;tg¡>[;uLj ¡Li Í!iV<i:f!giiirÍ!>ij y c n lü eireunsliuicía de qm? J(i C|in- 

rcllante mi tiabiúi connotado la vistu de k. 1573, elementos que esta 
Oírte «tima InsufiL-kirttí para darle orificado sustento jurídíoo a la 
-i-ntinciu. Ella t* así, juics la primera afirniáLiúii un pusn de ser una 
mera ástrcíiji dogmática di- lo* ¡uett-í cjeic 1ü xiiscríbcri y n¡i sr mcum- 
tra <le-bidüTi¡™k' mam^An mi relación a Itis restantes el eme titos del 

prOCejiú; y, en ,-. ,in:¡l : , íi k . M ¿,m,¡.,. p*iK)ue la incid<-nejh dt la actitud 
procesal ti- la flpekntc tío puf(L> tém** el alcance; que att le asigna, [cd* 
vez (]uc st' líala ¿e \» investigación di- un delito de acción púbika, *n 
que la instancia compete priucip» ímentc al Ministerio Ptitlico. 

3*) Qul, ra tales condiciones, Li df-cisióit en recurso mu constituye 
derivuciún fondada de! derecho *igciri¡\ con aplicación a tas círcun^ 
taiKíJaí dpi cusí), lo eiial tutot&n su desralif ¡ración del carácter de acto 
Hldiciül crulIcViL S77;213; 2Sírll9), 

Pur ello, y ile conformidad con lo dictunintadu jxn ti S*émw Pro- 
curador (Jniir;!. se decllH pcocctk'ntn, 1 el HícUrsu {.ntiwvdiwirto y no 
■¡«•¡mí:» necesaria mayar s¡i*títnciac¡on se deja íín ef«cto la seníenc» de 
fs. 1589 en cuanto ítn- jjuí;-i é¡= de ¿igrmcN y vise! van [os autos al tribunal 
de origen para que por medio ih quien correüponita proceda a dictar 
nuevo pronuncian-iientu, 

Adouu H, Gabrielu - Alej^mwo R. Ca- 
eh>e - Abelahi» F. Rojsi. 



ELITE DEtAÍ<} LOPEZ « ARGENTINA 
[¿O nlrufflt* i\ LUnif liinit-.iHd ,] L -I pkid jl,. i:,-, ti-i I,:: ¡i'ifi t j li -I- temí i.íu in 

del masuiitg en que l¡ i de «niiíiizur ai cumplió ts 1 1.!-,¡ ¡i'.n Hrctto f 

■de rámin, ptapl* (k los ¡deesa rk b ciinSa, nr> nrvüm^lf por Ift iHn. 

del iiíviir» cHntfnlninrio V). 



Ci 5 lie abfJl FaIIdi: 304:iW!; 370; 1Ü S ÍTliJlT; 1T2:1BÍ; 2T»:4-I9 y 
til; !ÍÍi. 



ífflrtjü «tanriu. ^■«J**. 

La ikn'lriiw dr fj jrhit^iTii^l^d rrvlrtr. <•!■ ¡nimHp». lAnwtrr «Mc-pc-jW y, 
por bullo, ¡i» pr<x-iJem.'ii rfqxikw mi jpiTf.ími-nitu íih^hívuh) h «liictiin 
iiüfimm™ previa* |Mr,i el c-jsu u mu d^rislva tun-ntü iiitwljmí-madin; 

cquivimilii» u lint- rí m.-i»rrnii> «Mime H**(¡). 



CI-AI,i|J|(j ¿UCl'STO. LÉSV'ITAN 
líe Ut (.jirfE; ^¡uiujíj. f.CBfmiíiiffi. 

<J>rt K S. 1P ™, rilado i»r h* jfis. lüü y |ü| & fo Cmwtll aviún Hatlcmil, 

íljpi- 01 tufe FBUHK^lm. La in^Ldíp! (Id aíl . £0 do fc L ley flj 4tun (larjfltf 
su vi^r™. ^.i,,, ,!<■ k s..™^ <M Cidin.) de Pfl^imiojrt™ ,„ M a(eria 
Kti^l- HnujtKi» («i<fi,T^ L, f ílrll . Siipumu jurisJkiün (lí^umrij t -„ nutria 
* hjltaU íurpiis. 



F.ALLÍJ l)K t.,\ CORTE SUPHEMA 
^ Bwikjs Airt^ fi dt- KhFil ríe 1977. 

, ,SiJ - V J,IW íjAÍfii " 1,1 1:1 G&aÉfc, (gjtfujdtó tomista ¿ptóáo 

OnKiikfinndti: 

mu, k íí. r ,,ilj >■ miifí-nm ¡iiris[>riníi Mida Ujs eífs CtirlL- Ili osta- 

H»< ni) t-ootKifljilaj) Í9 ^.KihilidjiJ & ,i,t^™i r -«i f (W i^ urisinaria y 
¡■*ditsivii- i-r f üu¡;iiiüt(kj Hwnu d dt uu(¡« (iálfak 237 iB- MJ\4B&¡ ¿65' 
2WI ; 27^; ¡20, fe ü |]i fejfi,^ y (]tn]S j L 



i -'I KlíkB: 27l*i lia. 



M¡ JfjrruccA nr. va sMitás 



«ft ^ ii ;¡íiU' üj fe cita del art. 30 ífc la L7 4*, cal* rmirdai (¡w 
I* CWic. aun ilurinh- Li v'^-inin ÉSíl [iiJnliy -«i drcil» inh:s (le qtic 
3L> jüirwiiflrmm ™ «tuítn* di 1888 la ley 2X3. Código d> PriKíedlniit^tus 
■ni Xtük'rijL Penal, A\ls. filH y siBukulfs— tlri-Uni d¡ a no ]i> confería 
jurisdicción eirigimríá as u¡;ih'iiu ¿e hJhtf* c^tfóus (Fallos: 32:120. cau- 
sa "Ünjo Eduardo", semencia iIl.4 22 dt> si'tít'rnbk' [fc 1887). 

Pílr * rI K *• devinta íjiic revunw iJi' hábfití Miquis n «jt-nc u la 

ÍJílHAEMO II. HKHl-tilA — AtaiUd H C^ÍHlLLLI — 

Ai ji j as]»*) ¿t. CAmpfc - AnEijuuso F. Rüsíl 



IJtíHACIO Pttl H^NEBA 

!*í pnxtde e] iutnr^ ustruiírdiHiiro m <-1 tlBÜ (í riup jt- discull- I4 intrr- 
rmHaeJriíi Jrl rífiinu'is |ir*«Ltiaqi| para <;| úersonnf vJvil (I* la Fu] be i u tMircl. 
tan hinttjum-nto m iíl dtiT*tii-lí-y I5.&M/46. nJtifitiiElu k-y 13.533 y m 
morfifícatuiii, Í5S1/S8 >- fe iiMimpolilTilid^rj y movilidad del 

rubw ji&iluirifio pn-v-ül^ en b k-y 1HJHT, vu tibí je tras* de noníNa Jr 
d(T<:fHfi ctmii'iij. 

ffeci'nsc) orHAOny^níft pnwfcn. c^i™* Remití. 

Si !¡¡m la* tuKrttgjH'j i|ih- aliSefi 4 r» atfualizjuási tlrl vnJor dkí la n>uiiíiia 
■hu en lirlimpio; ajumas ul nTurr» tKlKijtmliitjiriu, <nbt <isij!nar a fcilci plm- 
Lé*i j^nvcirUd íiKitiliMjiun.il suf ¡cH-iitc (ñifa Ihiit viable f] í«.Tír(o del «rt, 14 
dr kt -JB luoikJo imtkj, aíetluih la ítíumia ¿I* L pnn^lrtlml ..i dümkiaír. 
rn ¿íffuirijiifijs n « um|hiuthi]pt ] jH'irnlor, F.i mi üinÜKacüa iwnúnlwt 
rEoJ ln-nrfic-it) qiu> * .yíjtit™, 

Ld iHJiildad t¡t\t EmiAfal | a pialáis rciültjt alterada «matio, odia JcJ 
deudor íikuoiq. U (ifeslit'Jíti mMnin^t a ta. cargo ki JisnmBLÍQ mtnblemente 
su valm innl, ni vmivr julitiiigiMnv por iitllufnfl* *Lt' fimonn que nú díepcn- 
d™ ¡. ! ucTfr'Aw. PrHih' v In prwn'flvj £f*iire™cTi5ii ntomüafíi, <V- no «dua- 
IbfiifSíí los ír«i»fls ii» sf (kifliN íl ittiiiUriu Jiiaste <|L* triis? b iestieía, p*jff 
iB«-jiílíjí !■] iti-nfho (ftl . 1 i . : 1 [icnwlnr Fue plcnamuiae ijiísíccho, el cbl qm? 



prrmiIHtU atTwdcir par ctjlpi llüs tf}l*H W V*tia fOttaffónA\Jla silo en niEimi 

parte. Eíti Jortiimt es «p€cJalmpíHe ^trftcsble 1 ji bt duudni previünralei, 
DICTAMEN DEL FfetMKturiUlt GtNlHAl 

Suprimí* Corte: 

EJ a«!Íonaiil(? doetor Huraud PkliswnT* obtuvo el 15 tk noviembre 
d» 1908 pibtlnekw por retiro voluntuia por aplicación del decreto-ley 
1 2.600/62, que permitió al persona] del MintfU-rio del [nterinr — Admi- 
nistratióii Q-ntral— , ü»ndc* aquél había ejercido iuneioitrs-, itptsr par el 
régimen de Ja. Caja de Retires, Jubilaciones y Ferulones de 1* Policía 
Fcdenl (fs. 15 y 13 del t Mediente aeiundade. 47.5M/CB } - 

Jmpoitu y.üalar í|thL> vil nombrado continuó de sompesado turcas 
en crtto cargo público racional ¡ como ;isi también tjuc en virtud de las 
iiofiiiái propias rftí régimen prcvisioiial de la Policía Federal la. percep- 
ción dd beneficio otorgado por esta Cuja cni {tfrnpatibte sin ] imitado- 
nos l-od tás retribuciones di> actividad (decreto-ley -333/58, art*. 39, inc. 
3*¡ ver también dwieto-lcy SSSJ/SS, att, 35) 

Advierto, además, (|ue los servicios comprendida en el decreto- 
ley 1 2,680/02 éflfei cmtiputadas de Igual mantra que lo; del perKmud 
civil de Id Folieia Ftidcrol (art. 3?}. 

Con inotivji d*- haber eiitritito ™ v¡sn m; í.í d 1* de ene» de 1909 la 
ley 18,037, t[ltt establecÍR un régimen de compatibilidad ¡imitada entre 
d de lu prestactóti y d cubro de retribuciones por servicios pn-s- 
Ntdus en rotación de dependencia, que el decreto reglamentado fijo en 
* 10.000 m/iL iV- aquélla íarií, 60\ % b), .segundo párrafo dd testo 
originario óV la ley, y 27 del decreto 6525/66, ídeiii), ti doctor Pktia.- 
ík-m st? presentó ante la Caja otorgante manifestando que tenia un de- 
recho udíiuiriJo ti U eumpatibilidud plena y qite su situación quedaba 
excluida, del régimen de incomjblibilidad y de movilidad de h dtídft 
ley 18.037, 

Tal píeliTisión íue desestañada por la Caín (cipte, N» 47,544/68, 
fs. 59), lo ijiw determinó k iritcnvjsicínn del T&iLrse Jerárquico ante el 
Fodcr Ejecutiva, que corrió k misma suerte adversa <ibíd., fe. 89, de- 
creto mina). 

Fue asi !pte Pk tnttM-r.i drdujíi para ante ta Cárnam Federal el rv- 
cureo «Hitvncinsú^dmlnistrHtivo prwista en «1 art. 3S del decrcto-ley 



J,".MÍ,'4G, La Sala segunda eo lo C&sttj litros i^admialstrativo de dicha 
tribunal dio la razón, en b *ti$toncíu] que deeidió^ al recurrente. En 
consetuenci;), i;] sentenciante revocó ta resolución de la Caja mencionad» 
resolvió (!«!- el beneficio de jubilación vnluntaiia de Horadó Píe- 
trauLTB y ju emplea tu n'íiit'i™ de dependencia crun iTKonsp&tiblei de 
acuerdo a Jas iwnras de lo l¿y 16,007 y conacuenternente el decreto 
del Poder Ejecutivo N« U 71/73 que rwhíuó el recurso Jerárquico; de- 

clarando ^(1* el Lent-flelo jubíjatof ¡o del recurrente nt> W Sido afectado 
por la nuhciim de la ley 18,037 y fu particubr pur loa ai*. 77. flfl y 51 
de la misma, jWr i» que mandó uboibir al eansnnfe las suma? qu* te 
hubwire correspondida pm ibir desda d 1* enero de 1969 al 17 de 
diciembre- de 1671. más sus intereses; nu hiflcndoxi- a la compen- 
sación por depreciación monetaria (sentencia de^fs. 23Ü y aclaratoria 

da fí asi). 

Confia estí decisión interpuaíiTon sendeu, iHíur^ü extraordinarios la 
Cafa Policial, rcpreseitla&i prtr su Urado apoderado, y d accionante, 
Antbúür reetirstw fueron concedidos. 

En lo que Atarte a! ijuc trae Ja Cajt^ puu-... que « improcedente. 
Fundo esta coTtdosión tu la eirüunstancia de que el núcleo de la contro- 
versia suaiCÍtrtdu entre el organismo recurrente y el a que consiste efl Id 
distinta inteligencia que aquél y é*<> atribuyen h nranus de I? ley 1SJX . 
que revisten t-l ouracNT de derecho común a los firmi de k habíülaciÓD 
cir la ¡lutancúi estrjcprílinnria, según !o ha declarado V. E. a partir del 
fallo dictado el 30 de mayo de este año en fct causa P. 115, L, XVI! (Ta- 
cheoo. Rufina Rivera: de s/Jubitac, ") , sin que medien a mí wl tender lo> 
supuestos de exeepción señafados por el Tribunal cu esa oportunidad. 

En irvi opinión, rrüülla inoperante íhiu sustentar una solución, con- 
traria a la expuesta el hedió de que doctor ticlrancra haya obtenido 
su jubilación por retiro voluntario el régimen de la Caja da Retiros, 
Jubilaciones y P^km» do la Policía Federal. toda vez que no están 
en di-uisión fas altaue-es. dt- normas «pacificas de esto régimen, .\ lo 
que es de agregar que ?| nombrado ubtuvo <:i beneficio en wlidad de 
agente civil, vale decir un eitadn policial {decrcto-tey tt(»WC£. art, 3 o 
anta eilado), por lo que a mi juicio no joegiin a su rcipccto h* peculia- 
ridades tenidas en cuenta por V. E. tn Jük causas D, 4S, L. XVII [*De 
Vuliiis Mariano i/juliilstHiv) y rt. 33, L. XVH {"Aquinu, Hoiacto c/ 
1« Kacíiín í, retir* poljcial"}, entre otras F faUacks, n^vetivamente. el 22 
de juiiiu y 10 de ogu-iin del c<jrekmtc arto, para hacer eicopción a la doc- 
trina del caso "Partee*" arriba aludido. 



Ies 



r.MljUh lie IJl (tlBIi: SVPHEMJ, 



Eií c-iiautn al n't'tirso t'xlnuMdiimfHi (jue iñfiftgttp il üe$Ü^Ma% * 
fó £51. lo i stilti» prmvíft nlt' sólo uli l*uHc. 

En tfit lOn 1 1 apelante tiixiiu- dgji &ítwiC5 ifc ;ujruvii*w E¡ primero 
<-h < l r*-fetrV» al pLío ¡i exméetat a dtt¡i«s tfe títabtetcr los importes 
(¡Ut- !(.■ htiKjt r;. i-rírrcspundido percibir il<- no hidnr im-diudn hi apEii.iL- 
jkif i&irlV üV tu Gljil. del priiit.-bpii h ííc ¡imqnpal Utilidad insliluídu 
poi lu. ley IS.Ü37, p\:m> ijuj. la st'nUtvin a potad* fijA desdo oí 1* de 
i iicRh (fe IMr luMü ti 17 dr dirimí fon» de Mí y íplie <é ntiirruirtc lire- 
Mide yuyt drbr alumir tlrade ta priimTjt IWIiíl ¡iidiraib losta l-E 1' rfe 
Ht lk'Uilin- dr 

CniwJrrn quv ¡Igmvin II» tahil¡t;L la instancia (iv eYei'pdúxL, 

EH« «si. iwjjí t'UHtito |[m f u nihmín Irt [Ir hechu y prueba, y ck 1 derecho 
¡jnn.Ts¡»i «m <|ih.- Cl ;i [|LK¡ tlriidió el ¡junto en la senlindrt de ls. 252 y 
Hu tiifjJu™ !Íf íh. £fil resultan, ni inurjKri (Je su axierto u erriu:, IftéffÉL- 
■*■* P«r vía dr¡ ¡iri. M di ta k-y b ^ur- pijua Hp relación dirtttn 
i- iuiTH'EliaÍJt C<m lo rvsLitllu a !a> g¿mwltas eimxlitiieiuiiali'; invocada 

Es nü isiini-iT. en eaiiibld-. iju« r. l Rwdjn MleniE mk.yitii(lo c¿ vúi- 
ble eri JLLiiLL'iT[iir-ntí' ni «gímelo agravie, ijui? ípKiu'iiirii atendible y 
ijim- emuiste en é redamu ¡*ir Ili falta de ¡iL^iiiiúrtii lU-! pedida dr 
fuuijK-iisrifHÍn i-n tunuTi-jiti) t\r- iIcKvutiniiiifbi'in mnnetsiria. 

S¡ bkn hasl-ü lu Ect-liii rlu Iü.l emumidn ik V, ü. ningún prommcLi- 
mitiUn c[lm* h«y¡i decidido, coii i.-jnultT di- síntííiefü final, tfeüao&íe h 
tfirrtx-dóis ptpr riivíkcimic-nto del ídfita inoimariit dv 1™ tniditus origi- 
piaikni <n j»^isti*t-lr«*i's ¡M^hiDsIfs, jiizgi) que tal*- niMur (.tumo indi- 
^üvíjs de mi mliTki p^tinicia] i-n tu! üfiiti!.tii \m tíímJíiOS toil qnr l-1 
TrilmnAi eji m mAiiíiI Inh'gtucián Iiíth lujar ¡i Mnikvs ni'izuriuis de bfchu 
ti 36 ilt [Htnlm^ (fc esti- nf,» ^ |^ muiw^ B 171 L. XVII v P. 111. 

IVu-srtm pírtf U ■iri< iitiiLÍiki jinícntí íáé V. K. tj|¡; rn«ppúda pusitivu- 
mflKc ili'fisituiiíi ;tdíi[riu¡iiii> -■ ■ 1 1 iifraK muh-ruLs ->iuIi!li> vüí(t<^ y al- 
qil|Wn»- M'^pccto dr dtiiddK (jE^tterj ri:is «¡iu- jais») rtijct»* 11 reajuste jwr 
dtpn Liatum tU 1 la merneda, st-siin itirjn' (fe lsm üfnteiK'iuí dit-tatím l<I 33 
tk 1 sr! iffiibrt- [leí lurriiTilr anci lu las Epusat Y. 2". l ir y F. 4É7, 

Jtvjl a tyyfw kuidutniiiijs n?r nnñXu. 

Lsm r^zin^ M lú* qüt- Iküí! su (.-ritrrit» t i Trilwiial til cSíls oporlu- 

nidudw. rfdiit'ibíi'*, tm iínlt^is, m Ihs i'* ¡£i'fii'isis ck- un iin|K-riitivH> tie jsis- 
titiu hjih' mnmlj iiü Etttt r n-uM-r wKhn' d LU'nn'íEnr Iüs con>it.vü«ncia« dk> 
b tiímliKtn c&énÉiW Oci deiiáif moflufl. n-üiilNn. a mi juicio, vaífdrfas 



íxickién ca ert iMlil i[L1 ,¡r, rH j a!í pu( ü (iur trae l-1 dnetur Hctrancra, 
bibkfe iLiinlrt, |wií fe (tnni^, qiU la iuxkHiuta rnm wasUn de podur 
ntt pstr en delenst fk> *t <kn<:hu (v, fe, 1Í& vía., |Kiohi í# y fs. 
J'úr iutffi ]rj txpth-slu, opino qiii' corrcspontlt*: 

i ? ) frftarur imp^xMleiik > l Kcpag .■x(*M>fi1i«¡iri(j ckídueEdo por 
la Cajii tU Ríims, JiibiljKkínw y Punzones de 1* Pnlicfe Ft^W, 

S^l Hai^r lii^r owj rbe ¡¡ilcáricis scíji^dtís ni ncurvu tifraortJñuni) 
int¿T|*iií!ili] inr eJ jicriunairtt' jf r m ctni*mH.i?cía, revoca* ta sentencia 
:i|jHü(jib en eiianhi no hian lugar t tl reumotirniettlo de la dv&ralcH-izacjóu 
idojn tiiFis. Biiénus Aíirés, (5 dv tfitirnibre di- M Eliwt ?, Cmistavkio. 

KALE.U 1>E LA tttflTE SUPREM A 

E*h-iuK Aires, 12 cfn abril dr 1977. 

\ ík(í«¡ li»s ubitm: Piefraiw ra, Horacki i/tftóvem e/resnluclóu de lq 
^ tk JwW^EÍcftfá > Pensíows de !a Fídu-in Federal (MFnis- 

leriiJ tfcl lh^^:r^£^r'>" , : 

ConíidtFdTnhií 

f*jj Q"*' * ff 23S^23S b Sil» rn 1m Cuntcntitisíj-üdnijnistrittivjí 2 
di' í iL íítoWLflí ErtteiuJ n™ne* lu r^nliitjnn de L c^ju efe tU-tiras. Jubi- 
Jlll-¡<hics y Perenes de la J'»lin¡a KvdHT.il Ap Ft*ha &) dr julio- de 197 L, 
d(.<-l¡intnd[i nui' el hrnrfkio jubikrturin wc^djkici |j róñente bajo «I 
rágte del thí.T<^ 1 .k T 12,600/02 rio ha sido untado por fe «anciáo 
ríe h. ky \H.lXSl. lUhirrul «¿i<j abluir las simias Í¡áé k' hubiere mirri' 
[MHidlílíj ptTfibir desdi: d de i-netu de lítfií) al 17 Je dkiemhre d* 
($71, No liswi' liigür d Ib eunptiinietüti jmr depjr^üuíóii moru-tu ria *olf> 

r i tilda tÜ fe CSfl^Jíl de Ll(ff-JVÍ!B d L - ti, 118/129. 



25) Qii! -j fe. 244/250 <-\ á, <fc«Jg, y * fs. 231 /3B0 el act^r, int« 

pusitTun HiKlris • = i:-v=» extrnurdioariot, kis «o« Fiíé™q c^cediih» « 

fs. ¡mi /ase. 

relotiLHi al jiilvrpu^ato |X>r l.i Cüja d t - Rt-tilQfi. JübilñOo 
ftt* > l'tiKidTHJ! de la Pcilk ís Fi-denl, é5(4 Orarle, ^ t su achial compusi 
liiii. ha dfímb srnliido d criterio de qiK? no i^m«fífe drbalir por es!¡i 
ví¡l i^iiptktitil lu intFrpj-tlacíúí) ulriburibii» a nuniuií tb Mr^tar pra- 
visi+jtnil, ¡xir jéínMttuir t-lliiii materia, dr las rin.r[Kjs lt^olps fjne menciona 
tí ar(. 67, ínt-, 11, dé | M Ctjnitít^tióii ÑÉÉftnal f "PiiLfifTO, Kil;:ii:i Rivo 
ros de jc/jiibildcíón " dp! MI de mayo de IWS^ AdtniEls, no ae da ¿>n- 



puco el casri cuttf empínelo en los retiros previsto* para las fuerzas de 
segwidul, qne so asiento snhn- la hsise tlr una subordinación ¡eiir- 
ipiiea. ít« gfliwíííi b pr«ta fundamento al particular régimen adnti- 
mslrativn 411c los pAnenui y i[ue habilita |*>i esüepcíio la vía Al rc- 
oinai intraurilmariu f*A<|UÍni\ Horacio cf\a. Nación s/iotiro policial" y 
"Alonso, Héeíur Osntr e/Gobierno efc la Noción s/retEra policial" sftt- 
tenclas: de- (echas 10 y 19 ile agosto de 11*76. respectivamente), toda vez 
que rn el íuíi ¿ffr sp ciñen ti' sobre la interpreta cion cH régimen previ- 
diiftftí para tt pLrsanal civil de la Policía Fetlend, con Fundamenta en 
ei <frtft*o-ky ]$,§43/4ñ, ratificado per ley 1. 1.583 y Slt inodiFieatOria, de- 
to^lí y ffi»l/i5R y las incottiptimlidrule* y múviíkW del haber Jubila- 
torio pr*vfsífij en la ley 1^037, rpae no e*eeden «1 este aspecto los lími- 
tes del derecho común 

4?) en cniariio al Teeurso interpuesto por Horacio Pirhqmera 

con base en la doctrina de b arbitrariedad elaborada por este Tribunal, 
l«ir hnbrWlc limitado al din 17 de: diciembre de 1971 las sumas que 
se le Etíiruciun, cuando Hwrt-spuutlfa hüLt-rio ¡il 1' Ar setiembre de 1973. 
el plüiítin trasurriu Ta disen-punciu ite aquél ton el criterio adaptada jxir 
A a qno y remite al análisis de cuestiones de drrcehn tniiiúo y procesal, 
propias de los jueces tle h rsusa y ajenas, a la competencia exrnmrtJmaría 
de esta Curte (Fallos: 235:100 y 30?; 270: f)5í 271 ;79¡ 274 y machos 
otros). Por lo demáü. fallo recurrido* y su aclaratoria de fs n 261/262 
¿tientan» irdepeiufii; r-terni ntc de su acierto o error, muí suficiente íiincb- 
mniMc^ri íftfllO |*irú r«j ser descalificados conw ac-lo {urtScTitcJaual 
válida 

5*) Que. respecto al oln» agravio del accionante, si bien en reíte- 
1 r! ¡. .-. i i.n deiitvs té h:i deetarudu que *w¡n en principio ajenas al r*íuis" 
extraordinario kis tuesííoiieí <\W- Atañvn 3 la uri na líz^eiún del valor de 
la Ditmwli iFaJIrtü 275:4.12; STflil-li; 2fl7;l:JJ[ 2SSí«ffi y otrosí, «ta 
Cortt, en síi ¡ictiutl inii-tsmí-ióii. (iiii.'dder» ijne i'sbt* ajígmuT .1 tntes pTan- 
Il-os s¡rávn;k[i jiutitLiciHmffll suficiente a, Uk efecfps de hftecr víaUe d 
n-ceirso art, 14 de Lt ley 4ft. ciij.ndo, timi" en el tíiso, resulta afec- 
tada ti garantía díi- Ui pti>¡>ii , (.lad ,i1 flisininnir. en eireintshtniciittt nn ímpti- 

tfibles al acreedojf. la real s^i;ifkiuínrt eetólomie* riel bciwfieki que se 

CtííStjQBíL 

Wi Qiti-, Mi riiULitiuiii-.i üubsUlWÍLkliiH'i'iliL' jTiÁEugui; u la de autcL^ 

■ Corte ttetse eítaljfi-eitlrt que la tgmsicLid qwc implica necesariamente 
la justicia resulta alterada títaodo. pir t™l[ut del deudor moroso, la pres- 
lat-irVn wmiiml a ira cargm bi; dlsmínnidn ncilíildemriíte m v%dor mal. wi 
jiodkr adfjuüiiíiio, por ínfíui ntía ife ratífoiés 11 no i1l*ikIih drl atíree- 



ais 



dar, }0 cuando w denominador cmni , ^ tó d dinero, afectode 
pof progWiVB depreciación, ya no ixwjlu apio en su Hgno aoriiul p«ra 
comtKi^ufflr ™n equidad [»«l a ™j>« «.yo cumplimiento se ha febin. 
c*do « d t¡« lipo p^r l„ n ,on. culpable o la «inducía ilegítima de «tito 
na í^riTiatKtíd,, ¿luJoi, A ^ At+itaikane Ipj créditos kj » darla e] 
necesario ajuste exigí ta justida, p*e* míeíilrus tí ckr«bo id alma 
^udor fae rJMW-nte sslí^ho, ¿ dd ¡pet*,^» aerador per 
<*lp- de «mil « wf f« comedido ^ cu ¡«W 
de Vfoyto*, Juana -««atóii- e/Ptw, <fc As . ^ <,rdii*r» de 
ikju.lcra y "Vald™, J«* JUquet c/Cohúmo National í/reiMorpm^ 
«oa , amba* del 23 de setiembre de 1370). 

ta doctrina que surge <$ los citados pi«eden(í-s resulta aplicable 
a la situación placeada ta» «ta causa, máxime si se atonde a! carácter 
a!nn«5tariü de ¡a pr^netón debida ("Ca,™,,™ Vda. de Marino, Ama- 
Ha e/Pwldns 5 A s/demanda" del 21 fe mayo de ISTO). 

i , ^JM Í * W «^roborada por d criterio *pj e fija 

la ley 81,281 (B. O, dd 2-416), que incorporé ,| Tíhib I de la ley 
11 683 un nuevo capitulo determinando í t ue "estarán sujetos a aeruaÍJ- 
TtíciATi: ..d) los impuestos tasa* y rrmiiibiJtfoiws naooaales cuya re- 
caudación estí * cargo de los OfganioiWi de protón y/o seguridad 
social y t¡w¡ "también scrín adrizados h J5 meatos por bs que ^ 
^'i^^n devofc^™. tfpÉÉfc^ pidíe™ reatfi-g™ o » 
compensaren - ■ 

B*) Que, habiendo*- efettuado d reclamo y twaleilActón ™ titmpo 
procesal oportuno (wr alíigilns de f Sr 118/129 y 137/(41), carreípmdc 
*<Wir ta proceder*!* de la actualínieion por desrttlorfzacion de la 
inorada, tratándose dr vn crédito (fe carácter provisional. 

IW dio, y de confnrmidtíd cwi lo dictaminado par ¿ Señor Procu- 
rador C™™l T ¡c hace lugnr solamente al recurso «arQordiuaria itüejv 
puesto por Horacio Pielrautr* con los alcana* dados preeedeatemente 
revocándose en b pertin^h- lo dispuesto ín la sentencia rwiirrkfe Vuel- 
van 1« autos a la Cámara s q» a para ^ ¿ p« qwLeji Wpl(b ff 
chele nuevo prímumHajniento teniendo «i e^i^ U FuntJameníOí de los 
«Misidemndos *j a !FJ, ad^uáiubsc i* mnwe^wia d monto de ío* 

I*? se condena a pugar. 

■■*-•■■■■■■''■■ • 

HoflACjc» H. Hehixha - AmuaoR. Gautí^lu - 
Alejando B, CaKhk - Ajskuuu» F Bcssi 
- PfJWJ J. FhLas. 



HttCX'frMJ rU'miUflUJ.VUMO: Hi^ahUm j^jp*». Cníifiititar n» frierais, \nlet- 
CíWlTa (o decidido |H>r tai hi. W i ck lo 

y drrvche umiím, mt i.,iJm- v) i«ursu ritruordmuiai jj sv lian t'spuraKi niüii' 
N4flftt jtiFit'Ñ'iJn.'í twf.i ítarifiotar ti tcofeocta * ilf«flrt.tr h tstclm do atbi- 
irjiTinJiHl, ot-uirr itrn L¡ snUnnij i|LM" radcra Id di-manda por cabro tic 
tniittl-btfc iiviii* pirvirfjí en ti Jt-y J9J5l(k hul' inunm- n ]□» vmpErarfanq pi;- 
vmliH njiljkjjifkinfí rNiumiartus eiisUiks |Wtt la ^vuK'mvnvS DmífsiünRlri. de 

IraWndoiFl HJJl J*.t*>ikv¿h Srmi¡;il, im cf^í.PW ¡i Vk previera por ¿kfpl 

Ifjí, ijin- es ímrrna itc ilt'rin-hu rjomiin. 
Su|irí'mii Oírte: 

U <,oiiNikí¡* dktiílEi a ís- 121 pcir d " f" ■ = i - ■ i : &ti|kerUtf de Justina 
rie Córdoba dcddiá casar él íiifkí di- la Cámara Tercera titl Tmlxiju de 
rlielm iwiiviTK'ia. ijin- tur ir- ; i fs, y» seguidamente, nituó a resolver rl 
turicltj Al asunta 

Su gmínuiKKtniiL'ritti scibrt.' este nttítk'iikir. t-antrutit) « l« ¡wn*í:(ki»r;ia 
de la demanda, HeriVH de las siguiente* dos toncíuií omt» ; ¡O !ú LUiidud 
iHttksriiida mm^liii fes eSiigéncins ttc b Iry ISjftHI "«itjsriiciendn btü apor- 
tas <i]rn'<*IM]ndietilt •* ;i l:i AiiKÍJliimi Chuna] que tuteadla cnrrospcinder 
ii ¡xií In t\\u- hit- r^im riciii": bt I¡l n'diHiKwk'in de la aclom no pueái: 

■itr dethiLiila -i ' |u ifit Vil está Lipu-rtapidit hi¡(io ni urgUTlfcJI'in irlSt ¡til kfo 
poT l.i ky ¡Kir¿i atinar «jni« (.iKjrdinackiF de Ls actividades de Ins obras 
síieiaks Limipn iididns en el ¡irt. 1'-' dr k fcv intti i-Jlíld» y cflntrtlnft.'H- 
tlcrr rfe j«s j¡ípet*« lulminísUmivin. ííhühl-íí tik y «mlfthki. o sen. el 
lustititlo Sai'Juiwl de Olíais Sufiales. 

r'Xijiriit» un ímiduniL-iilii i'sblidít de ln ilt'diifm ;t(íi>jiradü. 

S( cmti urr^k) al Sr'. ¡nt'. bí <U' Ist IJtJtfü. y .-.íi: t->i I» 
HTiiirda ü a íjuíi. hn iisjrks d<-¡ ari. |f . ,se depwjitir^ii s \¿ (píck'U 
de L< «uiH'^tciijH prnd síunnl év triilHijjnkirL-i um |N,'rwiniTÍ3 genital sig- 
n:iíurin ile ki* t.xfrtVí'rtjcji eitlc^tiiíts (k 1 tntfiijn,} di' Id iictividud [jroF(.'piu[ml 
dt'l Li.iIjü |.l,Ii-i . . , ivsJjfter si lu jm-innada í-unip!¡fi nm |j« {■tigiiiujAs 
dt' k U'y de <|iie «' Irritu tn)iK4lLi |WitiuiiLÍüniit-iitn ¡icitíh <lt- cuál 
la tonvtiK'iún «íletliva ¡ipli^hlc a lus empUudds de a^ii^lla y qué ,isü- 
cújiiciFi lín míal la suat ribiá. 



ipk jtotkiia ufe : ■. n+um 



A tole* í-ffvtos lio c» Hifídtiiti' U tfiíiSsi'riycion infantil' df Íjí.'27, 
c\m- U\ bitft dü cimti dt- Una situdc-Eón de lut-hu -^tp«*es ¿ Ili *siK,-in- 
tiíiii Grumiul de (CiHijImickjis di- Chíiutcíh- tm rjin-dt basto* vmno útiúxi 
ülisii'iiUi tlf \u dc-cñi»]] iii'1 punto ■inlin íiilIhxííK rvkitivo a j¡*Iht sé los 
»port«¡ «? rfctíantuii ji l» mtlctid nue U ley dchunim, 

Obviartimlt'. ¡¡imponi attter<k apoyo vReaz » lo ^Ito sobu- d 
tima b Jiinriatiáit dfc qiií! ¡ct- cumplíA i^n lu ley ItjjWH) porque ]j obli- 
tfuin » tal™ apuno* Jim raijos r/ri funu tie ¡j¡¡ a^upción <|Ul iniindin 
currf^iJiiinlíT o prw 1;l í¡i*' fnr Turjuciicti*'. 

En cuanta a {n «rgiindi-t «int tusi™ d<-l tribunal J t ' Ju tunsa, ¡trrittit 
'mnscripta éía bh un- nu'ivct.' Ltjjdi>ion snnilir. 

No cspit^ui Iíií ftiin'ts ■íhIjk- l,i huiv de ifm- irtkrprt lachín kgil efl- 
tÑlldvn qui' las sumas (|tlr <tg¿n la aflora I* ¡tfkudíl la tlrniunduda (íebo 
la prime™ reclamirlji :il ínst^ttto KndcHift] d? Obmü Switik'S, sin qm 
Ink n , fcnt , ntia.H ii Il*s fuL'ultsitlc's de ((mrdinacion y r¡*ptríil do Jit'ho oegit- 
nwn*» jtt'ii[]¿H-n ¡xira {IcmiHMimr «te jhumIi v^tmbrifttte encon- 
trarse obligado ni [jugo rwh madt » ¡ ti uuiti*, 

EaHuhi Íiiik!í1(ím. pílr |n (upiioslo. Ill lxíh:> de árbitniridm] ¡wt ¡tu- 
fada \m i \ lid iante di- f\. 127/ 131 j\ tu wmstTLLiin'ia, Ja4ta¿íi iiae Cfl- 
i n spimdí' dt jiií sin efecto Jbt at-nlt-inÍJi rn n tuíM! :t bu do que sí- dii-ii- 
nuevo pmnniKi^mitntn. Biwnos Airis. Ú dé octubre di- 1976. Oscar 

l.M.LO IJK |.A liUKTE SL'PKgM* 

Buenos Aires. 12 ¡fc abrí) tk- LÍTJ7. 

Vis(¡js los DOtipSi "L ,T K D I C. t/tiiírudih di) Hmariu del Milrt- 
Hjlít S^aijKirtcs-Bmirili clr t-J^icirín", 

Coibsjd^Hiwlii; 

K'> <^Ui- lu St^.;- I.'l.- ;:,! tk'l SujlrllUf TdlllipU,! di 1 JlUtk'ijl llv H 
PinvmñA de Cordal» KwÓ Injfur al ricurso de cjlvuulíe'hi tnftriHl«<ü ¡jur 

(jiit lininlíimieritn di- roninix ikitíi Ibi ^ítcntio y HthsOÁ la Amanda en- 
iLiblüdj ¡Kir (tibru de mj^btM^oms pn •vi^tAa tu h ky I&6U) (ís. 121). 
Indujo Iei atrfprji riTurso t KtraordjrwTÍ». el rjuc I* frn> ^rctdido ffs. 

W) IJUf Iuh ifej^CMBéS dft lu tí y 18j(tlÜ tpK' ini|Hint-ii o (TH- 
uJtutiiri"; priVildus: ?kf)m^lXm p< Hl.iiürias i-xi^iht, por las ustttiadio 



W t ••, ,í ••■ ]»; la ™rn£ xvrawu 

n*fs iinufi-jiiunal^ de i niKi ¡hA^ps c«n personería ¿nntial, «on destino a 

!ik íirM* pfeVis-fas por flichii fegulaeion, revUtvn e) CiltáotiT de nqrmas 
de tli-rocho < : iru.i ( "FVdu ración A rgtrntirKt ctr Trabajadores Je Impren- 
ta i-. Di;;ni) iE! Día* s/eoliro d« iipcirtt* y rch'ttcioifcV", 25 de febrero 
de IW75; "Union Tranviarios AtilomiHeir c/EmpM'so do Transportes Tte. 
Cwt. Roen", 2 di *-tjrmnre di 1975) 

J>) Que ttintra depones dé tus jucas de la catiM sobre cutü- 
(ioriFs <lc heeho, prueba jf deretrio cumún, ,*> c-.ibc el nnit di;, federal 

4t Si' han apuesto airgUm^ihu suficientes par¿ .<n*!ent!*r Eh sentencia y 

nV-scartjr I* (arha dt' ¿rj^ife&d. formulada (Faltos: 361:173; 265:l<fó 
y .W; SíisH.'iM y <fl.\ eralre otnis), ni ;ií]ucl]a vía vx^pcíamil tiene por 
objeto tornar en tercera mslanei* sentencias equivocada rj tpie h> 
estimen IjiU^s «i-giín Jas divergencia* del recurrente con la iKtorpretactóa 
dt- Eternas que rta exceden el m*roo del tfen-fÍKi común o enn fa api*- 
oíicifiii ík" los Wr*ii y pruebas dfj.1 proceso { Fbilíftí : 259:20. 2<ü:223; 
2«í:10O y 583; 265 42, 140 y 148; 26*413 y utros). 

*<) O 1 ** 1 'a aplicación di' tiles priciejpios se impone en ti sulj Mire, 
teniendo en cuen-ía que Jo resuello, aterijdo a n¡j, cnhilue. arjtecJíicroiu-s 
de; luis circiinstüiKiai Ae ta cííusü y cíe las pruebas producidas, que se 
fonfide/riiron conducente; a fía de concluir que ta empleadora hafciit 
cumplido «m Lií L-tíRj iir-^t t V lu t*y 18jS10. In ctt*1 excluye la ausencia 
palnmria de rundamerilus m-hionH que hubiera permitido cstnbííoCT una 
relación 'Mr-, i-i-.-, e fnnifttiila di' los hechos de h causa con é desmedro 
de. Ion deirt'hon coi^ietuciorialniciite guruniidos qite la recurrente ínimeá 

Por pilo, j- nuciendo dictaminado el Sentir Priva irador Fiscal de la 
Cíirte, se dít'Utry mipriH-ctterite d recurso deducido o fs. 127. 

,\lHJUTi) B. GaSAIKI.LI - ALCjAKDfio K. Ca- 
RIDF. - \RtLAttQO F. ROSS! - iMiib J- FpUs 



5 A LUCES 

Si L »ím:. ■ : I t'iLyj, !.,¡r ,!, jíiirO irartívj I) ¡nvcSlgflt blWl Sil Vilild (te tlJ 

ditp"í>(to por fl an. Sáí it' h lp>' f?*A ¡astif^ifcí ír, «I Hr^ato Pniblk» 

ár Cunwicii! iIl- Ij cr^piul ÍSitól, d«>dí tamlriíii time raratltuiifa su ik.ü:.- 



filio tt'Eil, cal* presumir <i¡l* Iím manirillwss JoJosas que pufítm hiberiu njane- 
hidn ii;í[i wiwh limar (m Ja utU; Jo b jujnlulstiüi'üVn sotiní. y cOrrcsponráe 
«Clarar ta uaiipereníin Jet ]«t¿ ét Insirusmún paira toooccr do Li denuncia 



FjWtCÜKAD™ CENDAL 



Suprema Cortei 



Si'giin wirgi? [¡el informe que mire a ís. del expediente agre- 
gado, la sociedad cu. yii falta ele actiw mutiva la presente investigación 
ími virtud de jo dispuesto por A ait, 234 de ta ley 19.551, cita inscripta 
lh pl ¡v-jf .-!>!.. PúHíto de C«piiítíw de la Capital Federal, lugur diMidc 
también tiene conttihiidti mi domicilü legal. 

En tules c«n( liciones, pterar» qje tabe presumir que las maniobras 
dolosas que puedan haberse cometido han tullido iugmr rn la. sede de 
ta Administración social, cs decir en la Capital Federal, sin, que la. cir- 
dc fjue tvfnlualirwnte sfr riuliitraii realizado otras hechos en 
aiirnricn. j a excluir lu rompe lí-rtcii de los tribunal» de 
la ciudad de Bunm* Airvs pan whwi.t del delito ¿te que se trata. 

Tal criterio presta, además, obvias ventajas desde el punto de la 
economía procesal, pues hace Luiineidir las eutnpctfncias territoriales en 
esta causa y en el jofef* de quiebra, evilandu asi dí-murai e ineOnvcTiierj- 
les en liw comunicacíimes y remisiones ijUO resulten ntcvsarás entre los 
magistrados a cargo de amibas. 

Opino, pues, r¡y!- cfírncsptíiKie declarar qti¡- p'l cnn4ieiini?ntu de lu 
HiTOimii de autos toca ¡if ys$ói Jikí de Primera Instancia en ll> Crimi- 
na] <lc instrucción a cargo de! Jin¡gado N ,? 121 Buenos Aires, 38 de 
Febrero di 1977, Mitis P. Cwudwin», 



Butilos Aires. 12 de abril de 1ÍF77, 

Autos y Vistos: 

LX conforrriidiirl con En dictaminada por el Señar Pruairarjin Gene- 
ral, cuyos, fundamentas se- diin pnr reproducidos, en razón de brevedad, 
se declara (jue p| cinnoí'iiiiii'iit^ A' la presente denuncia corresponde ul 



Si. Jim-K ik- Pfin*¡™ liutuhda en lo Crihliiud <Jé Insirnii-ctfn a t a(jr { ] 
Jri^uk) N» 12, Li qiiíori jé ¡c ftiniltrán tas .ittuutionts. sfljipr t-n 

la tsHTtw tk' pililo jI Sf, Jiju'JL tic l'íiiiü ru liisfciTU'ífl i-n ta Pniuf i( cmgn 
<tal fuigudu N'-' 5 i!cl li juirtunn íJtn Judiiial ck U Plata. 

H. CahhiIsij,! - ALEjANblttj R r Ca- 



&í Jura frd*H ¡fc| Iidut tlwtiir n.fitt< h prEicianuilt- efe «nía ^ 
-IfiimilLidj ani,' ni™ Jum íittínil- tlebé ¡tu ti™ j h njjJüitoriü df «te 
ju-Tví ik' lúm.ir |iiftiu>mto; iiíirf(tti¡uiiAh y itiih^;!! t'l tofnMjmntljciile -cvtli- 
fi»A> a ti iutHTL^ir^. >,u i|m- f j i-1 i™* Mriiilatta p;irj <;t5rvp]¡j- ííi s¡í> tritoli- 
dnd ^ f&fóJ&lSj 'Li-if ^HP 1*1 frrl iü, tajá ílpr , | r hf (Asarse. 

[iteran pa UtrNLHAUDn <;;Eh.-EH.ii. 

I-I ]jrv¡*H-n!i' [^nflitip m.' hü (irigirnnki in ta lU^ijvH def stñor Juirz 
tí tU-ral d* \i »nví-n :i iliir Oúíió ¡i (j'rlfl pusitturtii del síftaf |ijé£ Ptdftal 
ik' Kofiiuiia, p<¡r i« <jut: istp iiIihimi magútriid» !p íolLtiuta (Jihí Uxnmi 
juiaDKVlft y ;il pjrvffíii Urtíi)Xt mrifi^<-!ínw;i y mirara H f*»rrt-üpun- 
dMte i'iTlif itddo, li la |Htk'ioiKuit<< ti' tu na tic ditdattania tramitada cu 
Fúíjih]s,u quifá ¡ifüjni nsiilf NtiKjtiéO. » etLyb efecto tr.tincTibfó. asi- 
milo, fl iitiifi pnr d cmal sr ot«n5r¡ r>l iwftf^jfeulrj him-ficia 

l^pniü híiitULrit-ritti di- íli ¡ugiljvíi t | si-finr Jbbez Federa! di- Nii^imén 
arjfq^ (¿tu- t i Iftul» nV rtrfcrt nt ia dt ^. s, t v«ti-n«lñfe i«3T i>l jn^ndc luiU- 
t 'I i|iit' iramitó rl tH'tlkbi, 

Arrfua bisii, UnU Ufét quc H Mt. I' de la ley 1 10.290 qui> rigr fl 
jjtniti», nn ha pri'vifcKki a t"Mf#i df t:Llál de itsi n>ng¡Htmdfí.s a los fjtn' se 
n fit'fi- ™ tiú|HMit ¡tm nri|íini€' íii obligación alutlidu, i-stinio torrrctíj il 

íTÍltüin iii^rt'titatln pcir h'I st^uH* Juitc Fiik'r,it di: FnrugiKii t il -fI j^nti(E<> 

de qm- fs^itsste d Juagado dnníío sr ^iíhíIp el jurarnt-r^ó «lá Jmbilí 



IW3 Jl'KTIC JA pe |^ NACI^ 



tacto pira n t mp!inw']^ ;l r í ii total t^d los reíjüiíhui erigí- «] cvr- 
ttffrado lip> que dt l. ottirgaTüt-, tírmpki. la ftth» del neiomudu 
juriijifTitü. 

INir «lío v pur nplicitttún úv Ib ttoctriusi scuiiub por V. E r riüftfe 
otras (Fallos: ÍÍJ7;51 y 272r7H} H u^no que «>mT,|jninje dedanir qui' 
eJ ¡¡etlor Juez Feck-m! de N<>iK£U¿h iVbc (lar ctiuipliniHiita ¡i i<i itigH- 
türí¡i mx- i'íifaht^ii i-üttíi; Bchujciorus. Bucikjs Aires, 16 de nvurso de 
J9T7. Eífes F. f^rtriflwíjij. 

KALLO UE LA COKTfc SI S ¡ ■: L > ■ \ 

timm Airt», 12 di? ¿bril de 1977. 

AuíOs y VistMi 

Dí- vmifoniiidud ton 1» indniítstadü pi,i el Señor Froturmh¡r Gene- 
ral sayos tandilmente* ¡* dan jjcr i^prcxluddus en r4iwn di- Ijrcvt-dud, 
detlu.ru que: ScfiíW Juez Federa] de Ni^lén dthi> [Jar CUmpliiiiieiV 
hi a la io g4 it«iri ;l del Stíüur Juez Federal de Formca, A tal fin, remitan- 
stta tas autos. 

Admu4> R. Caboielli - Ai.ejandbo R. Cv 
híms - Aiu:uRDf> F, Htwsi - Peoho J. FWjut, 



ROBFJiTO JOKtiE K\K.i HlEUC 
/WHSUJCXÍO'V r f-rJWPCTENCM: C.afijuriíihtf. .,W. Cim«u/ fwnuJej Fot 

La jiiiliei» t# fe trbiíÜL,] efe s^ntr^t efe fe Riplla!. ««tidciw o fes pfLr- 
1íeíd« en uir jnn'ur-slm dhirtliLi i¡m} tuviETi prinuliim ijj rijsc^dfa « n Li 
ÚíkLJ Jk Aurw AJw*, nt b «ompcltmtc jura oOnscxT Je b iutfnKxión de 
'I"*» ix-rsumtVs (fe la victima, auntiuiF rsfo ht'tuo se kiyp t^mM(tk) tu 
juri^lk^in (fel J¡¿<#& ¿j, |(, p„ t ,j £¿ | st j lr4)i JíJq( | p ^nj^ifn x dHa . 
redlu d Imiiw fin»! (fe fe atukin dHfá»^ abílidi en pi^r t4* 



t 1 ? is ( fe «feü. ^ik, amm. 



miua bt U aumr. üct-uti-MA 



llrXTOR ACDfiTINO r Oma, v. EMPftESA N\C(OtV*L 
ojr TELEOOWt'KICACfONES 

ifSf EXTñAOWtKAHIQT flpggtitj pnM«w. CufUíon« no 'wíeraiff, JuJEf- 
Id! tutíítíoiwí i-i.rn- r>Bipit«dc¿ y rrtpIfcidoKS <iur ularicn ¡¡ rJuttchas 41» 

Cliuniu di! la nrluritm hihnrnl y i1*kt[¡Jos alrit los Uibunateü de! Jnm>. iu> 

tiJn luglT, en principio y por ser fitrern» de tata pnirlu y derrchu 
vomún, 1 la v(j ew^toiiil Jr! «t. 14 (!■ lo Iry 48. Así -ocurre «m la Intcr- 
pfrfirtifl í)hf rtrrwDoiida ¡rti&nai 3 jii «mvt-nlD mtecllwü que i'tlablec-16 
el Shíjoh Je ts-Tí-as tu ENTeL. 

/t£CL'HS(5 WKAOflOT.V.-iffrtt. ¡i-'M-tt- , pfá0, Cueiííriflft rio A*Wd, &M- 

L* rt-icJijrfeneí |udk.-[sl« qu« omiten i-uimisle rjr «HHStiontí ouurtuiivinienU- 
jmDjHHilu.5, toisd ucü'iiüi ]Sjr,i [r d«*¡St¿ji (M juk-ia, Fjrecni de tjie adrcuadi 
puf* suHHitirlui jf ctrften dt-seal¡Fl«ifHf, ^rcspaiiifr deja* sin vfwto ¡a ¡ra- 
tunen que ira tuvo en ttwntj orno deienu ■□pyi-*»» j,h>t ti dpimindiMfci — frill* 
di pri-Jticróii dé teftbtt* durante el Iíjsw horario que Fue causa de la uxn- 
pensfchm oprcial. ««(yo imflO a? rotiln» Perte- > que pudo rendir mipun 
táncii deiisoriu. 



PHXAMtS PEI, PtUOCUDAHMl 

Suprumu Corte : 

13*.' i aniliite de loa términos clc-1 raLuísu 4.'Ktrü.uiiLuiKiriü intcrpuusto 
a Fs. I9B1/13&7 A l principal — invocandu el uníparo tlu los arts. 17 y 18 
'.ÍL 1 la Constitución NutionaS y ).¡ ttorri™ jiiri&prudcnctat sobro aíbitrj 
rií:dn<l— , se desprendí- t¡ut las cuestiones: decididus ¡muís sun de he- 
cho y prwbft y de derecho común y procesal, y, por ende, ajc'^Hü edil 

Principal a t-Stil ¡nsFundu de em^UCÚMl- 

E« efttío, la TtTunLute -Emp.-iu Nacidiud de TirlMOHIuaiCdiCÍOde* 
íE,N.Tel>- (tiranta tu los amos prirttipaitm, y en Ir» acumulados, 
los reclamos de- un crecido número de jupervison* ik ki tíflticiad, vate 
decir, <k- pcrwmu! mi dirigcnti. u superíoi sometido il rJcrecho público 
-cf. FaíkM: í+j;lt»i S45l271; 347:3«J y 3S0:£3Í, entre oiiw-, sino de 

|x_-rsuru)l AuKpslU'rno, al cual le Cs aplítüblt: vi dercehr» COÍIliui labcml, 
COft rigurütiu ubstriíarrii, induMJ, WVti)¡^ de fondü y prtKüdJmkjii- 

establecidas gunérícunuínti; por la ley 14.250 y su reglamentación, y, 
™ i).irtic-)jl.ir, por cíitauLts L'ipecitlc'js de lai rjomuncirmes colectivas 
de íL-jÍjitjn. tqlcs t-iimij, tn eí¿ caso. la N? 26/71 "E", en lomo a cuya 



¡nterprctaeion y aplicación han intervenido d Ministerio & Trabajo y 
íu titular ame* de la premoción <k la causa, y k. Jos instancias juris^ 
dietTOnales, con posterioridad- rr=ta..<k concluirse que, de lo actuad», 
no surge materia alguna capaz de sustentar el remedio federal postu- 
lado por la recurrente. 

En Id ¡mee, en particiilar. a la p rendida violación <le Ja deíeasa 
en jtiicki fundid en no haberse dado traslado de b ampliación de la 
demanda a ttTtor del arL 33] dd Código de Procedimiento Civil y Co- 
inerCial, estimo, en pnmt-r término, que se trata de uro alegación gené- 
rica, sin que la apelante demuestre de qué nun^n ae ha visto privada 
de Ta garantía del art, 18 de k Constitución Nacional; y, en iegundo 
lugar, que k parte adora -ajUstáDíiaíe a la que es habitual en los lrtí- 
gt« de trabajo cuando no se ha disudto d vínculo, como aquí ocurre, 
jr se sigue presturKlo servicio- ukntnó lo demanda ab íu*to en su inte- 
grnlidaá. val* decir, reckmando las diferencias salantes va devengadas, 
a su criterio, y lajs que ¡rian n devengarse por imperio de! tracto suce- 
sivo de Toa contrata individuales, Mimetidoi ¿stes a ja oormatívidad de 
la ya citada Convención Colectiva N' 3 £6/71 "E" y de las leyes 

y 19.5S& Todo t-ttu -cerno tarnuicn es habitual en este campo- 
sujeto a lu remitas je k prueba a rendirá, la cual ha *idy contempkd* 
por el itrtitpociaart 

En cuanto a k invocación de arbitrariedad articulada, por k deman 
dadai, no obstante los reiterados argumentos que esgrime desde k ins- 
tancia primera, rio se admite en qué medida podría ial tacha cunnwvt-i 
b decidido en íede acfminutrativa primero, y en ls t 2' itutaneias 
después, a k Iib de las hechos verificados y k legislación aplicable. 

En síntesis, puede afirmarse que las cuestiones dt- hwho y pruebo 
y de derecho común y procesal han sido resueltas por d Juzgador con 
fundamentos ds igual nataraleía y ™ términos tales que, con prescin- 
da ;;l de su acierto o error, bastan, a mí juicio, pata sustentar el fallo 
apelado, ejieJuii su dcsrtlificaeioíi como aero judicial, y priva* a ks 
ganmtk* cnsiiiucíomilcs invocadas de relación directa « inmedinta con 
lo decidido. 

Opino, por tanta, q«e el rt-íuiao extraordinario interpuesto a fs. 1981/ 
19Ü7 del principal « improcedente, y que corresponde, en fuenr de 
elk, rechazar esta pceseatacian directa introducida euc. motive de la 
delegatoria de fs. 16*0. Suene» Aires, a de febrero de 1977, Elias P, 



t.tr.ljj.-. (»- 14 PiTL M.'VnKMA 



FALLO l>K LA IjORTE SLTRIvMA 

Bu< ni* Aii<.n, M di: iiljril df 1SKT, 

Vfsluü lus autusj "Hfiiu-íih tii- beín» t|i-(linÍH,[ii piir V¡ tlvUiumbda el> 
ljl tisil+ka AgOslfnQ> Hfcfar y ulrus c/'EiJUjri'sa XinHonat de TeWwmn"- 

i-jciwu'j;". ¡itnt decidir sobrv su iifiHt^t-tttHrt. 
QjmidwurKfo; 

IV) Qui> b Ciniam N*$Qlin] di- Apeldeu mrs (luí Trabajo, Sala VI. 
lt infirmo tu ki ¡jrir.fi pl í,'l falta por Líl que -Si' había hecha lugar :il 
íivhiiinj tli 1 un i'k'Viitlíh número ile sujü'nisrjri'H tU' ta demandada en 
L-UiifHo «1 pugu iV dir'iTfFK'isis de iuibcrfs a filia de. la disminución uni- 
¡Litt'ntl, por parir ik' jtEjmélfa. del Itumrin di- tumis prevista i-n ti ítm- 
wmión i-uJertiv» afi;7i >r (fe tSKt m\. 1970 y 1974 de los mío* 

printipalt'ü 4¡IH' ohruii pin mlítlÍii y ti lmjaíi foliutiiru si 1 rvliTiríii !ük citas 
ulíeriürcs). IX'duju la Litcionüda m-iirso eiitfaurdLiiarii] (fs. lUfil), tuya 
ih-ul^ucíúu (i\. lyfW) da nicitinu u la presente quey». 

Que t-l fallo en íe<VTSO tUVi) ™ Lucirtu qut: rl nm-neiimadií con- 
venio previo t'D su art. 1&: "T¿| jnrii¡i<kt lk- tarea* queda cslJilecida í» 
nueve (WJ hwiií (IbiriüK de IuIkit m 45 luiros semanales. Se exceptúan 
¡cu císiis en (lite por eaWígenitlis; del servicio jm>i ínrí^irk] prcilnri^ir 
lÜcIih pmimlii. Cu ¡im casos (pie sp cumufct la jornada intrj, indicndsi, 
i-i>iíiii única, tnriipcai^ifión el [jctsoini) percibirá eí suplemento ÉSórreí- 
pondicnU' si -JVíIííJUÍÓfi Fuiirá MNil » Esetusiva". Al «incluir c| pfeaa> 
cstablecúta cu <l arttL'ulíi th I* pn-setito eunvi-nción colectiva, íu Em- 
presa y el Cremio prueciirriin, [iti'Vij fv;iinstj.ión <k? ln <Krje.Fiencía y 
rfstiltwtlíM A> los jomudi^ lalKtTJik'S [)n ti-diiilcs. ti su wyiskill y al &'l 
tinH.v|itip di- "LYiIii-atjíwi FuTivinnal ú ENdusiva" (wi trjeinplur cJi' ilirbii 
Í^ÚfWiÍHctAn <pK' se ugrt-gA a fs. S61). 

Como f¿ i-mprofA dwiMflldAdi [!ís¡jli.h¡¡ rwtebiwef d hiwami Anfterkw 
di> iiMi.' hora; iJkitíují. y pugii; las i'xtTucudltiari^j; irñ igualad cU> trato 
mu el rcstit ik'l ptjMiial, la Cúm;int a (j«f) stiaú coohi premisa que t-l 
¡íhiJiU-o dtl tiiühsi- LVíifji .;l ú l:\Tf l IfTJÍtirmiTH'iite clejar de cuni- 
pl¡T í-*m las islLpuíatiom-í LDtitL-iiiduü i'spnsaiiicntv m v\ ^mvcni() ní- 

3^1 Qúí' QWpilMI «""frt 1 crniplisickis y cttipk'adon^ ^n? aliifttn 
¿i dfRtliuK efus cmjtiuii de 1» jclutiim liboml y ik'hutldn* Jtn<e Jos trí- 
hniimk^ drl fuii". nu din Tugar, ai principie y por str catrciriíK <k- 



Ik'uho, prueba y dcT-nchn tnniún, a Ea vía íwe|xdo(»il Je! birt. N líe la 
ley 4S [Fallns; 24Üíl22 y sus citas; £4fij.ll7 ; £44:£51; 34 u :fl47; 2S4 f 47 ; 
363: 335 y otro*). Ellv es así hs t*l t^i, tn lo atíhtrtt? a la intvrpK'rudóft 
que corr«iumi¡fe i±s3jiínar a Iü cláusula antu-s transcripta dé lo üeinvendón 
colrttíva de- rfffre-jKrfíiH «un mando s<' tnitc.- di 1 un ttina [iptnabfe 

*") O"' - sin embargo, tflfe r» Lígula bu e-I lima a decitíti, ya que 
en rtíponclp de fu. 677 la ¿yunixlntli b¡ibi« puerto <fe relieve qut- Iü 
situación ih- injuria parii. el om pifado, justificante dil ík-spide iudir^n, 
de uiuniTi alguiirt autormUiii 1¡ ^'rteyt-LÍim d<> salaries sin [pn? hubieeé 
Lxíiljtlij efectiva prestación ¡ir imbafo par parte de ¡tquél, observación 
qut> ít- MÍfelá al alegar (.fe. Ifi] 1 ) con tira dk ! ptenuriu tlt la ÍUSÜtií 
Natfeikil dc-1 Trabaje» uñatea t-l %t d* alml cié 1972 en autos "Scrra. 
Héctor c/E.F.E--V h pese á lo cual dwho pltiüuo no mereció eottii- 
dejación en d íklta & prirntu Eiuituiu-ía l wya arbitrariedad señalé la 
jvtnjín-nti al expresar agravu** (fs. L8S5). 

5f) (¿ue ii bi<¡ii el taso citad» I» tit -mandada (Fallos! £88:205) 
so wfii-re íurmilmcnte a un prubfema -nulidad de un laudo- distinto 
del plañí ™do ra «ios autos, oomo lo seríala «■! a quo a fe. 1922, car* 
advertir qik- la invocación df> ¡aquél tuvo la etara finalidad de alegar 
tormi d, íV usas afirmac. iones de bt Oírle en el cciettcnidiH, que bacian 
a fes tiLCidiHiLs Aiftii en debate, cuul ta de Ea intima LOrr^rxindcncia en- 
tre jwnuda y ja*L¿ri¡>, defensa ijiih wi rrnixt-íó la atención áv\ a quo. 

flí) íjui' iil ittíWí'C'UerK'la, l¡i Falta di' prcitaciÍHi tfe m rvií iiis durante 
ct lapso horario t¡ue= fue cauM de la compt-nsijcrui} r^ ci i¡ cuyo pago 
stí eotilrúvíi.fi(r, iiudo íi^vi'stir importa nda clíxispria, lo -cual Impcinúi un 
liiTitiadQ atiiiijJs, conetuiJóti ésta ¡¡¡fe nu inipurta abrir juicio jobrt la 
acogidi yue í'n q) cjsii dt>ha tiUTiiti ctmin (Jefensii upiH stn al progreso 
dt- la acciúth. Pur fndt: e-I p rt ) fi u nci ü I rl i t'Iit (1 qLif* nmitté rare¡idi*rarla mi 
tiimpk' con bs recaudos efe vaíídt'i df tas sentencias., dp rtenwrdo üori 
"■■íli-BaAi doctrina íu ista Corte t-n el «-ntid:» efe que las rcsiilnc-kirn-s 
judídiiles qiK- umitcn crdELSkferar íy(ít¡on«i üptirtijnsimeiite propuestas, 
contíutinitcj jwia tu ifectsjón cid jnítki, eMíCín efe base adecuada, uara 
sjstcrrtirlas y fjpbtn tJwiaírfMrw (Fullúsr 270: 149; 214:348, 278; 168, 

F¡»r dfe. y haUjitndhi ditlamlnado tí Sentir Procurador General, se 
dcekra pr tl t tdentc Ea queja y, no skwfe nevesaria otra .íustanciación, 
se deja sin tf*tío la silencia dr fe. 1033/ en cnantu fue m*tvria 
tfel ttvuim extnmrrÜnaHü. Nnrifietuese. agrégiu^- ís {fl tiucju a los autos 
principaks y déyuéjrvans? junto con las causas aciinmlaclas al tnhuml 



}20 FAIJ^Í «1 LA CDUTE Jil-PAÍMA 

ilt píüct Jcngííi a fi-n dt qmp se dicte nuevo prniiunciurníeiito por quien 
«wwspoudk {art. lfl, prim^m i»rh>, de la ley 48). 



ÍMHIA l>IAZ VEl.EB i* MATHOfJ y, M VM ICIfALlDAD n* 
CÍUIJAl> BUENOS AIRES 

KECVRSfí KXTiiAVRPlXAAlO iíp^™ /í^,. írm,p™i** recuas. 

A iat íiivfs dvl n".iiriu L'ilirwnlilMTin Mi *S liieiiíitrr eí emjJw de f<JfJHülúS 
i*kirmn, 4.11*. püiiírntia. m definitiva, * ^.itiílHa en ]a fíiiílrjietóa de fa 
dwt-diiH ÍhíitíIí* IilmksuIm. 

COJViírjTL'Cít») iVriCítW^L; Itaískr !f «aimtfioj. jWn« . n ¡ufcib, Frote- 
iHntinito v fumada, 

CoirrtpíwW djÍHr m rfMO l,i smttiKla 4 ih> de*ttn> la opoiiHún « ni Jríii- 
>«j«, AnmiiLida ]*n ncnpurt.Tí de mi inmwljlr i^propiidn in.uumb tin nur™ 
Hhalo íuíUJhj une (kriwuiu dé un pern»» antro» ífc *:u|»t'HSn otoijado 
por li Municipilíiiad ei¿iivspiiirifc ya 4» iraní* j «ros wlmialutaliviis tun- 
tedrartrs de drft*bii> i[nc — ,»Lnqm- prM¿sj\Qs— aparecen dictado* dr.¡iJ«¿i 
(JU* r\ tUi-netn aurtolíltj I:l pniwfliwiriji <fe ]ís ah,^ *ptrtuia de 3a 
Avmfdji d dp Juh'o. srj ínterin un arto portcriiir a ti írclva «i que aqmfilloj 
m n«*fchran r fina dendir n , u, :<■:.'„ 



Dictamen úec Ppocuhajxik Genera 

Siiprmia Cartit: 

En mi opinión d rmtrso rif ruúíthittuiií ¡Rterputilo no rtiátm tos 
n-quisibcH niinlíin.us tV fundairn ntatióii ¡lulonomi exigidos por el art, 15 
<te bi Ity 46, dí'Fcttn qin' no pmtie ser sublimad» ni oportunidad de 
deducir ante tsin Coríc J¡ t i£tg£&ftti qu*ja, reunida jurapru 

tluiiíiü del TribujmE. 

Sin perjuKio de dio, y paía lI caso de qw V. li. na cumpa rtieia mi 
crjtíno, observo ^uv Iw¡ agravios plmitntiícn no (Jerjén sufidíotí iden- 
tidad ixira deralilW li a^it^nwa deí ü qwh 



ln t'fítt 1 .», la i..i-¡Mi;-n {\v fs. 330 se funda en el carácter esencial- 
jpKítt-tí pretil™ del titulo ¡nmnula is*ra la permanencia de la recu 
trmíí eí el inmueble, cnadütsiOn ü k qui* llfgíi d A quil wíbre la bíWÍ¡ 
&■ inhTpn-tar fl tenía de J* Estuación K^ 1 1ÍH6/75 de la Municipalidad. 

El Agravio reluriunadt] tgú esta cuestión trasunta, a mi juicio, una 
mera dieLTiipuíitin del apelante con la inteligencia que Iris jura* de ta 
catisa AsEgiurufi a díeha nrani no federal y debe, por taino, ser des- 

is ¡imada 

Ei* cuanto a. lu alegada violación de] art. 16 de la Constitución Na- 
cional, mi ha dt'míKsrrudti ta iighmada j sl actitud diserEmJnatori» de la 
Municipalidad que irtvóí*, 

A mérito de Jo expuesto. rs(¡ií 10 qjf ™rcspmsde no hacer lugar a 
la présenle hiiil^í. Buenus Aíics, IS & nrtíízn de ISÍT7, fcVkj P |&b*$!<^ 

VALLO JJE LA CSjR J f|f 5UFHEM A 

fliicniB Aites, 12 de abril tk 1977. 

Vista* Job huíus; "llttiifsn de hecha deducido por Ricardo C- Noscda 
en la causa Dia¡! Véle2 de Müthort, María c/MtiTiicipaJídíd de la Ciudad 
de Buenos Aires;", pura decidir sobre su p-Tcedeneia, 

Considerando: 

1") Qut; La Oiinara Nacional de Apelaciones en b Civil Sala F t 
«uifinne- el falto de primera ínstanda que había desechado h oposición 
a su dcsatop}, formulada por ocupante* ck-1 inmueble, «apropiado invo- 
í-Atniif yo nuevo título iuridíeo que derivarla de un permiso oneroso de 
ocupación utu^gadu por la expropiante ( fü. 113 y 3¡*) de los autos prin- 
cipales que obran pór tetterda). Aquéllo» Ji%lujerun recurso extraordi- 
nario (ídem fs. 400), tuya denegación (id- fs. 4<M) d» mufivt) a la pre^ 
senté queja. 

2^} Que Líiiii cuaitdu lu apunte no formula un rciuto minucioso de 

id* heehew de la causa, oíw de manifiesto, de 111 a Ilota sintética perü 

suficiente, los motivos no* dan fea»- a su prct™ion, ío <jue permite a 
esín Curtí- tena por cumplidos los rwaudi» formales, en los té raí ¡do* 
del nrt, 15 de la Ir? 48 y de la jurfsprudtífieiu a su respecto, y toda ve* 
a eso fin no es menester ijj empleo de formulas soLemnes, cuya etí- 
■:<■"< ia, en definitiva, w traducirla en la. frustración de loi durecilos fede- 
ntJes invocados. 



HI.I.O-i üf. I.* (H*T1£ lUI'REMA 



ÍPJ Qm- ul pf^nuntiuinii-nl!) fjur ixir t¡il medio Liri-tn-nclc impug- 
narse tuvo tüintsi * 1 carácter pni^rw dr tas pt nnisos de rcft rra- 
cia, jww K^jbérsK prevista m clin:, qu* la ocupación, taJuturUi " r H siu 
di'nvhn a fitluni^kin aj^unu, cu*n ( ta rmonrs de obra jjAíiW interés 
general i) ntiivi-nleuHa artmiimtiatiYá ¡n haga 

r&bú u ningún (¡lio dr- n-elu uiacirói jjuí í;oiiM'n/acÉdra del fdifkiiu'". Jui- 
r iÍHnn\ íüásij imrilu d a í|Uu [k- lu dispuso en el dirwtu Tnilllit ipul 0641/ 
74, ¿VI fjnv r^uEtu (jut- i,] Etf*ndtB& Mmuicipstl ifc l.i Ciiidml de Buenos 
Aires dispuHi] pnm-grdr lis olww di? Li Avda. í) dt Julio cu d (mino 
eomiwefidido (*lTí fe, calle ¿renales y |„ Avda. del Mhtrttjdnr, para k) 
«la! aUtffiíté ¡d deptirlarm'Tltn respitriv» llevar adelante lt>s lrámjt#s pt-r- 

tini'iití s ¡Kiru la d<^N.n¡6j(.i[ r ]ii (k- tas inmueble* 

i-n virtud de lúa mintadus pémiiKJit Je [KU[utiúu ¡Metari;! 
y cwlerusuí tjiit> fitermi itütifie' : iH<)> en el nns dr- juíilfl efe- J97-? (fs. 3M¿/ 
280 del [HríuL^st]), tas. rmirrtnih-í actuaron t-n t i casu turno liluLm* de 
un víbkuIu jurídico con ta ^j*pipi$ífo, nucido inri ptaUrtandud a ta 
st'trteHcia <iut declaro tnuiHf¡ L rir a. favor de ¡tquílla d bien impropiado 
(ía\xs de tí. Ufj y lifi del ) :riiK.'i|]ul). hM i'htU:, n cuando se truir 
A 1 peim¡g4tt Mn<rarLuj¡. es eou iujutrttiMi -tas riíCUrrentes- íun quüjnes de- 
bió «Ateijdi'ixr en el ttlSO d perdido (fe- Itlíiüiirnit ntn. en CUUtá ¿1 po^su- 
IMmia Iü tMidutidatl idc! lak * jKtiniMK. tu ^ñíe ía simplr [Htitrión de dítb> 

atlo priHi^Sid lijbk-A.' piKilüo biiütar, ni (iiTT(ijc'ÍDne>i i-N^ili.'s^^, fl fin 
de E.>*iisiekTjr turnplitiu« lew rtt;mct¡s nuririnr^ [[!«' la salvaguardia ih-l 
^is™ J«' tli'ít'iisj füigín. Sknd!> asi. ohvi£) rtsulhi <]u<< d argumente) 
dfl ialki [3c primera iiiitLintin (h. mfm, dv\ iirJlH'ipill} H hii'ho stiyo 
por lil ;i]/.;nh u vmka í\v \ü mni^ifin (|iic íoirrtuk, no t-íilflfk'rt: sustento 
¡uktUnidij a ]ll m iFik ■it'n i íhic sl- íiIi[]u^ii:í. 

5"> Qm; Iripjik' h actos juimiii^trbilixH ^in^ dLntL-s de dtUTfws que 
~^tniqiu~ prix-Jrírjs PsIfW- Li¡Etrt tt>n ciliados dt^pués vi divrvto 6641/ 
7-1, :t [jin- üf n-fk'rt' la Cs'mrjrj a quo, auroriz6 li iuíkis^üíóii Je ln 
4y, 9 dr Juf¡ 1)L itsjltüijH iHXT^irin un áLtn rjosti'rfof a la fecha en que 
4<|U¿tli>* st itmrcWdll. ü íhli df tli í.-isjfr sil fsLiiiL'üÍTi. I.ii LDIitráriij jm- 
iwxt» ti ibsurtkt dv admitir uut.- d^¡ch^s cuino ls»s >^iii' se cueaUonan 
putvkn »r vlijilo de una r^^Oioión tmtícipadil, us iktpr, sin invocaTit 
pím poeill<riond;ld a Sil ímtimitnto rá^ái taufi;i ttivillitlintr o razones 
mérito y sin iJ niinimo debata iiti|nK«tn por la ^r^mtút de Jifirea, 
stflhn ?c ^.rlaló, G>n r'llu j¡t> dt'soonui'iiia Itimbi^n la dt'ftsióri ^l^d^Jü^il>!^■ 
y ptKitiv» -aunrjiK tácflif- ek 1 n nidificar la inlin^icín de la fX limpiante 
unt!'* niánik siattj fpjí nat^lH> <k-l riendo (IflTrtO, mi rirliKl ckí habón»' 
¡itítrtiado, «,|u> ni< -si s Ji'FpLiís Jv él, «.k'ivchos de üuapuejún ijue iriíli- 



clf ¡n¡iir¡].i flíspftük iórj ¡■.[Imiriittmívíi, 

W) Qlli-, t'D iilUv í'fn-lIHKtill-ML'iHS. e| 9j1lo í|li(- j¡(- Imp^gda resulta 

ajnstitrst.' ÍL SUS rijlipiúü t'ipjpciailMH i» cuanto li prtrri ¡ü:is y peculio- 

ridbicíi-ji fdtíi^s di- e¡ih l partiií. lu coal hacv giu? io ditidicla nr consíi- 
luya ~|Mir r-*- dcfiiío en su iógicn-. drriDtirióu raztwtiuk del 

¿ptóaltiTc ton refiSTttfia n !ms ctíL-ibuüiuncijs tlrl caso, en forma 

(!<■ ■,l: :-l-.l!s!ii;.|- p¡ príllIltFlfiiLlllkTLlO l-fl !ü5 témii ÍHJJi tk - ll* L'DEJOfifítf jurlí" 

lirilílfiu-ii (It- i-sls CufÍL-, c.-i|j,i iWlriiiíi ti**™.- jaustrnto 01(1 Jas garjiriHsi 
cimstimt'itilHÜCS ílc ¡ü lU-Íiusi en juieio v dr la propioíM ( Fallos; £44: 
MI y «3; 2(>J:30a : 273:972; 274:935 y SISl 277^ 213. 279:335. 284=113 
y otros). 

Pur t lK y I jl i. tlirtíimimdo il Svñvr Prut-unidor General, se 
L?t tl;t ™ pjis^írijte h í|upja jí¡ no s&wfc neuFRaria otra sufctattdacfón. 
so ílt*]ü sia f-ft^to la sentencia <fc fs. 380/39! dr id? autos principales 
N'urifítjiu'Kf, rt'íírtóflft'M.' il di-pósito di* fs. 1, :! iíri':Xu t -« Win queja a 
Jichis auhw y ^vuétactt» elI Iríbunal de prnwdtucifl pañi qw, por 
o/liru tdrmpOndu. st- diel* un ■ .- 1 . - -. ■ - munciartiicTito ccw arreglo a lo 
¿¡<|nj <lfv!yr¿d<j (urt. la. primal psut?, dp En ley 48). 

Ancuj*n EL Casmiülli - A lí.] .iscfio R, Ca- 



JÍ*SE ALBERTO KEitKANUtwi v fÍTm i. SLHfiL'M OOUjraftVÍ IV* AHCENTJNA 

flCEL-JISO >;íJ , «,M JJI i l1í. i W,1H¡P ; JH^ufeau tttftt* Ctwrfja™?* •=,. .. . „.■><■ ,. 
jjrt'iírcwi ríe mimua y m-írn ifJromtí. 

Es unjjrtk-iTii'üh- i-| rviurso n1r;h>iíliitir¿<i HÍi-ilbi¡^lú «,,flf ;h L 

.tMirderf'p mí *cr«ílía¡lu par p a rtt- de lu» attuifi ni ^Btf^Ss uM'ifiiriLlilr m- 

ptrlci ck-1 S¡lh*!t|m ;illl|klrniJ<> |KH < | PH'ftniríh. ya Hqw." iIkIhk pnhíJrfjMI swn 

dr Iwchü v pri>áfl y dr ¡Jw«*p ttiimíii, jHiipMu ilr ktg li*«a de ha cauia 

y líírjlWt;. .•: tCHfa. j L <dcl 4 Tl- H di ll Iry 48, mín:nn- tí 

íiiFTfln rriiicltuf itm fntiJ.ií[ir'rj[in di \ym\ f;ir*tttj ttiie, al wmrlCii tlr su 

J^itr*0 O írrtlr. ■■.,!.!, [Kirj siislí-nlsir ! . ííhlíiulb. 

fáDirtw #¿«rfttrfet fHuffjjfcj ítite/jrfet. 

La (lot-írirtiL Jn la .LrlifliTfrirTlinl po 0*1) ( ¡kw utijiflii -nirTTtfir t'U tfíiífa bis- 

tnut iii K-iib^iu ijih riinivtx'aÜJN u i|ue st mtípim tifeit a mix de su disepepand^ 



m 



«m íl alcwtt* alribuick» ptif d juca j mutwiíi de (trrarho crwrrftn (t ton rl 
criterio de «¡-lew^n o nabiadán á* Lu pnicjw apuriaAu, »« Q i W tí™ 

CALLO ÜE LA EORTE SUPfiBMJL 

Buenos 12 de abril de 1977, 

Vistos loa lütftó: "Bramo de. hL*hi: Aducido por Ja acton *n la 
causa íVriMinIrí, Jasé AllKTtQ y «ro L/Su^iim Coop, Arg. de 5eg r 
Ltda.™, para decidir stibrc tii procedencia. 

ConsidoraxidkM 

1*) Que lu Safa G de Jji Cióla» Naenumi de Apelación* en lo 
Comercial «vacó la sentencia de primera iiutaticitt y en su mérito recha- 
w> la demanda intcs pni. (f*. 2/3 bis y 4/8). Contra csí* prcmuncia- 
nftícnlo se dtiduítf ei recurso extraordinario {fs. tttya deíu^oria 

Dmtini i ti pírrate í[Uffa. 

S?') Qu* el ¡i íjHK», al íbntlur el fallo, concluyó tjLtt* no fue m; red irado 
poi parte de tos atetóles »t» mti'iÚE «s^j rabio respecto del siniestro am- 
parado por ti 54-gnni, cuya póliza si- encuentra morgada a fuvw dt un 
lítelo en la relación procesal y .jue resulla sw el titular deí vehículo 
objeto de aquél, 

3 o ) Que oumo surge de Id diría* pieeedk'nteminte, los jjrolJtjrnfts 
planiFudiK; ffí sCtítot Sun. iU' hecho y prueba y de derecho ecvtiúii, pto 
picu de luí iiíí í-.. s ;S-' !.¡ n^,; y irxtrañüs, enmn ri-EjISj u la instancia del 
art. 14 de la ley 48, habiendo íido resueltos por aquéllos üou hjmkmeji- 
1** A? igual earácier rpie, .i! margen de su netato o error bastan paia 
sustonlar la íi'nfc-n™ tomo uoto ¡urisdk ewnal (Fallos: 374:462; 27S:135l 

Que. toda véi que firj el recurso CKtraordfnarío Se invoca Ja 
doctrina de U arbitrarit Jad, cuadra aíiadir que la misma na tjtnc por 
ót>jefi> corregir eh rere»™ inslLincia sentí titius «ijiijvucadas o que la ape- 
Janhí cunsíderv tales a ruis tk- su discrepancia can el alcance atribuido 
por el (uagador eí norma* de denedio crtmii n o «hi d (.tíIxtw di seteo 
wón y vtdorat'ión dr ía-i pniebis adopladus, sino qut lie**; un c&r4ct<.>T 
extfMkirwnte excepcional {Fsltosr 27tí!Í3£; caim: 7, "Cnríía, Kaút 
fl, Víuhilaeiósn". del 3 de n^sto (le 1376 y L. 300, "Lópni, Amulfo c/ 
ConipaAia de Trunspurtcs lüw de U llatti s/difereneia de sueldo", del 
2? de achibn.- dk 19T6, f ri T e ptrwj, 



Qufr, en tales condiciones, Ins garantia-H ctm^ituticmalcs cuyo 
ík-so»nflcimi£Tito se invixn ao guardun ™ lo íH,ufttú |£ i 
e iímmm <ine «(JÜft ¿1 B*í¡ L5 de li ley 4J9. 

Por eJlü, üe desestima I:: 

ASUUTCi R. GADflrKl.UI - ALEJAÍJEHfW F. Ca- 

414* - Abelahdo F. Bcmsi - Pedro f. FaLu. 



MAFÜLEDM TOMAS LEAVY v. DtóECtlÜN GESJEHAL 
n» PHESTAWOS FEItSONALES 

HttI.'ÜSO OTíCJWAíiJtJ Í)E AFEf^ACION: Tere™ ftuf<mcfe, /ufefct ^ la 
Ifsdón «i jhirfe 

Mfr proentk el rttwi«j ordinario de an*5at¡ón ante la. Oiítt ¿i d valer diífHj- 
tftdo no supera p] Imnjli' IpjsjI nii'.-:„ para :■< íTOL*(lencia de vd en Coa 
témndiKH del .trN 3J. inc. ft>, a V . a), del de«K(o-lvy Iflfi5¿5& (eon bs refew. 
flur dr U ky A tal» eíctfoi « men«4E# co*wot» T en fI caso e ] 

■valor afrílniJljhe ¿ti eonlnstD tujn íumpHmwnto (Umajndu t íin tjue drt» 
rapen) inoliiinti la suma nut- jihpoü resullai tkl ¡ncrcmcrJo ¡Mr dt-flrecí». 
eitiíi Je Ir mojaiab. El íiínmeialo del jMurrutc mi cuanto j bt drcustinria. 
nV habrá? M*pl*d<, rn forre* oficial el reafrirtc de valore* ¡nnwbtüarKM (km- 
ilición JfiM Ht fe, DiKfriúfh Oncnit laismaitívi. rn jnwirefEj A Impuesto j 
tís jj.uwmini 01 opciraticinra dií oraasfererjeiai dr inmueble*) . pierdo eficacia 
* no ir Id condkiioiií u un paieja rmiiiüte ilrl ¡uHkScfea mEnta» legal pan 
k praceoWij. del ri'curw di- [jus- [Tata 



^APÜI.EOJJ TOMAS LErWT v. tHREOCiUN fiE?ÍK! ! . ¡ . 
i* PRESTAMOS PERSONALES 

AJBCVÍfSÍ> EXTRAOADlítAlHP: flcquMi» pt^.y Cuestiona, ¿? /¿Jeroía. Fr**- 
J7ref«*¡n rfp mmtuu ¡uréter ife jonMofiiinJcnJw. UaWo nHtanofc 

No iwwjpdr et r«mr*i «i;rík>ráJrHKO jí'Sf*Llo dr irsolndoiiíf ion fundiiúi-ü-;) 
pr(ic«ah. cisnun TrFíren(P5 íi la «Murrffwla dtl Itíemu-^T (fe alüad.. .bfcrt» 



l 1 ) 12 áe Abril, ftlbs: 27^3*^! 277 iWj ^327; Sftl : 148. 



HlHJI» I*: L\ CURIt. U'l'llkM* 



ftn le? wetwfn* mjiwnilrtas iintv ¿H. Tn¡ tt rl i'am h ih- tleti-rraiii.ii n la Cünwrü 

lWW> ttfñtPS* J iJWUnu mw ruinad y remitir Itó airiuu j prJnjeru InsUndn 

|ur 4 (|ut el fe !>«jinintufii niwYarimrfM suto ta rattutidHd opursta. o 

m, -par rl tínilrjtfiu. jnilirlL «Jtaho finiilliuln tjimHjni pxfj. tifiidlr, SüUe e*f 

lmjíii idhbj lu h¿w> i«r niwnn-j dr i'Huxjmiji piwísai. 

DE U a» TE SI PhESiA 

Bihuos AiJi'i. 12 dr tribril dr 1977, 

Vísíok los iiihHi: "Rct ursíi ck hetho dilucido por la jetara tu» Ta 
l'íuiki [j-ayy. \aj>ulit>n roma* ü/Di ración OtwraJ d* Préstamos Pt-rio- 
nali's", parj disidir suW su prtK'rdrneHi, 

Qniüidt'rufidü: 

!^) <^ui' l-ci.'iIt.l lu (U'L'úiún dr y Sida IJ en lo Civil y Gornc-fdál di: 
la Cámara FWoral., qjw? iti'tlüié itigkt un pr¡irmTici¡<m¡ei)t<> de [■Tirjikru 
iiistantía y tilintó lu p-^dudcLld dt- íi* iiL'tuado i n esta (fe. 564 Al- los 
mitins pul IK'i puh-s t|iH- ohnm [hit uif rdl'k dVdlljo t-l actor rm-cunío ritra- 
sjjdiiMriLt íídeirt h, SM:). búji uVin^ncítm & SS7) da motivo a la 

pH >r Ule I|Ut'jp. 

£■') Qm> iwt prmtvik alsrir la vi ¡i ticí urt- 14 dr b ky 48 a fin dr 
n vc-T iWrsiortrs mu fimJanitnlns df nrtlen jinK.'í.'Sfll (d«. de F;lllo>i; 
26122,1, sus dtii y litros mucho*}. 

jjfr) Qeh- és aii cncüii<in jijiiM ¡i üciM-lln iiiHtandn, ta apreciación del 
triíntúd de sUiitfa ae<reu ik' l:¡ iTwrvtMiriij ¡tutoría pen kw recursos 

cciiKvcEulih [Kim ¡tritr í'¡, y i|w cu rl cmsíj Fonnufii SÍn eXCcdtr lo tpie li* 
LS privativa (t*nf. aftimisum. itfRlrillíl (fc FaiÍHjs: M;í.W- y <M« ; 230:533; 

4^'> ÍJul- vil rU'rttx nn t-ontfíiVil'liiTlikjH' <|íbo e*l Ibl it-tihiuij que se 
irnjiLiiíim hsiya ixniitiip ttHisidtriJW la iu!iíla<t di' 5a ri^íiiuciíin dr- ís. 530/ 
Í2 (amo* printiinU'H J . il di-tcm linar üi el prHjiunifijtniitiiti] iH' Cámara 
iUhW¡ t-tfiirw.' -id kw crtwt- ¡i dtdumr v^t nulidad y n-mitir Ion uiiíds n 

priitH'Td Ínat41i0ia a íin df i sj>t'<|irS!- i'l mugifil ndo nLK'vaüK'iltt Subii' la 
t-udíidclati opuístLl, ii üi pdr fI eSaMsiB; :vib bullado ¿1 Superior 
IJiini disidir lamliHii (üir último «trnii!!, remití o un fe™ ¿r- íntMf 
í-slTirtiiuit ntt- prix.['-iil t-biya ss>k«:júii irrazüüidbk' iw: put'dr iinnHitatsr ui 
j [{uu H iuh s«lo Jk líder u i|i.a- un srrio niolfvu de f^iKimía procesal 
l^ido pc>üii tn su dtei^ón -Tos *utii)i sr fncofiEialHii yit r» ln Cámara 



V Lirnfo.K CLIl'Sltonrc t'ütulíiHl LítfL'íllíLnH'ntt' viftCllLíílis-, principio iitjuél 

ijúc t i «itlign tlt rito aplkií t*i suplidlos qi& gñardan fliúie|& ton d 
'ti- antdí (art. 37»J. 

Por t-lli> ( sf Ji-.H«itirn¡í k* muja, 

Adolfo ]t. Gahmliu — Ai.Ejj,roao B. Ca 
niDE - AftEi^HtHi F. Rtigsi - rfcittú J, Fhíaií. 



S.A. PRJ5)ttl kEIILAKMN r. Hij<» y\ ISAAC UOI5E5ZOWICZ 

mfuctMí ríe tíéffÍBí \¡ actas fWt#W¿ 

Ijí ,Híiwn<e Q ta iicntupuntus (tira cpir se dtciare ¿nidiid* ln rcmptasvnti 
ác- üij ¿innin'Wc sun fucsttonrs dr hecho y íti» íIfte^hí tamfuL íiJpiuu. eotfp 
priníjjita A | rptuito t-rtiaiiiiiitsirin. 

fjOTÚIf n»Jifl*Mrt¡p, PpiílífjlJí'; (orufPM/í'.v. 

Iji Imto&eftM íií «JcMTina (íf 5¡i flrliilniri«U(l im ¡mtiiriidi ji b Qjrtt- Suprema 
j rwrispr ln wlfttloih ih ].i pnJk'lm tH.Vlfi#Hr para Hcfkfir «I jjJeitu, ni <J 
-.Kirrtrt uyn tí c-iml tay.ni ciiciinudo sil vilDratiún fos trihiinafes nV la Muta. 

•s-ipfflf 4irb'rfl»u. ftftripfe. tífwrvíii-,. 

Lot íuííh ng vstirt dMí&nIos ¡j lüindiTiir ima {« biq y triiauítÑaírR-iir.í' 

lOtlaa bl pnH'khj ftflrtíCitEa:: .l I» «mijjí, sino m'iltp ar|udtos tstilMlilS Líniílu;- 

t*rrtw lunt furwl;ir sil¡ «jim:1iisíii™í, ni lamiwtTj a tratar lotins lit luip^bsot* 

ünruh'ílai, ttt il aiuWr lits :irfjiii)mito$ lHL|ÍH)(tas rriiL* x iu juicio nn Sffln 
tltfLlSllrtW. 

Supn pra Cnitt-; 

Si bii-n i netKiilirti tjut'. in principia, uíguiwis di- los mimcrnsjs aigu- 
mcnliis dfe dt.m.'kQ (nmón (¡ur cihibí' la Ht-rth-ncía de fe. ÉSíí/eíJí puüte- 
nm hit ui&wptib!^ <U< ¡as oh]Vt^tü qtit- a mi nspL-ctn formuk d ap^- 
¡íiiilr. pkTw» que fl rucurtfiJ ™>T4inrdif.iTJr> inípnídcte A> indas manL- 



Ello así, tuda vez quL- luí icslanres razono* inviitjulas en «1 falle 
tmhtan para intiUlw l¡i ck-jcdiflíaiión tlv (ficho prortJUJ k i:tn ( utí; ,-i.>:'.) 
ucto judicial válido fu 1ijs terminéis de la tírietrina excepcional di- V. E. 
sobn- arVjitnuiedaLÍ. 

En euanta a lj ín^ugmitión fundada t -n tjtit- t-i a <jup habría vul- 
rn-ífldo el derecho a la [k'Fcnwi lh (üíl-ío ul disponer mt-didaí par» mejor 
prpwt-Cf sin brindar al uprfimte "la posibiliditu <k> eonlrnrrfístaf lo < t iHf 
resulta de iak> mtáirias de pn* ■tai ". tándifert tjm- debe «*r desestimada. 

Ello asi, y* que- se tmtd <fe mía stitin procesal que bft suscitado 
«i doctrina, erteuntradas opíninm*, M-gúu surge lai citas lanío del a 
qut» ram» de! ntum-nte. 

P<ít lo tierna*. t's<c último no ha ikiruv&rado, a uii juicio, atetitos 
Ins tenniraj-s fu t[ut r! tal fu trató el punto, que 5*15 asevera clones res- 
pecto de la definitiva mi unción del h™™ di; tama 375/77 hubiera 
oúhiiu[-ídí> 4i una distinta sfihidón <ltl pirata, 

fe desprende, en efecto, d*> lo exprraido tu ks últimos pírrofaj d* 
fi, 631. qut la Viihiiktián del expediente "EUcubian Samuel e/Dsímegiie- 
dtfchian. Teresa y sitm" (uc ci msidfradii i»* i.l tribunal sólo muso '«n 
indiw revelador ck- que i-I prvtio de & 32,900.000 tugado por el ¡nmue 
ble ra 1967. no estaría iap lijjuno de la verdad", manifestándose a eon- 
tinuaetón "ttunqw así I» ftiara ea parte, cito sólo no puede avalar 
$1 rrddmn por sim ulaeion y nulidad. jJn inennscaho de ta. seguridad dr 
Itm negocio*, y en tmtin no concurran las circunstancial fttttptionaks a 
f|in- se refiere ol ¡IT!. 954 del Código Civil, ejs dccii, una ventaja patri- 
monial i-videntemente clo^iroporeictnada y sin |ualif ¡roción, para uoct ífe 
las partes". 

Uí prai-wfciitre rcrlcxiorH ■* me llevan a la mnvictktn de que no 
correspobde hacer lugar a líi (ff«4éwé fmt ja, Buenos Airw, 15 dt> marzo 
dV 1977 Eli*, f>. Cwstiwiw, 



|)ÁíiLO J3|í T„\ CORTE SUPhlüVTA 

Btienos Aiies f 12 de abril de 1977. 

Víaos Jos autos.' "Returso d*> hecha deducido ¿Wí Ll uulora ce ta cauta 
Ptdro Kcrlitdan e hijos S,A- «AlobMBOwies, Isww*. rara dfcidír sobre ™ 
procedencia. 



DK Jl-STlCU ni! LA KACl^ 333 

Considcnindo; 

F> Que la Q'«i«ai4 Nuciünyl d* Apelacienes iss ln Civil, SiJa A, oot- 
ÍJítiftó él Jallo Je primera ¡ ns t ftn d a y* M W ki demanda interpuesta a 
m d* rjoe se ctwlara» simulada k cómprenla d* un inmueble e hizo 
lugar aí tlt-safojci intentado prtr el «Hnpmtfcir, con respecto al mismo bien 
(fs, 512 y 637 de lux autos prindpiiiles (ju* obran por cueida). Dedujo la 
actor* híuisí enirnordinario (ídem fs, 637), cuya doB t .gaui& n f(J. f 3 . 655} 
da motivo ú la pres^nu? tjueja, 

25?) Que d pnnuudamünt» que por tal vía pretende impugnarse versa 
eíclmívMiHaite sobre «j«tíüiws de hi-cho y do derecbo «miwi -ajeuas en 
principw a la Jurisdicción «hraordirsaria del TribmW-, cuales so» I» ati- 
nentes a Eos presupuestos de h simulación invocada y de la nulidad del 
contato, qtie ™ sitbsidk> se demandó con fundamento e n d irt. 954 del 
Código Civil. 

3*1 Que la sentencia de primera instaiiciu asi coma h de CáWa, se 
encuentran ampliarrK'iih' funeladjis, en tanto que la ¡cotufa líe- los autos 
revela <jue dieta de- ser insostenible el reatado que alcanzan, y que iw 
tsibc a su respecto Ib impugnad^ por arbitrariedad que iníenta Ja recu- 
rrente. Ello asi por cuanto la invocación de la doctrina en tal materia no 
autoriza a tita Oírte a irisar Id s¡ leceifai de la L w !: , |,., pertfeietlte. para 
decidir d pleito ni ej acierto con el cual h^yaa encarado su, vakiRidóa luí 
tribunales de h cauin. Por otra paite, la índole y la ya ludida afoindwieía 
de ftindamttitos t^diiyen la arbitrariedad qtn: pretende, conforme todo 
dio con Ja reiterada iuríspirucltmci» del Tribunal { doc, de Fallos; 235:65* y 

m>, zxm 74 y im aum asaiTs y at4 ; 242252, 371 y sie; 243 432 

590 y 583; 244:354, 4+3 y 51* S4* : 83 y 327- S47-2S3, 24S-5S4- 249459 y 
«4; y ÜIS; 2fl3;44B; Sfli m: £S5:14* y 347; ¡WftlOti y 17ft 2fiO:lK 

y 41-1. cutre muchos íjtnn), 

4*) Que por ht acertado el principio s^ún «1 cual. «titre las partes 
stío podrá prescindir** del cordradoetinicnlu para probar la simulación, 
cuando mediasen circunstancias cpre la llagan inequívoca, según lo con- 
sug™ con posterioridad a la compraventa de sutus el párrafo final ¡id 
*rt. fleo del Código Civil (confoiim- a r R re/unna gtie introdujo h ley 
n.TH). rio *s por tlb d,-, ía Hfícal-.k. 1 ñ irMcrpjelaoiún «tríela hecha en 
el es» «i cuanto a los tWrf-ntOí aporiadoa a fin de acreditar el vk» 
referido En consecuencia se impone concluir ujtte 1™ jumss dk la can» 
nu han prt«iDdído tmnpwo du prueba cseíieial ni h han interpretado 
«íprícliowmtnte según alrga el lecumnte -Unióos supuesifl* «i que cor 
*™™^ a Ins ní?tho s P^ríc ísisrir ar)iitrarbL>dad ™ to resueito-, dvbi«nda 



señalar*- (jm- ii iijiri'i'inr díw¡"*o* Htiinnit!*.. tulrs Ltimo lus refrridoü ai 
vulur venal del iiinmclpk- :t 1» i^Hn-a clc-t loritfiito, fundamii ¡jkju£11os üu 
Iwfcio tíu ffla&tíra (>«plic¡iü y razü9iuiili-. síii i|uv los a^yjqs f¡uc en ¡ispn- 
L-T^tíi ^lii)Íiiu?1ííu t-í rtn.tirji (tt,> iratluEcan i.n ckfiniliVLi alftü niáá i[Uf su 
paicm [liummi efi tu Aillo a.1 tnlirio vtlicx-irjii y vulorji-íúít <lf la :ni. 

utilizado por fawSBS, ¡inpecto qtie nu tubrt- Im doHi-inn c!i> U iirhítr.L- 
rit dad* ivgbn ya «■ diju i(e(Hifr. tóimlH>ji Fililí: 274:243; 279:171; 980: 

■ym-, Jidriiuis, L L I fbci'ho lir .¡.¡i- el Inbursul de ]¡i causa huya acor- 
dado preferencia ¡i determinado* elemento* probatorias, n'vpt-cta de Ion 
invoeadip* por H aprMtilc, ik= configura U causa] di- di-xbiiiífcación er 
^MW. < L 1> función Lis-Lniismn dr' Ll <l(n;triiiu untes Tí-íertd* (v<ír türrrbici ■ 
Fallos: 2"íi:JIiy L a.|utrti.' <U- que, tdinii lu hü ditlio en forran reitenrita 
t sta. Corte, !ik fbvixí na pstíii ijr, jíIcik a | ponderar tina |x>r una y cxhiiiiK- 
¡ivúinctitr todas I;iü ¡-H-iii-íidH apresada* a la causa, sino sólo aquella* 
■ttimudiis caminen ilt'h \r¿tn kindui sus tonel uíkniuv ni tampoco a trata» 
ItKJas fus cuestiones i-s|nifítai, ni ¡i unaliKir los ¡trgLUTlontoK ulülitadoíi que 
.i kü¡ juwio rtü sean ilri'Éivíü {Falk*: 272:225: 274:11,1; 37fi:l32; 240:320 

p«r (tidu ki i-jqjiHTilo hsl sido (ur¿iei) tMou-luir t|ue tit c¡ zy.su 
\u ka-ha ¡le JirhflRüfiixbil i%) píLH'í*di b L Fundada como está en im-rís dir- 
erv|Mncias aci-tt-a ilr I» apreciación di- pruebas produe¡d;is o de la 
inlefignrciii atribuida li pnccí-fjios de dcnthit ^«ih'iti. üíí se ^stiütni t>su?i 
dí^n-pbin(.-us U'gítitlhi» f fuudiidits. hutk- laiíihii-n nitriftisr en cuanta 
a *ti fir^Üdud. que i-ilu tatlm un tkiu- i>ihr nhji-d> la íiirriTt*™, en ti'r- 
t-i-na instiiru iil (U 1 s( nhuciiü ^uiiwádíii a tr.ii- se i-íI¡p<ii n sniíí] qnr- 

illklKlr jjóIlp :i ¡íh SUpucJituH ik tmiisifmu it dt- grjvcdj<! rxírtinú un f|uc, 
a cjusi A- <-I!<js, lan ¡¡rnTcnciái i|Uidir. dcíciiiíicidai «™¡ aetus judi- 
íiá\pi ¡F^Fkis: 2-18:129 j- « U s t¡ra.>: 25íí:2«; MÍLlOfl y 5frl¡ 2M:4íi2; ^7: 
Mü p I4fl ; 2fS9 y 

7*) tyiv tü (iiirjii himiiidik ni i¡ijc sf fin vnl lirado i-l dcritlim ck? 
dsfnnwL cii ¡iistKi. |)or hj< ImWtap ¡Hfurgüdo vi.iUi h táü pttrtcs sobre Ul> 
[■líik'Küi. jiiudiidelis u míí di 1 hts midiihür [Kbr^ nlcjur [wíivc^t dkbldas 
pv* i-I :l <(1Hí f fs. «22/ft241, tíirvec & rvlrvsuwia en <-l tibsf», hahidn tucnU 

r¡ui- kü ugravíis cjpe aí¡ui se lift*» r>n roliejiin « la (¿IfiriícWiti dt- «ai* 
jirtii'líiis (sir el a f|iui tío t-Ktvdcn 1ij« HxtivimK: tlu í|iu- .w ha Jiwlifi nwrílrt 
en l"s CHhnaiik finiiíiw priTídralea. 

íf-') <^Ut- itt lalEfi t-JimUfiiJlfu-K. las (í^rímltiiJj <flndí[ irtionalps qin- se 
inviK^n curttim tk ri-í.nhni din cta g iiniti díaíii («n 1" dicklitk <■! 
cuso (¿urt. 15 <3c lu ley 



HE; fMttTíi* IB£ HACHAS ftjj 

Jtor di™, v ele fletad» coiJ |„ ai^*b«fo por *mi r Fmciin«ior 

(ri'IRTil!, SI 1 íkst'ilíüliL la f|LLl'jfl. 

t AOOlhO H. {ÍARRI15LLI - AlEJAWB*> R. CU 



KAI. /EL HK1CII v. AMIA HElOll fUttENHEftí; 

Jilía'KSf, ^Tf^fWMrtia. ttovMi* wrt». Se*^ mm 
* K * «pH*líft " WHft'm^j ilrfirtitiw. .Ifciffcfií, jwi*«of«rtai. 

L.o Jítidida. mowto fe* ú*&& t:Ltl |,,| ;Lr „ &t*$fa ¿j^ ^ 

*- ¡HX JiLuírík, (IftíifiíLir n ifu.clií Í! in i c -. iHt .ü t . , n | a jnjL^.j., ..^j. 

H^lmaifü. So utMt» ¡i L apWaítsSi, i? ,!kKj d¿¿iftn ¡a wr^natnci Ju 
ilU^üur Iil -iudrJiid n'tuin'rilíf xn con di tifo (fe 1* ftmJl e ¿ rjJBhíIfcx pru- 

|>« til' ta Jura» tl<¡ b musí L» rrideinnado rtn b viocubfün <fe se 
halla ¡.fectick. , wf b ««Itfa jfó, b! p^fc, ifctó** en ul pteju, (». 



S.K L rEjEDUfll^S HIVADAVU 
HÍCÜ/ÍSV OTftAíSffOJWAÍÍJp, í,^. SMÍrtffa Ww . 

Las átó^,^ ató¿d^| p* t putí^ ^. rdj¡ ppÜ^j, % umíücn Jet 
fallliJo iw oía evuipaublK s ]a MMtMi dff¡,.iív a en k» íínninm de! jrt U 
tle !n ley 4S. s«b nut t ,,| etfifiíijetón 00 (Miga, al juez ín j D ™hJ ¡y 



t'J I* de ihrii. (Ufe m,SiS, W-.Í1H, y ^ S7j ;3 lB¡ 273. 

33* ¡Kti;44í. Ó¡:«a: -&r¡¡r. PÜ^ e ,Or1ü Pi^ H| aoue r' 

Iftiudt tfíl 8 Je dW**ib,<r de 1970. 

( J ) ia ¡i? i»u¡f jíaita,: M5:iia s kh. isa ;195t <$fe^ gg^g 



FALUUb. !H ]Jl LiJlim iLlTUHA 



AH.\ MÁRVi im SUM I [ y Othk 

* h Corta SwpmiM, U™*4W™re*. 

La facullid tiu ln pjrtlíNikiKW [ijr.i ncmUr antr lo* inews 111 j*í*ura ifhr 
tvteh dr los dtretrms w Irn utatn lio aulofiia a prncladlr de los Umitas 
J« l-i jim¡«lKv¡ím ¡ii- la tiirfí Sii|¡Tcnia --|Hw rsoí'pdwwl qüf m-j <■! ■-■¡L-^f . 
niju resprt-o vUidíHkwtí I* tnti Kn)Hi^1> jwr l,i Kiavt tuhtniti'iíi de m Fuei- 
twti Itutiludíniid aund (lv üi» ¡k tfM (*H»ltitH d*l Eil^iío. Sjs deri- 

JtttitS* por kj raiano nur vs supí, ai :t , i«4 vez idflptidási <m el efrreictü de 
íji ««npft«4i.-Jtt F ion ffauli*. 

/L?ítJlíl>ÍOCí(J.'tf 1 COVFETEtfCIAr LWiúiMrr tír ctm iuntTwir. Jrrt*™™i™ rfp id 

|j= i^wUeédKS nf^aliv** di Hn^iBttwb, tiu!niiiiT,i jc¡i Eunnj vn ^uf iv 
kiubiran ])ki:HH i j.i.ííN, ¡suímW jü¡t ikifn.lid;js ™ir U Orne Suprema pjra chilar 
itru. jjptá&ta de ¡nuKui. KíK' uunvt'ptiu punk- Ji'i íeíííiclu j las elfuiiiítaiv 
íJíli qlH' fe b HIVKJ-, CU euanlo r'tljt rvSullL' qire la dreididú y ü pelad* 
privo al vjwefcto ¿ I (tvivihü t* débuH de («Ha nraNublu utilidad, 

K'fi,SÍ>ICCTf.W lf UCWf EJ £.VCH. CMtífu™» di u»«j»teiu-fa. Jiu^wiíi. «fe fe 
Cort* Si4jmciiis, 

Cuando la ÍjDrk- Sii[>rfnu ]li Liuiüdftidii trcur ílfiljortoiit:* lttjjjjes ¡Wü 
Jb'rJmir u[i LíjuílirtHi siHFiradn ™ siiuiitiunis d« niisino peligra a mil dr 
. :<Lulf\ Mi&nv:hiv:u u NtHirrettiamlts, lio lia deiada di miniar riue, «m» 
¡Wjfjoo srijlr-tkji (lí- lii iitdkia LW^-ntinj v inlt'r^i'jHr fiiul di l.i Ctaitt i lli 

ttelw stflabt luj Ifmilirt itftx'iíoj ni nur rtk'bi-n efereníp las p^iH'rilwsj 1>i- 

Su ni¿ti(>ji dk? íucvoiimi i.'astddi[> d? Ijü jhí.idIí^í ciiiiatilvuicncLk* inu>one a b 
Cwlf Stiprt-itin, 1,-íhpki drbrr inrwwublií. an'j^iFar que todo individuo pueda 
ÍiJlit lino lLh!¡ HfButlfl ¡3f H[i*),if l-SIlh |Ht rvturJú i ■\U:u.-n!¡i:.ir;<-. ^.'iiaudu 

i'jllmí nmtukiiHJrH; tai t¡i OniisaüuciAii lí m^nw*. 

Piufta- ijiia 1 vi iw¡iktii;iu il«.-hhm;iisip il-i r¿Ktnii'Ei rí-iniblicQno ta «jBftijn, 
pnifo lanvlaín. el ii|Uil¡í«in arsninStfi (Ir kw vodcrei «i íimtfiün ib Ingrar la 
plroiriLi! ctcS j-\tjrlih de (lcrrchK,. U Curtt Supiiiiu Jvliv penf ra crfivitk) Ifr» 
poiinví implitir» pana íakTasilirdar Id ülimcin la íwwiAi! iuJkidL priiaci- 
piilnwDlr h> i,: in> píjifrE- a i'iutfiíier bs dcmlt» y ijuranüaa cqiHRncio- 

iisirí. 4i iti' iiü.i itrvfKJutactór i-rr<tiu<lu ,il TflLluul m'tiik;i rjur it'njin ihidil'- 

tokh los híb-js ciiitnu vil ()iie lü ¿luloíltladís li¡in informadu (juc Son bnn 1 - 

íitmííiji no Ü-- reiíisInijL turra: d,'trr,ickK. «mfittitMlwlo Ul« íl(U4ttir> guf, d« 

liii ki. íi|luvíUtI;i r'lVuríi'j iJiivadún de lyrtk-ia.. 



COATE ÍLíf fíKUA 

CVnffs^nJi' gu fe c«te S^ma K diiJ(a al ru<ief Fjítiiilw Nacional „ 

duapcuitiAn « d*™™, MM*^»** yiue WK Kgtttrcn con» dnrnidu 
a ¡ta <k «h loa jiKffls íurdub ejowrr su ¡birria L-^ituciana] rwolvier^ 

la ,L4!W! ™^ «fertilidad epm esfRlf r] Jc^h,,, íe 
«uipus y bs eventuales npijujnsiibillíJ^c! sn ¡J« Jdbu. 



PALLU DF. LA COHTE SUPREMA 

Bucíws Aires. Ifl de abril de 1877, 

Y vistas (¿Sis actuales tu las que wtrins presentante y letrado* 
denunciar, la desaparición de más <]<. d^lfp^affl personas respetto 
tas cuales se habrían iniciad» kxhiísgs de Irfotw cwpus, tabiendo las 
auipridadia cuntestudu que auu^las no hc cncu^itmn r<«istrj. f !as como 
Atenida* y sollcítait distinto medida* y decisiones y 

Coteidcrando: 

J?) Que, <?n útfiKíóii a h furnia de cita prcit lición y a lo? térmínus 
de su petltoriu, p] prímiT punió a cwisidi rar es el relativo a la conipo 
teneia del Tribuaal para conocer de ella tuandtv coiho aquí ocurre el 
m¡» *e síjstiín dircctamenli.- ante stis ^<kis IíkU vea que la autoridad 
suprema de l« fallos d* la Corte se basa sobre el supuesto de mantenejse 
tm tai límites de su competencia. 

29} Que una firme y reiterada ck^rkia de- los pwxvdeutcs ha esln- 
bfccidd que ht facilitad de ka pértfcfjTw^ parJ aiít «Jir ante t«¡ jueces ™ 
prwara ( íe tutela de ios drreclu» qu* íes ¡isk^tí no autoriza a prescindir 
<k- ],» linaje de L jurisdicción de la Oírte Suprema -por attupdcmal 
<PK- e) caso-, cuyo respeto tiudadow le «iá impuesto por ¡ ó 
nutiArsiltía de 5Ü fuinióii insiítutifíiwl como ciibeia úV mío dt les Pndcr^ 
dtl Kstado; Hus dtíisíoow, por \„ mínm, que t « Suprema, una vt* adop- 
tadas «n el ejerció d* k o^petmtU que k CwHtih.ekín y fe ley 
ü^erdafl, s tin finalus (Fallí*: M5H ; 235:fí63 ; ÜSe : fiOft y 474 2É4 : -M3> 
299:405, entre otros). 

3P) Que, tal cü™ fo afirman las interesadns, sw antes de la swwiót. 
del ^pliciio leMo del art, 24, iiw, fiv dt- la ley J3.m y <k*l 24^ tac. 79 
dc>] dccrtto-lrr 12S5/5S -aun <sc h Ln reforma ¡fe la ley 17J16- Ja Corte 
que las coMimifes n.^afi^ «jm^teuci^ cualquiera Fuese 



► Al .1 Jlh IW, IJl niPl¥K Hll'IWllJt 



í<>nn* iti t)tit- se h- .!)!■-,.:; i .-A.mt :.: ;.. fnnjíaji ser drei didus pi?r dlu pum 
evilaT muí pmsiíitóo de íttslirin (Fallís*: HS:"*»;, L73:20£ y iimchos ulitis); 
tamhtfri í'je pxsu^it ,{Hh' htpg/n tk- !ii vigencia do aifiu-lla* leyeü, til ti uu<> 
¡HK- se tefjfóa en Fulln!.; 24fi lÜT„ «Wí-Luy», pura ütirniár j¡u íinmped-naii, 
"f|in.' el tonceptu dv privación d*> justicia puede se* referido a !¿s eirtuns- 
tíini'U» en (¿tii' se lo invi*:*, en Lii:míi> clr- i'Hns resulte (jue io ttecidfrft) i/ 
rijwWu [irivi al Bjeriieio del di nilitt tu debate <ie IikJíi mstmafot uti- 
lin.Ud" ¡págs. 114 tn jíiiw y I13V 

4^'} í>ih- lid cu <M:¡r¡!i[) destacar «J3 este pri)imiK.H¿.iriiitii(f), frente ¡\ h 
oííand.Lft jiirisdfctimiul toiUoL-adu pin his p-tioioiiunti.*; que cuaud" ssíjt 
jQojU' ei]nskVT,idr» tenor iit/itini hiiics fegafcss jjura dirimir un «Miílitío 
stiwitiuhi "en íüiucionií de niiüiiiní ¡ji-ligr»" u mié "de actividades sufc- 
vi-rsiv-a» r> insLirn.tTfiünuli'H". iwi lia i.k-J«di> *3r- piintiiulizur que, "ppniii 
digan» sy[íemií de lu wigiiiiiatcum ¡tulkial ¡ir^iittiiu e intérprete finul 
dé Ia Cím\lUitL-i(n\. ik'be Sellidar ll*t líniitrs pritjsoí i-n qje ha de fjCf- 
eerSÍ- cü.da una [!< I.l» lintcdtehiL* puk-itaíleV (Fílios: 346=337} y (¿vi.' I(í 
irKIimhÍJ itllerVeuir ciiátUlú lj autoridad requerida ih> hubiera cumplido 

la decisión dictada pqrr la jjtittitó hederá! en uu recurso di- habea* coíjiu*. 
pi>R[Lw -su míiiAn supremo i-iistodíu de Ls g*r¿ntfes «mstilucin nales 
fc ¡II i (Hule, ttimii tk-hcir inexcusable, asrga rur que tudo individuo pueiiii 
hijevr nmi (lt'1 derecho ílr- apelar ante la. Curte Suprema. nvdiiLntf l4 
ntiiisii [■itr*NrtítiiLíri<t. ra pl taso di> quí i'stiiiii" < [HK?iil«idi¡s Iw áEíeíiiiis 
(|th- lu Cinislitiiciim Fifnnoti " ( PaHoei; 279;4()>. 

5 Í> ) Qiif no siendíj i stis his tnrtoiisJíuil'tttS qnr' üí' pnsitjititíían, scg&h 
lu Lípíi-íiim de kií IJOlitaoiNinhi^ n*s|.iitít> tk- las [íítücííIiis en Cuyo ¡ntiíMÍA 
ápttjuii. el TriliLiiiid di 'I* 1 (Jit'liirkr su íii^unpe^nrioi para, conocer del cusí» 
en lu ítman que le li:i sido pnipiirafó, Tadü i-llu üin |K=rtii.iL'¡t> de a-dupla r 

lis tlí'ciSKWM^ t¡ue iOniapiNl dan s¡ U ciltsliólll llega u jísi\ ejitr^kK [)t.ir 
<-u4lL|uier via i-¿\vs.7 ¡k- al^il <iii tLjmptf trídá, 

1$) Qnv si. tul ninid ckiiunLUn lim pri^rntant^, rueson nurntiosna 
retardos d* íiídx':i% tiwpus en los (¡ue Iü juhirídadeN han wntfstud» 
«['«■ lm¡ pmoniiii ü enyn ífiviír se hnn intiipucstu m e.stdii regislrjd:" 
^ tiu □ delenidiií, |Ksdrirt vene ecuifiguradu ui^ situación que, de llcx'ho, 

íVjiiiViildíiit u unn efeetivj. privatfÓTV de jiiStiííJttí y tilo, por causas ttHal- 
nwnti' ajanas a la¡j ÍUIHÍhHK-s y competcoctt típeCÍfirtis de los magiüli'd- 
d(Hi, lí c^jui jikyTicc ih> v*ti pomi remi-din a aquella situación. 

Frente íi elb j- hubi-tta fncutu (juc t-M priiu-ipíHí im-micusí» de niM'SJro 
rc-giimen fí|)nblfcami b sf^iuicí™. pertj Eamlnét^ el equilibríu Urhóná» 

de kw pod.Tfr; t n htnvúil d< le^ruT la (ilrnílnd (k-1 <-«íi(íil de di'[t*lK, r 



esta Oírte L-itima *u deliiT poner ¿'n fjm-iirio jos podi-reK ímplícims qui- 
n a Ta salvaguarda di* J¡i ifíMeía ríe Ta funt-jfo judicial, pnixHpal- 
meníe irn éoaiitti & «.■fien: j» | B pmleceión Ioü dent-hos y Gíirmiiiait 
inn,^r4t(ku l-pi ¡a CWutjtueJÓil Nutiiiiial. 

Sflbrv lales bises, el Tríhuiml ronskW nportttnu $j¡rj¡|n^ al Poder 
EjwutJw NüttohLil ¡i fin de ^srecerle intensifique, par medio dt> los 
^ntaiiks íjun- tiírn sondan, la ¡nnstigacion wbre l! [kinidrro y la 
ílWífo ík- las ptTsunoss tujn {kwapttrición se denuncia jlltlieillinentt y 
qui' no si' ¡niuerttrtn f^islrudai írüiiiH) detenidas, a Tin de qucí luS ina- 
gistrüdfM isten ir cundido?^ de eféptgt su imperio «B&tidtttó] resul- 
víendu. ton la nmsirlí rfudividad q¡j«e ixigv gjj deretbo, sobre }nn 
r«Ut«M qu<¡> sí intenten ánjé mu: J it/ildus en satatmjiirda de Id liberad 
individual y sdbre bis ei cufrule; rL-poiibEibilicImlcs «n cíííu ¡fc delito, 

Pitr lu éjj^ifstíp; se deetarj que tu. Ctsrte Suprema de ivmps- 

tentia pira CQ[voter de Tu ¡citad» eii l'I eseritu de ts. 102/ ]6& y se 
suelve librar «ficto al JtuJcr Ejecutivo Nacional er hjs término» del leroer 
párrafo iü Coníiil fiy adfuntjindo mpia ¡fe la pirante resokidón.. 

Hojudo i i. Heuedia - Aaoijw H r Cajbble- 
i.r.i - AuijAMmo R. C«iidb - Abelaa» 
F. flfHSj - Fumín j r FbUs - EllAS P, 
CUASTAVÍMO, 



5. A. I.C. y U™* 

Tírmif». 

Kji tas fcunw (Jí ,Ml, lrJ J™ ÉAgfcft L» tfnní.»* «¡ma*» H [ m.^,™ 
(míianflí « ifscii |» r Us dispfMMnneE dri G&ftfo Pnttísal Civil y Ck,i.nrcvi,l F 
jxir lo 411c el nimllo IbilÉitil (Mk- ívpui^nc L-slfniporfin™ cikandij ej pn- 
HtiLidD efe flpitci df jrórg^HTlfe lus din KtdWt» hürj* <M áfi k,bil ^íulcnlc 
ni drl ^rmiínio (an. 1Í4, Gid. 



Suprema Oírte: 

Ldi :i[jrlaticfi hHiTjmesti ü fs, 349/157 cmto* U sentencie corriente 
a fs, lo ha siclu f«c ni del plazo que fija d art. 1=57 del CtiHigo de 



frocidirrikjnliM Civil y Comnvbl wwnHilfltk} i-n ta íunua «tablceUla j^r 
ti Hrt. 124, último párrafo, dp i>st' cuerpo lfBiil h tliapusitk'm qin? insulta 
api ¡carde «I ciiMt (cfr. rciolui-íói! ili l 15 d* 1 febrero ppdo. fn rr; "Matígi, 
Juan Gilúhlu y unos s/ , í-imtral>an(k>", cutisa M. Jífí. L. XV'Ji, LuiLsi<k:- 
wvutU) 30), Ello st: dreprcude de 1ü Mttifkwjiúti íftntiitf a íí. 338 vla.^ drl 
L-ai^u (lt> fs, 357 viü. y de la imidLt¡ra¿-jw> «nk- en k> ptrliiinttu prest* ¡I» 
la Aciirckík 25 del 2(1 de J.iIhí <!? 1976 rwpe<to do L fl drl 6 & 
febrero do 

En mi'ri!" h lo L'ipui'stu, upiiiu (¡ik* cuirfitxnnk- dcclamr ¡m ¡iriiei'- 
dwito «I n.turs!i cxtnuvdiKiriu ctmti'diílo a fs. 3HL Ihit'iws Aires, 10 di- 
mat™ tí' L9T7 EJÍtte P, í.'rm.ííai'ÍFK). 



PW.I.U IÍE H COliTtí Ül'PUEM.V 

Uuí jkh Aires,. 1G de. ubríl d* 197". 

Vi*» fc* ftotn,: "Atma S.A.I.C y «ro s/ky 1*&J . 
OiÉlsiJiiJiliio: 

JP; Que *'stLl -Corle [¡eiie d-t'L-ídi (HK' en tus Cütksiis de naturaleza 
criminal. Ins ti'rmiriH alíñenles. ;d remisu fxirjurdiiurju se rigen per Li±- 
dispoiickiuti tul Cfriigr» L'nnxNii! Civil (art. 2,~; Fiilly*: 275:49; miusj 
M-E9Í. XV|[, "Mii^i, fuflii Cdtaldb y otros s/ivuilmlmudifr, del 15-3-77 > i 
por lo cjug u! nimi'dii> feck'nd d[>W rí-pm aíie i-xteUkpuránco cuntido e.s 
|)lvS(-K1>nk> de.ipuró df Irailftlirrictus ks dus primeras híflttS dt'l día llAbü 
Shíjytikutt' ni dpl «fneiiriiriito (tirt, IS& Código eitadu; hhub E-201. "Eiíil- 
ry, lUph > ntrw s/jrl. LOS dil Ctfdigt> Penal \ dd 27-10-76; y M-1G7, 
citada). 

2í>) <Jjc ^ fe efectos- de iTrhuniiiüjr la In?m (jue expírn rJ plaüü, 

tklx 1 ttm-lSíí tu tiii-nt* .\<lw Jaita ¿ v f CEÍ ha 20 ile julki de l^fi, 

eitm Trihunul tk j(> .sin pfiTto l>I Jtrt 2"- 1 dv Jji Aew<kák N r ' 2/75 y dfc¿)ii$n 
i¡ih' i-ji r\ borttr» d* 7.3üíi i:5.30, «ttjalHM'itt? viecnt^ para las; trifcuflalts 
d*a L Ciipitjl. H iwhlieo futía alundiiío t V 7.^Q hr^ta lus 12.30. 

resulta i\o l,i diÜgílKHii du !k. 32S/,12íi vttfi Ift ^Kírtt- íjlJi-dá tKtiftcti(& 
ft*ha 14 dt- dÜtícmbtV', «I «txütf dt- fs. JHÜ/ST P ow» sur^t- di-1 uirgo 
M-J-. fs. Í57 Víjl., flic iw-scintidH i-thilldd hubía níncitki plazíi 

ik-gniciH y (jiiL- rtfii'ír' il Lil;i(ki nit- 124 ticl Cúdigo ProeoÉi 



ihí jesijti* nt: ia ha^iík 313 
Por <-1]h>, y de fCHifojiiHtlw! con ln i(it tLnnin;nJíi ¡xu el scflor Procu- 
*4<V57. 



ÁjJplíÓ íi CABflIELLI - A¡*JAM)HÍ> K. Ca 




GOLIAT CJÍRSCÍÍ ALVAREZ v, rllCAKIXJ CANRpA 

J¡eí7(.'JihO EATfWiMMJfA.WÍJ- $^rjMr$ wi*» ta.fe.ira JtfWli.*r fW«- 
í-íflKíít s.nJíftort>í fJ ¡ni .M-nlfM-kj lír/iniíícrt. V&Unr 

üs jmiiTüwii^rtt' -pop iiíniraluro- el rectir» ertraurdmariu flV<l«i;ldt> «muí» 
!* tMdWi.su ti,íe in<|iuM] smetonre ttisriiilimirii^ a ira lH™tk, sí tonira ditlu 
IHDrjiindinukMttp d urottílonibl también uluint-efl ntilülíii.l y mlitürV ¡rettmjrifíi.. 
radwi, pira ra la (ktisii'm qiu- drHMstiiinj 1 ; , uisjnsidt-nicion -al ]Utn™rK;¡jr>V 
süJwr d füfiJn (fe ías v.K-sliuniH plintrail-w <■„ e¡ reclino ile] *ri. i.4 <fc U 

FALLO HE |,A COHTE SUPREMA 

Btu tKj:, Ai reí, 19 Je abril dp 1977. 

Visir* kxs üultjh-: "Bvairiíth de hrcliu d.'dutidii |»if Osvaldo J, Míi£íí;l 
en U causa Cies^i AWoz, Cldiist «/Cuncd;» , Rie¡irdü" 1 para decidir ¡H>ure 

ÍU piOCttlf'fltiíl. 

Cu*sic!™indlcií 

l?) Q U e | a s^ijj i| ¡] t . | u ciniíitíi NáJtiuiiLil de .^[M'laíionci del Tm- 
W° ™mf ¡m n> las KiolucíCkfhS de p niñera íiiíIlíiujíü l-ti las (]uc se ] limo 
st vv immFntc 1» ahitcitm ul letrado de k denwfiLcla jk* rtp guarduT estilo 

Cll UIKI prm<flull<ÍÓn (fljCXilü y ití le apllífl nudla & * FjjflÜG por análogas 

n*zonrs L Asimismo, d Tribunal ]e impu*» la sanción diwiplinarüi de dos 
días de arresto domiciliario (fs, 26/27 J. 

2?) Qul- frente ;i w jirtmiJíK.-iariu< ¡it" eí referido profesional úliintuú 
la iiuliibcl de k> ¡ictitadtt, solicitó rvcunsideraáón de lo decidido y dedujo 
el recurso [-str*n>rclíiiiiirj(j. Sijshim y] fmubrki r qu& al tmpoaende «] 
arresto puf l<ja miüirioj! hechos que muí ¡van. ui tas iiiiti-ri<ws satutioi)«« ea 
oportunidad (le cor«x.frsf ck? ¡a aijelatión (¡mr sóks el íijUrpuso omíra 

Il*í¡ i1tí*¡íi>as. t! quo habiVl tttitlido Iek límites ett' su «vn^CtcnCHi 



r/,US>* VE J.A ftHTTE SITHtMA 



39) Qut Iji Cunara, liíiflo de rfcha*ur lu nulid-id iniptliíLita, deser>- 
linftfl la rt^OMUsicl^mcídn. Hfeo mrriifl, aj reapretó, que al imponer H 
irretfu mj «rtiKi eortiíi árgana juíLídicdíinsI cV afead»; teytwtvií 
(kodkb p«r el interior, sino ejerciendo la* (¿cul tedies d ¡M^tlíinrius que 
Líiwee en viirhji(l dt' lo cÉitobijecfiil» en ]«c ¡iris. 33, íiks- 1* y 3P, del Ccdifiu 
fc^ró*] Civil, 155 dé la lc> ia34fl y )B dvl dtcim-ky (at fo- 

rado poi ley IT.Uti), y twpttto (lie, un arto tHvtra A- a^urilus que SUS- 
viburuh lu eiwiFirtnuvióri de hs. ntt#a sarujjíinus., «inin lo es el rsciitd 
fs.. 7/S. 

Que dt lo tllduj pnTedenLrnwiIc riíir$' que Li Cámara, al en- 
U'ndtTvn lu recun^utriidóii ¡in-vists tu <H jtI 19 <jr( tin roto-ley 1283/!», 
s* \íjl ^poúniifdá sobre tH fundí» m las, ciií.itKini-i pluntiwdu ta la apt- 
Lidon t*!riSiifid¡niiriíi, Tul di-ciWm pisó u m-r, pw>¡¡, en el easu, la sen- 
tencia di-íifiitit:i <hi sbiptíior tribuna! de la caiissi (d<rctr, de Pidlos; 277: 
4*2; a^;.175L ÜH4;^4-1. érttee muthiH otrcjsjL y siendo dio asi, «pella 
ípdjjtiún n-sulfa pri-iriutiLi^t. Ha iida eiitoucesk bien denegada. 

Por db, «g (tVsi'Htinlu. la ijmja. 

Ajxii.^o H. rÍA«t|e|,tJ - ALEJJt^DflÜ R. 

hiuií — Imhurdo F. RifjíMt - ptíMtfí |. Frías. 



CLOIXIUIIU) CUyUE 
ÍJurroyuiltk nfVÍHTU U í*litoLnij ttf Ij CámjilM rh uuaniu ilei'larn i|ih' los. 

JtouoiutIus iíHtloj iror Itis LííIjíiíüíi «-i> i?rJmrr¡i iii!tt;iiK'¡a (med-alisn u taifiv 
di la «*f*lk >n í|t* tjte fallo Aqu# nu «■ pnmuwi.b wbr* -I de 
laj «mhki- fw- iUiisrnliikt iBf el iinhLHíiwin j mcurriiio íhjIo iwt el jh*w- 

1U[|(.'. a Üjflgj w Jf imp>»Eltnii HiidriimcnH' lm ¿Úitád Je U ílllida. 



A(vntn a Iih pianitos del ntumi ntc <i ntotiidtiij en li» cstriloi d* fs. 
3, 7, JO y 17 del iWiJc-nif <k> r^tiLitiun iti' hwiiirar iüs\ ¡jü rc-jiucltn en d 
punto II dt l ar4Áb de fs. ly no d^fh» tttuiajr con J 



Estiiíni, ptita. fju*' s" ha «íníigumclí] en el t>r«iini' eajn un supuesto 
¿t> m«|M|M í* I prindpiu gsueriai según i l cu*| [os cut-slfones de costas, 
po* SU Mirií^.f pr.nvsiil y acvtwki* vdlstituym materia ajena a] FífflifSO 
ejrtMordiiia.fiii. 

Opii», p*»r tantu, (iiit (.wrL-sptiJuIr ha«T lugar :i hi presentí- (iim-jH, 
Hutira Aira, 23 de- uuvii^bre dt Í97fi, R/i.í p, {íuiMífltíjw. 

FALLO l"ir. LA f."f>RTE SUPREMA 

Btwnos Aires, 19 dr abril de 1977. 

\'ist!i« Icjs ¡iiitoE; "HvtjrüLN di- heeho deducido par Ricardo Mdrmers 
Süns $i la tíiusü Linjue, Clodomiro s/tpierellu". para decidir wibff su 
procedencia, 

('cibiklL'ntndti: 

i'} Que la sentencia dirigí* ¡*v el juez a Fs, 119/130 di i snmarin 
principal -¡jue sobreseyó defintivarmnív en k causa y aspecto del pro 
«saeta, pur prrcTipcjón de t¡t arción gcriwl- [htiíIíó pronuncfeHr sobre, 
el t-jirgn de- lits costos en l:t primera msianeia. Sólo a[iclú e-I quoretEuutr y 
la Cárnaía, luego oV agredía la» nunwHites di- ambas partes, «infirmó 
aquel p^tcfumiviuti. aun (.usías <fs_ 141). Ln decidido sobre d fondo 
del asunto ha ijm-íittifo firme feonf. íti>ti(ifüt (k>l día de la fecha en ta 
tpw/ju D. aOS). 

S") Que. tiempo después dt' «t ¡allndi la cauwi principal, ul defensor 
pidiú regulación de ;au¡ huma ifü ríos» qüC- futTtm ftpdo* a fs, 4 del ineidenti: 
h-HK-tiivi] por los trabajos *n U primera ¡nstitncia, aclarándose, a fs, S. 
epie ti pujo de ¿Un i-stuba a tar^j dt' la parle querellante, a méri'o d<: 
*¡tie la GÍHiaru había eunfiTMado etai cristas el auto dt? fs. 119. 

3° ) Que, rdterundep !¡u reservas indias a f s. 3, T, W y 17/1&, ei re - 
túrrenle se agravia ante eüla Corle p*sr ta vía del art. 14, ley 4S, ante eí 
falto dr ís, Ift en cuanto confín mí wnr lus honorarios reblados estaban 
a «irgo del f|UL-r<r.xr!ii- sobre k tan írntu-ndcr (pír la Cama™, a Fs. 
141 del sumario, st- lintna Ijniitadn a subsanar ¡;í u[niskfn del üütn de f s, 
J19. invoca 4Tl>ilfariodítd r violación de h to*a jugada y de la garantía 
constitucional del derwho d* propk>dad {ís. 25/261. D^úgado el returso 
¡ fs. 29. se dedujo ¡íits Lpieja, 

4 fl ) Qiit' n eouio iu mistieiK' t i Seftor l^Kiiradnr General, «i las nulos 
principa tes -ititiík'nk' di- rt^utación de hotw/arifH- tufste tuesttóa fe- 



eVr»l busUnli ¡wn sé* ^imiiiEicId en la iiistancrli citmordiiDuia . Conrn- 
£XHick>, pi«-t, dccLiur prtKvdnile ¿i r<t luju .i,¡ i :: y, u^r un siF nccrsjiiEi 
ni. -iisiüru-; n >■>". decidir sahn\- v\ fcndu .Id asunto. 

#0 yui-, tjújno ijuscdú ttit Jm más arrifoa, ííI íallu dictado a fs. i W/láü 
(Ipt aimnrht criminal, t|iic xihK-««y¿ MioíÜvainttite yur pr^ctipciún de 
l.i ntxSfyi p*m[, iw se [uimutKid Sifoct fej curgu dr las «ratos en primera 
¡nsIdncÚH,. E&/ ÍüIIíí fin., ocuisentjdn por o] IMhutsadu y recurrido sólo por 
el quM-eitanh.-. Lwfffs de nídus lis ¿■jarte* éa h alzada {h. 130 y 131^ 
13») Li Ciínusm Ltiiiünwí nijucl ¿HYiniiinin miento "coa costas", i!e<¡s¡óni 
(¡ne. iiKf|ii¡vo«iiiit'alí-, se refíeié a las tosía* dr S¡= sE^inda instancia y s* 

ajusta ul HUI J. ! del rCtllFSij. 

h^) y«e. «ík'inlíp t'flo oxi. lu jííJurartirííi de Fs, fi del incidente y su 
i ;;:.íi:¡.L. : <-túi] a fs, L9, fundada* cu qur> ul declararse las. ciatos do la pr¡- 
inera instancia del pimi-s» a cursa Jr-J ^H-ríllante se Mib&tiiaLia una 
«ofetón de lu nautilo [mr rl JutK a & i 19. se wjurtHii dt- tai t«^taaci&# 
de ta csHisii, j¡fectun la ¡lutnirí^ul de L eosa fnií^tíu y agravian La gEiraiitía 
consliLieionul del derecho de prupíidud -dnttrma de la sentencia dictada 
el 17 (Ir mu rto pusido fu re T jj$ "l'osi, Luis ( /Co*)ierflú Naeit>naT_ 

Hmr elln, a «toc-í I» seiilim-ki (V fs. 19 det incidente de reRulíLciím 
tic Kkhh iraíins , er cuanto deeliini íjiic 1<iü fijados por Irei t rabí* jo a en p*¡- 
(msii instancia (¡urdan ;i cargo de la. rim-rdla. 

Adolxq R. Cabbieu.i - Alejakebí] R r Ca- 

Mlfl - Ajw:uhw> F. RíHíil - PfcDBO l FnÍAS, 



AHH\ü,VM DAfilÜ k LILIANA 131 LECJfíE 
S< Ijícii lo ¡hhil'ijIc ,i Ll j.síf¡fs.is ,1- ],i volniri^l tufil T íiL'l -deífi^btin tlt 

lii n^pi'ctu 4lr- i^ifniIjCMilMS lji UKjjilt!;l rxl TiHItiCTií- fí ±¡U\Una ÚV 

íípin,'liij tumnifT. Rjeria ¡it revur» íiílr.waniiiiiaiiq. iwrí-iiKiiibiíií Ji-hir sin f F<vl<t 
1» nTHiiK-rü qikk-, sin t.-Mtr ni nn-nfu h npoiickiii líe '• iK-ni;iiidjtÍj eit su 
respondí y r H eUfm t™*priores (W initiflL ^rt» ik- L> luso (i? ¿¡|j 

pin b ¡niara: (,vnttpdrt;i. 

fn ii| fasü. «nin ,llirn«ííi*ii nliUEnKitica Jrüprnvíila <li-l nfcvniTin fumíanuMln 

qac rintdiritin imlhpi-iis)li|f de bs .scrtiiiet;!* jiirlIt'Éfllct, uniití«idi]s»f r tlí 

t.il rjtaki, i-oníiid'r-jr H-.iln-iims fiMffltlfenit'S <]<[<■ cu su fltptxtll Hl*j;n3 fiii'iOn iiríh 

piiesat njiM lu mliH'iúii ¡tr 1j lltlf. 



HE JtlüTTi rA [»: Ll NW¿i¡ 



Supn.mii Corte: 

l, -Sin ptrjukio de tü conclusión a que J]cgu y qiM: vtt&s ¿iddsnta 
expondré. i>itusí> quf , td pama lo alrgii ta Mnekntt.', k sentencia rocuirjtk 
se retientc do la falta de dolñda f uruLi mcnhitKni que ]tiHtificjut> <>1 apar- 
tamfpjqtio de |ji solución p&ctida i»r las lurte* par¡i la déte rminacián ffel 
precio di- la tfhittpruvtiita. 

En rfmu. la cláusula décimo ajj£rtji dd contrata fregado a h. 
1(30/ 161 -dd rxprólt'niV princiijAl, ni que se rifaren todas Jos rilas de 
l'trjaH cEt- este [ticbuiu-ii- diablee* que tí [aveia ,st- ijag^iá en dókns 
esiadíiurticUníri p hu rqu ¡va lente ¡.-a ¡x.nns argentinas y, una ackratión 
fiml [fisiMHM.> textualmente: "So floja fj presa «xutairip íjuc el equivalente 
fn Pesas Ujy 18.188 ugentiricfc * qüe se roffcre li cláusula Décima. Cuarta 
-sv tomará crai k cotización del Mc-r<:i<ln himlrio qü$t rijv pura d dókr 
Hsimiijiiiiideiiíe''. 

La xenrtiKin tÍL- k 116/117, par r( jn^ii:'>ii al falta di- pfimt-rw ins- 
tancia revivía atbptw Fa paridud de $ r£r ¿jíHér argLUtttittando qi.it 
htbei sido rceonocida pin- amlhES pjirlrü. 

ffctu apreciacid» fttí sv ixmpadm; sí ¡ai jni<io. ctrn lis cuit-ftonci&s 
de antis, y& «ac k fto^owadfe, ñ bien iseonbe^ que la imucionaik «it¡- 
¡saeíuu mrrespandía al aereado fimne-irm (fs. 2fl vta ), pknloó cu 
tiiiifbiú iíi ¡ a contestación th- lu demanda y ]<j rdleró cu k expresión de 
agrai-tas que ™> ctíi ísü k jiyndad pactada (ís .24 y 102 vtrt ). ttn que 
k íítiu ncii espre-nt; k rwón por lu que se apartó de pilo, 

U fltnísión se ii»lada tíd^un-n: a md tutL ^cr, decisiva ímijurtíiriciii 
púa H stabkwr ks ^ip¡c*bife de.- ha? <vntñttüntt ,s aií-nto r;l cuiaeier 

I3U tu raleza. 

En justas tmndítitJiii's. la fjlla de unuick ^i-ÍÓii dt un quinto sustan- 
(inL em¡ proLjiuicHcía tti' ta vciluntad espresada [K* Isj ^rf^ y dt- las 
tíiMlanciai del <-«]ird¡frrte aHiilm»\ en mí ctpink'in, » k ám^ifudbi 
di'l kllit apt-íadu a.vjnt atto juri^dieiiíiiiiai válido, 

l*W ks ri»s(incí ejpiiristtts i-itinnt í(Ue eiirr(.vpi)iiüi' liüt^T kigaf a cuta 
(jue^i y, un íitaidu iK^sirta iTfiiyor instaiK iaciru t, k seii!eiií.-í¡± 

Arlada, 



m.i.rr> ut. i> íiimi. iltueua 



Jl. — Aitlt la cvi-ntuglidad de u,ur V,E, decidiere seguir la vía de la 
segunda purt* d«l arl. 16 de I» ky 48, svlk-ito. e?n ¿jítíícío de las funcio- 
nes de este Mmiíd rio l'úhlito. que se diente \± nulidad del criterio de 
referencia adoptado por tu yurtc* P=*™ la determmitioii d,-l 
r«x6ai dt f ln díspueslo en ¡es ¡ms. 21, 953 y 1047 del Código Civil. 

Ello así toda vt¿ que el íignifiradu que el uso común atribuye a ln 
exprc-uón "mtT<ú<!<i parid tío", *sí <,w» d sentida que te asignan las liti- 
gantes en s*ts presentaciones d? fs, II y 10© vta. hacen rekrpnds a opc- 
rucHires ríe divisa* prohibida e ¡relimada* pi.ntdnicnti? por los arts 1? 
y 8? de la ley L9 n.^i>f'tti™iuiJt.-. 

Si Iteo d haber [Hicitul» tina clausula «ano ia impugnada no con*- 
üluyi- wtw s«t un ¡Jeito ponil, a mi (uteia nn t-.ihc duda tjue ¡,-.1 conducta 
configurn uiiu k^ion ul orden p^blim. en ln medida que la determina- 
ción ck-1 prédo (k la compraventa quedan* «uhordinadii « un criterio 
resultante Je urut actividad «.-«p^-turncnle prohibida por la ley. 

consecuencia. I;i cláíiiiiita tri cin'síión resulut íiiiiDimdu por Linti 
nulidad! absoluta )■ inanifirsJa, raráeter t|ue antonxa a Tos fu.cn.-5 parm 
dtcbiadit cíe ofieio, rat comu h* sido reconocido 

sns "üíai, Amalia del l'Üntr fi.uk CítbrfTU de c/Domerríchdli, Atilio 
L. s/despído". D 480; L, XVI, dH de setiembre de 1976 y "Míírón, 
Jorge A- tVsuccsirtra Radia ti/daña* y primita ". M. 20», L,. XVII, del 
de junio de 1*76. 

III. - ftira el 4uiJtti*tn áe que Y. E. optarp pnir el tcmpcramentci 
que preitritu- h primera parte del arl. 10 de h ley 4A, solicito que el 
nm-vif prunuriL'htmi<Tirjci que hc dicte imr medio ik> quien ivrrrepondLi, 
lít si *ti tsin mteívíre^jn de! Miiibtrrí» PiSbíícg. aietiov Air^„ J~ de mar- 
¿<> de 1ÍI77. Wdiíjiiriíj j, ("¡í ijijí" /* r jF^;t«T(, 

FALLO IJK LA CURTE SUPHEMA 

BticiKH Ain 4, m ik- aliiiJ dt IS77 

\'ini™ Ih»¡ nulos: "Bhurí) de hctíhfí deducido por li demandatii 
en U ismiítL Dji(;ir, Ahrjíi^ti t -y|>¡ Ltoiie. Lailán»", |Mrvt decidir sobfo 

MJ INKKr'dSTlda. 
CfHlsideTuEidn: 

Pj¡ 111 CñjuaM Sationul de iVutludones en h> Civil, Sola ü. 

confirmó ti fill» di pfTOerk ¡tisUiuHa qut hizn Jtjgaf ¡¡ 1¡| di'umnda pm- 



1»: Jl-nTKIIA l)H I.A ÜMIftKN 



movida a fin de i'-xrfturaj un iuiuuebk' tuya cüinfMaY^Mfc se habiu pac- 
todo tíJUK* optativa par» ol iin|u[[¡im mi CjEjrifcijLÉa ¿e. Litación ¡fs. 71 
y 116 ílf l"K ¿mttw principales 4111' obran pw ern-rda). Dedujo ]a vltv- 
L-iik i-1 fe.eurSu íjU*- pícW el art. 14 t\v la t*y 4S í ídem fs. Í3U}, tuya 
denegatoria (id. fu. 141) (!h motive» a La presente queja. 

*.'■') Qur fn el punírntfi de loeat.'¡rjn rrfertéfc se patitf vmna precio 
de urjueltu tüfiiiírjivi'ntii, una Mima ta m^nctía ^¿ijeiifl -17.000 dó- 
lares— "o mi «¡uivalenle ríi pisos ley 1S.1BH jirgfitt iehís^. según la ttrtfza- 
cíjóu del mercado paraJcii) (cláusulu H», atlaraetón Fiinatl y clausula eom- 
pleimmfarfe del ennve nlo agregada a fs. lftl/)83 dt-I principal). En tomu 

a la iil¡.-:|.i;:(:l-í.'.<. diseiepant* 1 df amtiaj; partea ?n cuanto a esas CSti- 
|)iilni'Í!i))is, giro lr> debatido iti í'\ tóuHi, pirremos que por vincularse así 
a l.i ejtágesis de ti voluntad LíjfLtrirl nal, y ¿■o. materia que es di 
eumún. reüttltjri en principio ajenos a ka competente, i» extraurdinaria' : ¡ 
esta Oh**, salvn su pues t™ de arbitrariedad, cuya dt^trina. prtcéairaL-ntc, 
invinn la demandada ronut fu n [lamento di' su apelaetán, 

3') Quv el a ijiio ¡* limitó a apresar, refiriéndose ¡i) 
tttalmrnh» prc-vísto: "..Jtijsgo corréela la snitiiKÍ* e» cu»nt 
en Id ti ira de * IKÍ.btíO utilizando u.it¡L hjiiciíHi la paridad íle la moneda 
vítaflrunidense a la ht-hu en <|üc til atíar Dagir tiizn ns<> di' la opción 
que el contrato de locación lu «mi feria . . . Como t-l fallo de primera 
instancia partió de la base de no fiaber hecho objeción la demandada 
al tipo de cambio fita Metido por Ifl achina (9,96 por dólar), lo resucito 
por la Cámara en eütt* aspecto —por vía de remitirse u aquel fallo- i? 
ítíH'ntsi sobrt- la a ntcdielm premiNi de- op irtertiar t'ontrovetsia en euanto 
¡i ese deíisrwí jsiirtm ele lu litis, 

■í"! yiH 1 . Sin emlMrRP, la (bmilJldada en SU rt-s^Huír, ha,ff¡ ;:r uika 
<-\t(TK« ¡nv^ica-cióti dr jitri^pruilcioeia m-imIó c|Ue "no ta t^uitativa ni 
¡ibuhi la sun»á df S Ifi960.000 iri/ii . . . máxime i>i para e] tuprídnKO está- 
bltx'imímlo tlp «iqut'lfu stinia ['I am-Hinantí- rctnrrí(> ;t la fNrtízji£¡án di L 
¡i!; dókir fjni ■ rio fue <■! taetado", AgrL^ó lucgu la accionada.: "...iluda 
lo. suturisEii (al aqtor) a efettuar w su peiiiipbzo ptir la etií tasación 
d"l itolju- financien]. - , M tiemp» de eefrbración del eontraitu. . . las ope- 
klu:;iii7- pu^tadai en fjúJure.-c [wr^leluii Tm pudtun niniUdaH ilícitas, 
. .la apireriu proliiLklóü tk e^a i-anucbn daci Je priiKipios del to- 
scU^e aA¡j { 11^3) . (fs. 24/34 vi*.). Tal ¡mfoión mantuvo la deman- 
dada. ™ i-l asj.v-eto referido, <-n etijiis pnMeriun* d('I juiein (ver Fí- 57 
VIQ./S8, 5S lía;, lüü uta.. 



' ^ÍJjí-, iri-uli- 4 etfu iríiliiíii, ■ Ej ;i¡ Lunación <ir un estar JiituliJii Lt 
rrljdún ¡H'sut-dúfo r \¡ I in df ilt'toniiiiiLir r.d [líi-i-íck (.líillíueLU;! I , fui üc 
en Imj; fritos firt:uiiíi!jiit.'j:i!t í\i- b l-;iiü¡h, y pwta, intes IíJod, una ttíir- 
niLic-tún dogmática desprovista del ncpraario fundamento (|ut: rs oondi- 
(.-fán mdispni siMi ■ di' las M'iiti'iicHis juditiálrt. !«it¡tióiduM-, ik tal mudi»» 
™ii!ií<Vrür uxtarnips ctuvt!iH.tTiti s que en *" djHutaníilucl fmUín pí^ 
puestera ytiiH la sulmÍLni tic 9l-l litis, k-i esas ciiridiiL'Kiiieí, i'l fjdlu dr Cl<- 
ih;iím un se uckttiii ¡i ki eKigmchi siistareial del wrvieio de juslidih y 
r+'üullü vinkiUnirj (te Ui ¡tiranta <3e (kift'nsa tjuí f.:t>iit.ij(Ti *>] ¡irt- JS di L 
lit Om*t ¡tiK'icVti NjiciiHml, dr.' ¡.wm'nJ» cu» nHli'rtidH jumpruilcíit'ii ck' 
[■sin C'iirli' 111 [-1 simlidij d¡' (¡m Iju r¡ "sislucíilili-s judicial que nnütili 
osmíijefVX cmatíüm-i ipp<priuiuum-r.kii- prupuesiuí, conducientes para h 
¿iWt^HI del jiíicia CüKtitn d< r fo;l»o HUr^ictCttlo jrmrtt smtíMiIftrbs y dt'ht-n 
dpswJíFíe^is; $03®, ZTO-IW. WÜMá 27S:16S; 270:275. rtltl* nlros). 

Por di' unikiriniilud wn lu dictaminado jsor el Sí.'ñ*>r Primi- 

nielar Ftstrtl de l.i Qírti-, (Vt&iKi. pir»«.'díiiEr la queji, y w> siendo 
nre< 'KLirirt [rtíni mil-KhiiK'jíLticMt. *l' (IVjtf sin efecto 1» svntencia de fí, 116/ 
117 ib' fos uiiíib [trint iiu,ks. \r K i! K|ui'si' h ri'inte-gn'He el di-púsiki de fe. l f 
«Bífgui'sí' j. .. j : i! ■ |» |»tv*rnti' y devuélvanse a] Iritíiirtil] de |--r.- 

íi'fb'wia ti fin <fc' <|i4*-. (*n inU'irvf tib íón de! Ministerio JVibíicn, w dict* 
hiil'vií pnjin]m'i;iiii¡L'itt^ pir fjipji.pi twri'si* Mida (stit- Ift. priineía. p.jnit:\ 
dr U ley 4R>- 

Aiicü.m p, r.AHhiki.i.i - AjtiA-vcmi p. 

RIliE - AH-lJLlIQií F. IWj - PKÜBfl J. Fufxs, 



frfV.s^fCT'jaÑ' V CtMfrfTIíiYCIA- ronuictriMiir iwrfiHMf. Cmmwh xjcjniVi. Bato» 

IÜ< mpj|*l«»«* 1^ ¡luiiii.t r<^t»»| ¡Jiir.l ctpipíim <(<' |j| rtIBíl en qir* S« tfl 

itrfpniR-iJiíii ing iUfh*tuluíiihi i)ui ¡ Se h^lihú vdBictido t'u i^rjuii-m (W Jnrtüníu 
de üvnii'uu S*líili> p,it¡L rl l'iTxtiLil líe ki EiKÍtistfu ck- h Cjrin L y Afines, 

La ¡|.< (DlwtH rinti.ifi-i. y L 
]rt.í)W — E|in- tMinficn- ilu lüf liiriiliitu ¡i ¡iNri!*ÍRX-ü4n itcl >¡¡h¡^h íD(> ti¡L [i- 
nJar Stn;iod— . aidn c&tdúlr ijnr )u¿ Itfífwí ,i Lnn^joar pw-ífin hnli" dfoc- 
Ltdü eí ]MI rJtnutiio (fc* l¡t jgjfíifSl y ¿J Ikwil «rvitlu di> un cv^idEhihi di' 

i-jij.rrr-r IriJiTj. 



J51 



Suprema Cortt; 

Lu di-iimuLiA nuktiti» de tstiií íciuitcioni'S se refiere :t la presunta 
!■ :■(!,:■■. iíín enniL'Mdj crmtni d hisiitutii di: Servid** lOkdcs pira eJ 
Ptinairvat de in Intluslítj di- b dme y Afines. .-I 
de! Etuhtutu NatiiHinl de OIjtjj; SHeiaU's ríe ¡temada con lo dispuesto 
|ii)r f¿i lev Ifi.filO. mi inferido a h jiiristfitxtán til Miniirtoriii de Birvi- 
estar Síteirtl (urt. S¡) & l;i ley I8.H80). 

En (ales itjnd ¡ritmes, {ffeg&o; ijlié üulv ¡ít^tttdtftctü del origon ítt 
los reeurüffls de lii citada mstíiitrfón, las iníinkit.ras deütiiuicks u Hp*o- 
■jíüiKc dki aquellos iondos rabriuti afectado el i^iirimiifiin dd Estada 
Naeionid y el hutu fundutMinii uto de un organisnuj que? dii él depende. 

H;ibiibt oh sata de dfefee, sigón tai p¡Lri*rr, atribuir*: a los tri- 
bunales fitlt'nik» t-l fufnniiitinTitin He tsU 1 * hi'clmü. 

Opina l-h u-h.se-í ni nc i i í|Li*- riji-n-sn-ui uV dirimir ti cmiNicto jtiris 
dtteiimiil tratadu tu ¿urjas divlirindtí j (l t»mp<'teiida tk-1 señor fue/ 
Xiticwnl dp Frimeia TiiülHmciu en lo Crii iiíimE y Cnrretciuru l Feder;d q 
««Tí" de! Juzgado N* 1 puní ¡ nU-nder t n lu tiuisti. tiut-nra Aire* S de. 



liiwivkS Aim. 19 de abril A- lEffl 

Autfh y Vistos; drujviiK'j.rmUu 

y iie tmito i-I «ir, JiiLt Ni^i*™! e» lo Criminal de Instrucción (fs. 7) 
eítniii ki temara VacJiwiii! ele Apdaejotits en tu Federul y Crarttnci: ■ ■ ■ 
administrativo {ís. SJ > húé deeluradn la im^DjH'kiwiii de los respotli 
Víiü fui-rus |Mr,l «lllUtir de eslu eausU, en la epis SO ful denunciado iiiia 
illrauílacidri rjue sr- haljia «nwtidLi en r*.'r¡uiek] dd InHítuk» de Spt- 
vickB íftítFuíes pár^ t i l'irtfBtil * la 1 tnJi i<iHa ds- la Canre y Afines. 

Q\it; CHüif.jniu: con djj^ti^j^U^ de U fefj J8.2S7, ijue <,ic& llH- 

ültiln (nrts. 4<?, J2 y 23), do ti k y LítSlU snbr^ Obmí Soiink-s y crc^- 
*?! ínslitntu Naeioml n salivo y ik 1» .¿i.,- Ilev» el NO W.W) 
-tuyú nrí. 3^ ¿jfa&Me tnit- slí iraiiüfiere a jiírwdJtcíútt dt>1 Ministerio rlí 1 
Biencstuj- SíJtiül el lH4it!it¡i de Sueíaícs pai¡i d l^-titinul dií la 



Imiii&lria (]r la >■ ÁÉiftca; MmJstiriiP ¡|ik> «jcicw las jitrilumúmes 

tWrridás pwr la !<■>■ iirjjj riit* a aqiwi tule- tübe tutuiltif. inn el dicta- 
men pí«vJt uti-, qu< |M hi-tW a irm*ti$ir purüt'n híiKr uEc-ct»(1» 1 1 
¡i;ifjirn.Mi¡i. dé la \;i L -ii'm y ,-\ ijuth sí'tyk-1h (k un i iriguiiLin'KF A 1 turácttr 

Hílr i'Un. dtf attfmlp cutí Id tlitl&iiiiiuiirh pin Si^r Pnimraiiw G*- 
uir-J, st¡ ílidani í)tiE' l.i jiniiciii fríkTiil Ij pémprít-riti- juru «wncer de 
(■s(¡t rtniíH, lU-míMiTsi- ton aülios * la fkUnnrii Nacional sk- A^lattoia», 
í-n lo Fi ttj r.il j C(iiir^K-i<>v<^dniiiijstrji!ivH> y híi^Eiw sabor itt Sritor Jiicü 

NüfKinai i ii Ir» Criminé (k J 1 1> t niLt itm. 

AíMJi.Ht h. GíBiiifii i i - ALbj^nbb» R Ca- 
RH* - ..VKtl.SKBc: F. IUwsi - hamo J. FmfAS. 



JUAN (r\Hl.i»S íilUSDA * tfj Sk4 Cía. », il' A K&IY fflTRj 

Klt'l di . . 1'LVi'A 

fü-:f.Tíi.Hf EXTñAOKPtiiAafO, ÍU'iHiñiíK f>roj*w. CVatiriNiM trn (aletnlxi. f*t er ~ 

Eí iiiipriKi'ilfiitL' i-I i.rupa. Mlraunlimriít ..kóiKÜla i-nnli.i la stiitiiiriji <¡iil- 
bino lug*r a li nlffcns.L ik- imí" dpiie-U (kw ¡¿ ¿cMuhM; jÍ tíwm ílf 
1;i i'im- ih iiir, ti,- tri ],(„„ irinihttkin ^ ™s nrofi'SKfli.iJ'-v Ilil'Kh d| t - la tran* 

'lite ¡j ckulTinn suhtv jrÍKih^i rn-il.n I ,Mri r- i[|jrnn'irií rí"SfllLj!iil;i. 

I *LLt> 1>H 1¿* OUHTK HUPIt|»ÍA 

Biiurtos Airis. Ití di- uhril di' 1977 

Vistos Iws jutiiv " hcíiirstj dt' Uthi tlidutiJu i*ir l.ntü Albino üj- 
Itsjií y Jliii'j] Lliirir^,- 15ui,hii fin la iwvm: ""Gnindü, Ju¡t:j C^rliis y ni ros iV 
Ci:i dt TraTispíiUrt Mió & .. n,^ S.A.™, 1W rii d^idír siihrí sn pru- 

CoiiKirli-mnilL*: 

Utu- la Cámara Víkí'HiuiÍ ik- A|rlacfuirK« (kl Triíhipi. Sitia Vf. ton- 
ítTtnó falb dt- [>riim-r:i iilM.ilit iií huihiit hftbi lugar a ]ji [ii'ím.iüi 



tln- lüi^r: «inifsla |KW ta ¡li'nuiivdiuk a] progreso ík> ! ; i tJf.e-LicjÜri (k- lúe 
honorario* c¡ut ¡¡f rrgulairm n sus profr* ¡únales lu^go di> la transacción 
qut jHisíj ftrt (j juicio (ís, 4lft de los iukn prindiiuk's tiik- r¡hr«n ptr 
«u-rda), P*iluji ron &p9]¿UH imjn» ('xtKiMirdiiiiiirín (id™ fs. 423). tuya 

¡i. Ilegal iñn ( ¡<i. f B , 44V niíitiva Id 

Que aquW pronunciamiento se lunik) prhic/ipilmenU' no la $f$jfe 
tLincíu de csijnKtnc válido el umvc-ruo bmwá&i pagado por los 
i'ic tuhLFthTi mu, b |üLrtí' iJí tü ¡ndddi, c5ttr< iihi í)jje en prFiirtpio no puéoV 

reverse ]Kjr L fU f JU f se intvul^, ya, (|„e te trulü (k- la inler¡in,'UCWII 

& nf «"nias LiriHL-¿.i:.ir¿i?i, materia fs ajena t n pHndpin d remedio fc- 
deml (Frt litar £51:211i SSOEé^ 250^1 44 y 15* 257:H2 ; 387:57, entr* 
ot™J, Jji íjiil' l;l [ lucí riña sobr* aiiíitrurk'dad es ete liptiefltíiíki partí- 
ititanainite r^iniigidi (Fitltus: ÉSftitáS y M@E; 2fi7:4t), entre oíros) . 

tjiii' si bien i-sl¡i Curre h¡i J3dit>iib<3fí la jHoeetfentia (feí mLTjrau e* 
Imonlhiur*» en virtud de h dottririi antedicha, tu ¡níjiu estos en uul- se 
trufjtb* efe imjiugnir la víi tiilr/. rfd múnu «mwniib efe huiicuurias antes 
rvferidu ("Bcatieío, Miggn'1 Angel (.-/Cía. de Tninspnrtes K£o efe I» Na- 
8& Jt junto ¡fe 197f), ísiiiií t#jt¿), la SMiteucift qw eii el «uo jire- 
teflde utatarse mt <ie)ú de puri[ler*.r, en mediíJa ijue impune descartar 
íia «1U .irbitrjrid, km intmntK (jue jfmretui eo™ «iteiúifó ¡i fin de 
decidir ja inaplituhftiiLid del arr. deJ Ar¿m.v\ en cuanto se rtficr* n 
los teUfe^lt^ de Iü jwirti- wncitti tu «istaí; en b que ¡ibtñt a lu 
vaíidn diH tuiivt uii] íobri- Íes Kiiniimrios dx- q^K w trata y m pwiro a 
ta íuiTBi ]j!x-f4Jtürta elt'J p\gf, tjui- t-n sa tLiliíit aii^ia Se invocó, kiriij 
ello solirr la hasr dk' í xlrt miii di' lntlj[>. prurlxt, di'jrchu pTOCíSi] y 
«Hitiin, cuya rtvisi[ín -pti fes t-ímjirinncs ^1*™^**-. bd «impete a la 
¡tutanda f<llfral. 

Puf illo, si- (Ic-st'stima \\, (jurja, 

AnM.ni ft. Gamulli - AtrMNwm R, Ca- 

\ HKE - AMEtJLfllíf) F. UíjSSf - PtsnoJ. PlttíiJi. 



S,A. LA WHSTSUtltKJN CUSI NI* AflLlENTtNA W) 

nticif w>l ( i Iras d t'iHm íJp m»*il)!iiieimnii lilinjmtiü, es Jícir. «i iTinlrevw«bí 



1W 



h M I . i-n I I I l I ül.li i! P'HVM •. 



i>[i(r* ¡urh-Sy iipn inUrmn jafldítfí HliiT-JLSLlií.rfjOi f priJ[>kn, Iwpijtt-ris a|c-tu 
¡l Li itV Tfis ppivpdiniHMil« ^•stihalas 5] mJo riinUrdl *le b 4.fli)st¡(iittiMia!¡dii(l 
íé. tu nthrnhKi i P })ifij 5 Us. l-ii ansfro-ía ilr ¡os limíaics <lc los ttetágífeH reteiw- 
ridcs par Áquélltt jjtJ «nm-sriciník- miliar ! . . mtíliliK'ioii.jiifliit.! dr-] JnjHji 
iftiVÍ-t Ji? Ppuvintiii dít- &ijfct»s Airr*. si rH tu Huitín iiiírrvmcián rl 
■^kwwHjHiLir <H iusHlrta ¿e 5*»**fcKl !><**») Jr b Frovindu rjhp Buri^s 

IÍiítaAíes ftuv VlML><>n GririilLUL 

Sllprc Curte: 

Jjí< CiiUKtrtkL'yjuiii Suciedad .■Viwiiiiifci Ciqii[hiiiL¡ Argentina di'. Segu- 
ren mijTpuwi !li ifcmarutij ¡lt< i rH^iu^t ¡t iK-kniit liikuJ. pwvktn m t:i -.itt. liü, 
jp, I'. fJkr ]n CtiiwüliÉt-iíin (le la flrbvittjrs (Se Buenas Airiü. ewitríi ¿í 
ilikn td <kl FHjJi-r KfituliVk» de til*» Esl.idr, di- i&# 21 ele 

miran de |*J7 l. 

CVuikinm- lu iidliiilknt V. K en su líCUlíI fc(jHiJ>üs-k.'ÍLH¡ [-m lu senten- 
cia ib.! <í ilr iiiAmi efe lW7íj L I* 190, íVlí *"l 'alcrsO'n , I>)jju!d s/ií.l-íhisIí- 
tut'küi^lidüd ley £1.213 y cksreto 3501 /7S", tk ¿¿¿¿¡¡fe ü rai diurn^n, 
y lu un uiüu de uinivk-riHtiuK .similares ni líri'siDte, tí ] |nríkgri>sf> fana¡¡\ 
(Ir euuhjiiiiT ¡ii'i'jím cíe (SSW tt¡Kí Jicitt 1 Ifljt (tirtes liaelutlsllcs- t^tá rondi- 
tiunadu u i[Lic la s^ltH-íi'pii ilfl tato L-iijLi. ili'l íriljimiil FLanadn li ínti/r- 
li'uir jaira ejí-Kitar ta tulvto; ewuUiiit fililí jii.|K'[nL¡3:t. el (L-¡<tt>|ji rtü dé; 
fulliMins ]impbin<-l>k' fiirisrlirdomUi, rj ttaii-, i^Ui- Att^fri ponga en 
murt-hii Hit jiisíuiLi emitid tii!is(]tiiLÍ[.niiil "cíwrrto" todi vt"¿ que ti 
cim!ri?l pe etmslitm ilHiitlHÍaíl íLL-ie ]>Ur(lc ILiiiarw "sblfütlo'* vs Afelio (ll 
ílfífi-iiip fi^li-r:«l urjífHriii". 

T¡(l t¡iini> x' f.^in^ir.i cu 1 | (1 1(1,1 liU'H filjdu, t'l n'íi*r¡<](* llíTlíwl 
í ulv,litu4.ioi¡Li,| "t<]|itn >[ifHrt|i- ![ur (1 tribilllLll dfj lu $MJ(?4) hsiiitu; jti- 
ri-sf(k<-[ím jKirj dar ti-HfKii <u n L Lii-Hj¡i jiiri<iie¡j WJltFOVi'ítíífíi, y üti 

|jnni<]Hi-i;iii'm'ph(<] túiir pur Jfnini.Jiiitíi rifrmcjter c| derotlíO de 

tltm <Íc> km iwríí-s i'il íitiíjiií Imili' « rtni, di' un ddiuTnistratlo cnntríi b 
:iJl]1ill)MrLü'i(']ii 11 n'cmTrsy. 

f.ií tA Ijl uttifoi ib ine^iLstitlK'iCHlulidud inkntada iwj 

vii (liriKitlü ll ja ijbtrurj'ni di- uti¡i dH-bi>icii^i vcmliu persona ¿lutumii- 
■mdu en urie n-Iülhh¡ ji ll- idiui. nii>[TLiv<TlídLt. por Ju <¡m' j^|K^^.x , ^í ílestl- 
niidji a HtlihihT un pi íi|ii.hri(-|iiiiiir.illu tfi¡¿ inyüÜdr cT^íl ímjpiríf las :vin..i- 
iiii^igiuiiLis. 



Qívna lo señabra etü, «ticrto V r E. «á Faltos: 250: JO-t, aún él re- 
inen tiitrt(!¡hmcrk4iinj dt* ewitiol (.n>]uit¡ttici»na| ett3uy« U defen&i directa 
de fjs uontuK ijiipuetiacliiK prir flarj* del Estado <j«c las Wt r^pedidoj eu 
t:in<o nu sea adve^ario formal en la «ulíií pí* debatirse derechas q Ue 
¡i(|w*ltus le acuerdan (txmtr. FjIIck; 2tS3;307 y 275:304; ver lútTibtén dít- 
fcwrteo di- mí prt'di™ üir ni él turril Dr. Eduardt» H Vlarquardt del 17 
¡le dícfenvbrc ¿e 1$71 «n la causa H, & !„ XVJ, cap. XI[) r 

En p] »JÍJ Jífíf | n paru- bemfictnna <Jt las normas impugnadas es (fl 
luillljhi Seguridad SíicjuI de id Provine^ Je Buenos Aireí, c™du 
i»r ley 55*5 y tuyo presidente eji-rw mi reprcsent&cMr] legal far*. &\ 
itíc. n, de ] a ksj citada), que nti hu («litio intervención in antus, P™ 
liuilo, ¿l acuerdo « lu dctttrtta retardada en i! ^rrafo anterior, h m 
ujiiKMtutiutralidsd tío t s susteptible de ikdiiim jwr fallar la Menea- 
ííút¡ [Ir lo [wrsOiLi ¡i la qw .> acuerda <kwcfc«¡ la mjrnw objetada. 

lini>idt cuento, lie lo iL-xprefcidik, eihnsjdi fü cjiiu no uniste en auhis 
hbó jus tiemble ¡en) loa térroirics a Que se refieren los arts. 100 y 101 de 
la Cattütutfón Natiimal y 2? de la t«y 27 y {Mimo, i»r lanío, que debe 
rm.4w¡hurk! csfci presctitacíún directa. Biuhwj* Ain ¡S, £3 de muraíi de 1977. 
Elias P. Cuort{ti* Wl 



FM.U) |>E LA OCilU E SUHÍEM A 

Biuihjü Aina, 1H de abril di.- 11)77- 
Vístos Jr*s aut(*S: "HttUISü de lh*h[] dfdueido par La CüTistlUCCtÚl] 

S.A. Comi*rñij Argi-ntiatt do Seguro» én la vtnwn La Oanstruc.-c.-¡rÍTi S r A, 
í;üiii[rtñía Argentina de Sc-gntos s/fiKnnstíhicüonultdud". para decidir 
Ihc nu ypK.vdeneia, 

GiTOidtTandíj : 

l^> Que ¡Jt Suprema Corte de Jusüctn dt I» IWincia de Bülivoh 
Aires ft íwtiió la dL'nLuidn h|ih' \u atuir.i tüibíü ■ i.UijLiId pur ¿iKttlStiLU- 
fflomitidad del decii-to 3H35/74 <fc) I'ÜiUt Ejeailivt, de dtbo Estudu 
L'ocivíhcmI, luiui^itdn su interús Irgitirmi tumo ^r^uradoei; «a manió 
ailitvl dmitü li' ImbrÉii iiupttJidü n^uir obrando i-n bs rubn» que 
meiitiaiiu (hiIs, 1* y Sfy n causa de la olilf^iriún que iirpnne dt? 
eubrír lo* riesgi» cnrK'Sinfklifiitcii ¡jor medfn dd ]i).%t;tiifo de fk^güfidud 
Sodul dt la Proviueía ^fs. 7] de los huIos principales n_uc abran [»r 

í!M(?rda). DmtrJi íík'bü ¡MW^ÜÉÍto dedujo la íkrlofa reeuisn f-irra- 



"nlimiriu (itk'Hi, ís. M-l l, <myn ckmf;iHjlWi (ni,, K ttfií d» Timíivn y la 

0) P¡*W*«fe ™ U> J«.iílittf» i>l -i (V nfays> (k- lítítf ni 

"I*»ÍP**™. l>jna]cl K/iihL^HksHluiKHi.iíitktJ ky 21,212 y ditn*|o SBOl/JJF 
(F, ISÜ. XVM), V t'li IriH tifinás p.Ti'(^(|cntH/s t|lh.' m* inendanaii un A dfc-- 
l.LiUt ii tli>| Señor frat tirador Q<»o! ( FuLIuk; 256:101 9tí3:3S7 ; 275; 
r3a-4* L Ll tlffisií'iii de vmstiíiiif.'S cimstLlLit'imtuli'f; pnr f&it> -tk- los tríbura- 
ks ife ta Xliííüi:, débc ntni-r Mío Iws d tiirsit dir xinM* iliui trmin iiii- 
(jiVatH, ta elttílr. vn tMntrovi TSias ¿mié pui ics, cié fotcn.-»-* juridfriis wn- 
IfutpUf*!^ y ftntpicM^ }|¡i>¿ti'5¡» iip-iia ¿t Iji di* ítn; presidí nik-filnis dWtmH- 
tlips ;il snjo tmitml íl ( > Li tiMKÍjlin íi HhiÜdúí] ík* Ui nunn;Lv cihji^Ltb», !)¡n 
|]);ls [íurliLljx- m hi tinjjü [J.IH" Ih Pmvinriu (jtu' Ijs ha dkladcp j <<n mi 
sÉíiufía tU' ](u¡ ti Hilara di liw tkrtL'íwís n cMiiíK-iiiiu ¡wr ¡k|u¿] as. 

3") yin- t-sta hIiíükl *ü Li sitiktu.i[)ii dr> «lío, un íjiie ¿1 huiitiitu 
tir Si.-guridud íiinal di' b froviuuiLi ijc Wnt'i»ns Aires no ha Itth rvi-iiiíkj 
|Kir iticrliii ilrt ri'prt-st-ntiJiiíi' prt.-i-fa¡l<i t'll ln k-y hn-ul que lo l-ivó (ley 
■ W+í. (?■'. iiwi^h ¡il. prsi- * rcsiillaf hi-m licuihci divkn i>rguiiisin<> dt Ls 
norma* tuyj iiiuniLKiiliJt'iíJindidm} u<iti|th lu at-tum. 

Ftjr i'lhi, y ilr a^Fldü Ct(B b dii-tüniiiiadn jjwr H Srñdr IVvuíiukír 
OricnE. *t- di-xc-tliniu lu iiucj'a. 

AlMUJ-O B, <:.1HfHKI.I,i - ,\ l£.) A.VÜHi > Ca- 
flm: - AhKI^UDo F K<jS*i - Pnw> J FhÍ.W, 



SUSANA CAflOl |\'A \(A|i¡V v. \A.t?IO\ A Kt; FM VIN A 

JCJkUJf íjfÍJiriiwiin. íftijwnotditK'ii ¡íéí ríi™j*i. 

Kj iiji t m H.í'itjKf i*[ rrtiiüiü i-iti jtml lujirk» <6k)bc¡<Iii tinitru lu *Hilt?nd<i yiH> 

[fftliiL-i¡; la i|rilk«n!¡i ?riMhL[U ü fiiL di' qút li rtVui-Jr.i k n.1 ciifif ;tJacii'it) ík- 

iiut Iik- uSjMl* liria !lwrmr r vj ¡iHf «1 an. 80 df k Jt»y -Eltttirtt: tM 

™i»**<" ncm-Tíl* r^Hinn jiidtiiit ir^puin di- i. ir. janc¡om« i'ipaliívai o 
tu líifujc Hiniitionfí %<'WHpíí;li lii TMiS* ;irjswyib ™ el «16 lite-. Tampoco 

c.llw impuwutM'.li ilt- jrliítr.irin^id, panpHf ips ik.sprtHra ,klima]ftt Jrl SUjdHr¡Li 

-mi .■!:,!■ I,: . «Mjtuí rijjniFHlp- íofroii ■ I- ffimffiifc ¡v.r l4 (rltn™l 



EMPLEADOS PI BL1CO& V^i™*^ „ ^gfün, 

[jCa * í3foi 'i'"' Jüftpn ,1 U politH.ii jKÜninistfüti^L y a ]¡i íKUvdtrMÜa de F« 
:L]KHtidufl Éjtfgnle* ,j r ^ ewjfA^ iWiUk^ no » .nuttrii juBliciablc, cu 
tamo m» se Cntumi peí BiiiciAn dijcipterí, a eu ¡aw dw»]*™^ di! 
J 8^1 le. 



Suprema Curte: 

A Js. 12 de ios autos jxineipeie*, fe Srlin. Suí,,,™ Carolina Marty 
ibfefe demanda «mi™ el Estad,, JjMfBSiJ uon el objeto de obtener a) 
» d^i. ün efecto las raolbcfcmi* i 312/71 y 3 304/71 del Ministeife de 
Cultura v Educación ™ virtud de & t u4lts sí k irlnigradú d* la eat*. 
£ork d* Herí™ * la de Profesora; b) se ¡a designa en el cargo de Di- 
recta» títtdar de 1» Escita Niuional de Villa Balk-stcr, Provincia de 
Su*™* Aií^ qUL > «btijw p™ ««K«r*ü de usli-iim i directivos 
y qm-, según afcga, I* íut-fu privada con motivo de la iaiurfon jmpuwhii 
y o) se deje sin efecto k disposkifii, de I* Junta <fe Clesifleactón con- 
íiiniiMÍ* fxjr l a resolución rrj feisterfa I 7SS/72 y por el decireto 1.17D/7& 
per la que st fe disminuya el jujutaje asignado mm, aspirante * interi- 
jaitos y iUpfeneias ea <j cargo de inspector ¿fe eiuejímvjt, 

A fs. 2&8v «1 Juez de primea instancia desestimó la actiáo pw «fr 
viciar, sobre k base de fe dispuesta en ¿1 artículo flü d«] Estaimo del 
Docente, <juo la pruefei puntuada mm de fwcrxa pa» d*scalificflí las 
medidas objrlacbs debido a k imposibilidad de itvistón en sede Judi- 
cial, ífe ¿unciones disciplinan;^ de tal entidad, salvo ilegitimidad o «bi- 
ínariedad, yue estimó no configuradas en autos. 

A fe. 337/343 fe Cama™ Federal de la Capital -Sjjda en fe Conten- 
ciorondmínistraHvo Ji? ]- ^wfirmó d felfe y ugregó q** m ac dt 
nfetrativa st- Kan valorado iiríetuadunteiiEe los hechas que dferon odien 
j la sanción impuesta. 

Disocrntoime, fe autora dedujo ti rauisn ^traurdinarto de fs. 3«/ 
3SB rjuc fia- Mvt&íóo a fs. :3ftl. Elfe motivó Ja pícente quefa. 

ISn fe íius atañe al priintíu de los puptws pwpnc^os en la de matad» 
-retenida etóti de eafegurio-, k «eteira ^vi¿ ^ «lauto duga falta 
de tíatairiíirjto por el a t|uo ds prurba* q«e, a m par***,. lesulftn ccti- 
duccrtít-j para dcmrjrttiar k* cirgus que mntivamn fe üatwüío, 

Al resp«.-tü. eabt- «-Sslai qU(; P l c^ritíí de fs, 3*9 adolec* de vicios 
Je fumlamenteeid*. ^ue obsfen a la f^cedent-íp fcnml d*í k,^. 



Ell ífttlo. hii. jTLanÜí'süJifSiinrí illli WftLrks lerwliíntíK A rebutir los 
"(Tgtts "tcnccru" y "quintu" (,nmpnobad(K eo t-l íummiü íirtmiímti&tivo 
trad uwn, a. lo suma juicios pcTJionsiIfí o tiihíknadoui'í g^iifjrieas del 
itpcktitr y na izvkks <„tjgl n-U>¡ y aptas para sustentar y tupntHi ia 
impugna i¿n argüid* («flff. (fawtrina (le Fallos j 244:5CF7; 2«: 363 y 
(llTO!>i omisión qlie. [Jai frt ¡ifj st salva remiendo a iHÍuuLiOn^ 

atihTiwv (Fallos, 241:351: £55:311: 3(17:419; aSfi:27S). 

Qitie nturdar ¡]t|ui qj*s t-1 juzgador du se encuentra obligad*} u 
irulur t< nías las cnrctiiiFWs iHroiHit'Sfot il «íiisrdt rjf Ioí argiitiiE'ntos uti- 
lizütliM H|mv ,( mi jdk-io, n» si-iin <l«i¡tíroa (Falle*; 274;I13¡ 270 : 132l 280: 
En ¡pr^cüHjry tudii vez que mi n.siiultio de csla. naturaleza, bastn 
la tKLiUTH.-ia dr un hecEó eipaz de i umW^rjtar lu mnti^n disciplinará 

-*UIK¿Uf medien (rtrm msuficimlc i a tul ufa-tu- para exdüif la (fef- 

earifjewrtn do! aelu cute U diviso y estimarlo m.anifefymmk arbá- 
i ra río. 

En t'Uarltu a las n-sUnli's (.ui-sliont'í que trac* la ¡iJíelnlltL' — tk'signu- 
eüji airo» Í>Jn*Unr:i titular y rtiudífÍL ación Je punfcijk' confirmada, por 
r^oliMiiín 752/72 y ciWto 1.179/tt-, eoti\idvro que t¿rij*p<3U es pro- 
cidente £ii bnlÉmk^tó tu tita instancia, üVsdr que orniii.- realizar n 
criliíM |)ri>H|u y ^zonada del pruijurKÍamlinlíi n turriíki i' SUS : jli i «í. i í i ■ >- 
rus s[':l(j tnidliuOn Jna tf&rá tlisüx puiK í u tur |cj rt-slK-ltü pw \os jueces 

Eii Wles i* inficiones, y m¡ guardando Jhs ^arnniias uirtstiüifjonüles 
invocada.-; relaciúu ilim-tü con lu resuelto, comidero í|uc eorn^ipoiKlií 
ikwdjiniir este rminti di' ípn-jü. t? .-- ^ins, 17 di- marzo de 1977. 

E-fíflS P. I .PkllíiJuiFKJ. 



DE LA KllltTE SUJ^ÍEIJA 

Burrera 1^ p abril úi- 19177. 

VJslOs loa rflifttj: $ti&MMf*S *fc íwtllO iltuluLÚlu ¡kh- 1¡i attom en la 
(¡iiivlí Mtrtv, $ysam C. c/Estaib Nafi<nu,r. \mnn iltL-idi* ijÜÍ¿ « pro- 

1^} Quí- la Sala i-ii lo CufihivcknoitdiDinñuaUw N e I tk- lü Carnitru 
F+tJeral (.tiiifimni ci Fdllo tjé prínn-m instancia por el iakiI 5*- rchaB¿ la 



• k nccÍLT,n,i„tc, k? J a Jt S i 1 H rasl . (jj! n„ t .aj ao de directora titulnr 
ípte hibkíííi ganado jxsr feansur* j¡£ ¿dem&j stf dejiarii sin efecto Ja rnt> 
** f i U[ ' k " d«W»»S* d punt^- tt, un e^Kaiuo para k«t rmatos y sn- 
p¡niua¿ wi ei cur&i de iiu^cto™ A- ^h^iií* (fe Ja Administmctón 
NtttKinül de Educación Media y Superior {h. m y 337 do ¡ <K aui05¡ 
priíidpLlLí <, ue (,|, rjn pnr anuda). D^dij|q ta actora Ocurso esti^irdi 

ti:itío <i<len> fe, Mfi), ó^g d^gsftjíi {¡(J jfij) ¿¿ n](ltivo ¿ ]a 

39 ) Q 11 ^ 4,1 k""t" «I ^ri r fflj del (kialulu- del Docrctcj (ley Í4.47.')) 
soto amerito üéviíibji judieul t> n cuanto a fon saaílgjKs expulsivas, lu 
deinaiHla a causa tfc eüraji medidas disaplfeartes no procede a imiir" 
dü Jiahfr íiii|]<]Kt¡ick> sitimeííiihv vejaiami -(a cual en amérela no 

«i l-1 reeursn (ra.id.j- y a í*l«l t¡inih¡éll ¡, liiiHtt^is A- no halttTie 
respetado d derecho <k- defensa. * ir.iv^ de la. icistnictióii de un suma- 
riir ixnifurnn $m fas pn-v mviu* de (as arts, ü4 r 57 v 5S <Jc K|ud Esía- 
tuto í doctrina í« «é "Silvia, Cai| 1M Irtiuru c/N t ac¡¿ii Alamina s/nuiE- 
dad di rtwJutEdir. £7 di- dícirmbif d* I97ÍJ). 

# ) Que, iJtndd asi. na qIjv iíiijíLiisimcíjViri ¡ip -A:, tmrted ■ J t™¡ t ndí>, 
©sitio en t -l ÍW ¿ jwW, d [*¡hon¡d de almda ponderti as-ptchis formales 
del sumario di maiR-ru qiié r^nhji suficiente para fundar su t-Wusión 
en tuanto a li i™ jeist, acia de deítdiK de *g¿«j ünfcíí ^ue destaJífÍLunn 
¡tíelm |V<radim¡«r.tO. : 3íi K rtnH que, pt»r lo d^iav, fc, 3^ ™ Ju tecútf _ 

so no aiaca cimererauieule. steryk también cíe si-ítalnr qm-, w su 
MH.úhd, aíjtn l üntn no S t iíhnri ñ l mjt vía íirgiür nulidad ádl pmoeso 
surnririrtl. 

*í) Qi* tmpoéü priet-dt ii Fifur.su íjim- k intenta ton rts^ta u 
!<is dejllas eftWfWS (||jr fui^njij materia ÚlA juieio, po t pikhiIo, ü í>¡Ch 
iniixjrtaroft «na tíMLvütiHiKia iit- \x rrtedídá dÍAdplin«rip iit,|jugi ia dü f 
tftflo h|ik t seapa ai toutuiJiir |udicíal, «tns^lidos «imn ,s*An en d 
í<u rwaudox di- fonau i|in^ h i xcluyvn tu eiiMiiN) a It» que fut- a*i 4 p 
ülilu^ííiibí, .i bien se rjtilu d( qm lIIjlk n a lu ¡KiJítiea adminiü- 

trativa y a la r> J1K í, rueíón de tus ¡ipijiuuW persoijiLl( s de los impfcados 
\iúlúkw. k) co» tanijw™ és i )lEt UTra jiistiLiaWt.. en rftpfe no se iticuira en 
suttíón tlis< ipIíiiLirto i) H n d*^KÍkatíiri de! ilSt ,ite (Fallos; 272; 

£74;^; -DiaEOrtfe. F¿IK A; (j/Gnbkmo Naeinul", 14 de «.ptifmbre 
de Jfj76, entre fflms), rXtrwiKU éstus ijiie el f:xlli> en n*urwi y cJ de prí- 
rni^t ¡«ütatK-iii, it\ f iU( st Excite, pcraiiten dt'Start;ir a [«vés de funda, 
nurtos «jui asiiDifiuu bjcMfkjn pan tstJujr ] a t ac ! la áv> arbítrwriifdud que 
i'l api'tottte tíjrrnulM 



ÍJjjJlS n>: M COTI TU 4T.'Pn tA£ 



Ptír #Mo, y di' itutiTdn (fin Ei. j dk'lamiifcjdu ptir ítI sfíñcir Proc«füddí 

CMMttl, se *'SL-stlma la queja. 

ADULFO II. GjLBHiELU - ALfcJAISTRO ít CiL- 

bec - Abelajujo F, Bossi - PeDro J. Frías 



S A. UEZZADKt Hñc* v C». 
Cí>W¿nn'CÍ(JV .VACIlWAi. iJmd™ , *™nria ^ ¡gj ¡Me*-. Fk™¿í- 

íiHrnpmuJif dt-ja* sin ilmic |n nrmJiwsrjn íjhl- muirá 2 mi* rniptcu Cwi !as 
Irunijjrf ilonrt mifrkHjíJi* 1 Iro artí 25 ^ 06 Jé Jj tey S&.53S, Jg cu wtjí nd- 
iriiiiittraiivH Hf del*** k p/iiuliA ífretids, cu vhhcián a I» irti. 17 y IB de 
h Confffttii'ttn Niítfnal y rl riebirf» pro™ íkíMívü (üarkla «I *A. 

1°. ilK, í). de h try lUJrVi 

&aptemn Curte; 

L,- fasa MKh'rKT ta ^sistenesi de üdraccáóa ut »rt- Í5. inc, a), de la 
ky J20535, <s iRtts^nio, a fui juitkj. deniosLrar que ti imputado no ha 
Ikvadu tu furma [os libaros ck- contabilidad prescritos por d Cúíiigíi de 
Comercio o los auailúuM'A misarios, u qut> no ha cumplido con ulgúu 
j-cgkstríí vw¡»n jul imput-tto jKjr Í11 Jimta Ndetonal dt Curo». 

En autos *r hn dcclaiacki uue resulta cim Figurativa dt ese acto Ilícito 
lu im-rj uusmciu dt luf. duplrcuduj *? rtciW cumiípunditrntes b pugus 
1 nivIndcK *n su contabilidad!, situación que *t lu uoteictoado uqui™- 
IclUe a no Ut!\wi I» contabilidad conforme lo tíXígtrl ¡iis dú¡jxx¡£cíufu.-<¡ 

!p(If & y Ki^BMAtulas «1 vigor fvv 47, rt.-ngiom^ 29 y 3v), *Ja 
ísplicar «jAEpí s«ti las razones. f j Ue llevan a Jdcntíffoir ta " documentación 
cuotabV ei ( [iH' aluden los artj- 43 y 44 del Códigjj de Cuinww con las 
»u ntfcuiadas vopiiM de reciba 

J'" r otra porto, no basla pan fututanirntar fin illtLTJHrJiaCHÍp Ib Ilíc- 
ftTKia al .-«rüí-liT íi;rr¡¡¡Ll dt }u ihEniwiún, j la rKUffentt" dláCúh.' la 
«tt)fiBunici6o del ilícito, róUaii ndo qut- la ley silo prabEbe llevar íhl- 



11* JVíítCIft VK I.A fiñÜiSM 



guknwntt» tos libros pero HA impone una determinada forma (ir respaldar 
eoírirablt-mcnfe ¡a pcrc^'jn^ii <k Urtu surtni Je dintitlj jr ufieue demostrar 
que las rL£ist*acioiies realizada? w ivirrespontUrt con la realidad de lo 
operado, punto di' visfit que h:ill:i, a nü juncar, anuyo en el teste de la 
norma iiplitubk-- 

& - Los jueces ¡ú tausu km diiVLfpido L¡i pruduedún de prueba 
dirigida 4i demostrar la buena fe de la reeunrenlc (xiii base «i la lúIb. 

afirmación tk que ln infracción al art. 2fl, ínc. b), fle la ley citada fS 

[.■.M-.irnu-íí- formal. 

f j¡« aserta ri¡) sir cumnadeet'. a mi fu icio, cea ti lindo de la disposi- 
ción legal, toda vi z l|lij> ta expnrsinn "destinado a inducir a «jgaüo* 
minia i ^ pa w te un demento nuhjitivn sin cuya presencia la contro- 
V. tü iijii 110 9e COnflgU ni. 

3- — Por lo expuesto, npino <jut< corresponde dejar sin efecto ln 
semencia di: fs, 45 u fin de c|nt L , por quien corresponda, se provea * la 
protUiwtnn di- la pruvbu lArwiih iw ln jt -tum-Tite, y si 1 ' dicte nuevo 
pronunuamknto cmiforTiu' a derecho, Hiuni;:- Airt-s. 15 ¿p mareo de 1977. 



t'ALLO J>E LA CONTE, SUPHJLM A 

Buenos Atoes, U de abril de 1ÍJ77. 

VhtiK Ion untos: "Mcíríinlri Hnn*. y Cía. S.A. VapclaL-iori rcíotucion 
V J-157 de U Jimfst Nacional de Ca mes" 

Considerando; 

1*5 Que, a fi. 4hVÍ7 Isi Saín t-n So DintenPHWci Administrativo N? 2 
tle la Cíniara Federal. |¡or niayurÍLi. cojitirmñ I;l n-solucfun V\ v 1-57 de l¡» 
Jl mita Nacional de Cüitu í: de Js, 33, <$uc ajplitó ¡i la recurrente un» multa 
de 5 i 00.000 |Hir hs t«tTHigji si<mrE rtme&fó a lo* arts. 25 f íiie. b) y 36", 
me. b) rl.- V, ky 2Ü.S35. 

2?) Que euntru aquel fallo .he- iri!(Tptj*t¡ recurso iitttordinario a fs, 
49, ligravíándkm' la aet'üiiiüda piw babero: admitido en aUlos el carácter 
Jornia,! de bis in.írncviin*n <|irc le ¡icTjudknn, lo que hizo se dcm-g&tí en 
sede rtdniiaiítrütivLi ln prueba ofnviik p»ra ^vmostrnr su inocencia, en 
■ i ':>.!■ í!l vi dación a las ganirriiaü tujfisugrudns cu los tak. IT y l? de ln 
Constitución Nacional, 



h.iiuis ni: LÁ (.hutk sL'WfctM» 



£1 Ettunki luí Hutididí) j f¡¡. 52. 

&>) (¿w>. la n<*«|ia-tóij í¡ii|Hi]^[Miiu m tnm\ú ra. ikj tmithr la rttu- 
m'nlc e-fin LluiíÜfjttrui cif nijl>is qiit ¡ivuUrúm !■■- püfpis t'ifrtuiiduH por 
\tí r¡ii¿n sdc-lu] Etaani S.A.ÍU.F. y bs vtvJíLsh ji 1» L-rur-ta eWlfej** i- 
ln Hitan» xijt'iíiflul iniíjüinh- fÉ^hís iiti-nilid»* u ámim d oirá poruña, 
y |»r última en hulii-r í.tnifrwk)i¡¿i1n fiLL-titrjs sin rnkncfHi m himmlíLriOí 
distintos u Im [{ni- *!■ rigistuii «a Jtjs libms <¿Jt¡ ti embresii, siu t^iKt ííí4.uí 
írt nin^iin munn-tit» vi» ujpia fiel di- ios ¡tseiKjutíK (n l;i crintabllidad. 

4?) Qnf. g (s r 4/5 id pruíJiLtir dpüt-TJípiít, Miüütulri Hilos. S,A,GJ., 
jitlmiti' liIkuímjs (le las hcdh)s íjui L- imputan y nie#u ulna, [n-m nctr 

(iTdtitir t|«c las ím-fii.] rjriiLidi's iptfi se \i' .ili-iliiiyrn mi attn líiks. pucj 
iftiteifec natf h* niíi'ííifhisiii'í tm-stiinindus i'Síiin tom't'tjiiTU'nti' t¡t&á&ñi¡ 
ni SW IÍIhirí'iÍl» mmiL-TL-io, [Mí Leí i|lh tn> hilirtíi <-s;Íit¡!k> pyictfcfl n FÉÓIIí» 
¡ilgLUlí? íU'Sjliiiudn- El inducir a cn&afMV, t:»t plu tm cfKntt'iiiphíkct *n los arts. 
25. hit. ji) y iriu, b) ele III h-y 30 50S L tJ iK se funda la ivsnliK k'm 
¡i!i"Sli(i|)ail:i 

!§^í l*l¡Mltti¡u)a 'a rii-ífTisj, h'"¿ & timbad t-Lí!iL'lnir £ui¿ al iltl- 
jnnwWhSkí» te Vtiati» ~l ritivch» «li 1 ■ ►frvi'i'r jum-lta y prixuirirlu. hii «rt 
•Wh t,lL WWWÑfe «*» «>j ílt-hicti j prnui-üi iiíljHívci <]iiv gilVüfttiJM t'l urt. Í*, 
iiw- f>. de Iti k$ JÍJ. r >49, 

ÜW i'llti, > ¡I:- f :iuFíifnikbii t'im I» tEí<'i¡unjii:i<lii \m¡t t-\ Sr. Vnieuniilnr 
^■nü-riil, se Á^iKji h-1 fj ( ][o fie k. 4^/-t7 HÍi jAndiist' iin i¡|t¡Gfo imjt U> tjutt) 
l;t tr síHiitíínr \- 1.17 í|lel 4Íin ¡* fe] ¿1 Puf íIeihH. turft ^¡KnitLi, iítóii jm 
I* ¡inn-liH ihintiiLi {MÍ> !;i n í.ürrvulr y áfót^ rim'w pninunduirvíc tilih 

Al«H.FEi fr, CiAJÍKI kij.,1 - Alüjandjot H. Ca- 
•«ira - Abelmído F L Hfjtíss - Pedho J. Fb(*jl 



Lw Iih'i-hv, mi ,'si.Lii .líenlos j [rutar hkfj^ liu ai^ftt cílHwSlUí ni 1 
jiujpüir Un .ir^ihntuilHji ulitlf.irliit , L n,> su juli-u iki íímh h!™ís¡voí, mijiim* 



si los JiSr.H-ítw -pm.icifl.)icii , in de L ucvkm pcthJ, jn:snKh,-i de rídi-plazamiíniCí 
E^tiiimmiol, ti tl - rasan ¡snlwe cufitiuiKi th* jwuehj y derecha wmúi, ají- 
ñas aü record t;iiTíw>rdíiULF¿i. 

No « dít-Mutiiucional el art 521 dd t'AlLuu fjft Fiwiali[iirnib« ,n Materia 

Prual. d|m> establece h oWEb.ií¡Ah <fel Final ite Ornan dr 4 - U 

apcliKtfn, no úhrtai^ Hrincirthr w*a la nbsoturfíiií. 

SENTENCIA Frindfrfoj («iitoraJíi 

C*TTH ÍF ™d r íIi-fsf sin efecto d hita i IU e * susCcuta en üiinhQjricEws que 
íiitptrli'n determinar ««i irrmsíiu) ti mu! hindamtnlA tytr FHilínta lü rt- 
suclío J ii ti i qL"> apo)4 m irtreriieiu eojwfciiaiorijf en una aUibitóSa dr 
fLi3pa'biL(ii«3 inhjtítíva u qtynlWil, ya fJ ^e fí r«nii E ¡to de viÜrle* i!t 1» 
a^ttáiteli* (iiliIMtie* qui filos «can hindudas y rarutituy-ji, ckií^.cHm ijimv 

del <br.*h> vfflníe. «m aqili^cfón a ta cimurilMnslBS prafcaJas 
li cau W . 



]>lf. TAMi;> MI, riuK'l.'KAJXIH CiXERAl. 

Suprima Curtí r 

I 

El primi-r asiravifi que ítisíiiitu h I^Ílu p yrbitrürÉcdj.ü dirigid» 
t-irntro lu suilcmii de h. aií¡/3IS. emula v ¡>n [(tu-, a juicio M apclaiitc, 

t:l ti ijiHi hstbfiL ittdo iflhwJiw dos tin-ilion^s oportunamente plan. 

[cudiu por \n (Mensa.. Una. L* rvfiwult- a. k piv.KC.'irip<'íün Jr 1j arción 
penal rt-siirclu de fi cfítriQí íf<-l dintm <pr-. ctmiii aporte de capital, 
n-nliimni ¡el Jicnmvii BuMtamttste a Tivilam S.A." (mSn, 2.901.000; 
ton.fr. í ír y **■>.■ piintüs 27 y 30) ]ji oda, la anuncia tle un elo- 
merrtp tícl tipti pojul, "el íl^pfjzüiníinhi patrimonial" (toitfr. f 5r cíL, 
punios 28 y HÍJ . 

No «irni{kirt« <-l «ri lorio «nmicfeidk». ptitís. t>n lo «met-micntt -.%. plan- 
t¡ u pr(^r¡L*)hn, irítpifliuldo iIl* muKm bcíd«ií 8 | dwiim de tos poitu 
lucioin s dr la rltfetwa (tunfr. ís. 158 vta ), tío «t-«p¡i a k roitorada i*gk 
(Tfpuwta. ¡xir V E- fii c! jd-nHíio tli qjr ]ih ijo «ti, obligudos a 

lidiar lucias lis iiHL'stkinra i|ui' li s mm í^ciipt^j, n f a artitizyr los ai^u- 
rmiitM qu>?, erj sti <h|H»inn, no st-jin n^Bfilvn (^=i¡fr, Fülloa; 272 1 23a- 
2T4:113¡ 2T«:I-T2, íll y 37ü : 2H0 Í2ej r 



m 



for airo I*uíi>, de la U%SS tj^uniiHiitdl utilizada i*jr d jitigadu? tu la 
i margénela* ul a Firmar la exis-teneia de perjuro «iniAtnk*, » deprende 

que drauutá ai ¿i-*p]a¡hiirornto patrinlOiSyd «iiíhív eiigvnciu tiltil del art. 

L72 dil Código Yvntí (tofifr íx. 316, parr, *^ iiel vota del í'Jr. David). 
y ¡ic krifj o dt'sactcrto dk.- tütt- paren r se L'Ficiiííiitm í*duidf\ pw iU 
naturaleza, del üifilritíf (b'l ««. H di- la ley 48. 

El rethaíd cEí- i-stv ¡igruvúp «t.-:tiT<'jL biihiiV !■! de !jtnw fine le sen 

aecratriíM. ojjm> ei qu¿ versa nnhrt' (¿i itjdtnrn>z;>ci<ta <a"v¡] ( tonfr. fs. 3B4 
vfa./32S, jMinrfi 32} y el (\n*> ulañe ,i Ta imtbservariew ih l#yt-s vigente* 
( «tnfr. fs. 325 vta-, puntos 15 y 36). 

Igual suerte tinn el agTuvií» qm- impula al n quu habí? desechado 
l*ut Jirnbaniiii [|ik* at-ri'diliJfcrfaTT que las mrrpt¡as fk- dirteit» habrían sido 
efe t1 nadas tiillH} iHttfrjrjdrHn del capital SOCÍni m en calidad de pT&tarnú; 
nttes, en í.-l nr/unnr dW [uzgadur. |:i «iusii de tales f?fttr*ga<¿ «necia de 
Hith n?¡-.n¡iiid¡i ítfHifr. fs, Sitt, parr 2" del viito del Di. David), |r> 
que o] tema se ¡mlirScu en d cojijo del [kridui ecíttuitt, quedando fuera, 
fh>r tunhi. dp estn in^meia ¡Tthrj.[ird¡naria, 



II 

Alega también , | recurreuti- íum- U Alzada se i'neontrahji, privuda fJk> 
ÍLirüdict'titn ISIrtt dirtur mi pronimcLLnvirntii, ya que, íegútl dice, el Fiscil 
de Cnnmm «riiu-idfrt cini h «emenda j ijM>lul^ri;i de primera instancia, 
DiaT>ten k'lldt) l:i aj ¡elación [*¡f imperio de ln ¡Witfptuíicta en el flít* 52.1 
del Código <te ftcKvihink-nttik. ftl 1» CiiiniiMl. A que tachu de incunrti- 
nichirval («üifr. F*. pinte* ,W42l y. :t su vez, fa qwreWi tampoco 
deli ntafía ¡leerón alguilLí. KkIü %(-ic qm' d [Iclito trtp se inilíria tiinirtido 
. ii p rjtlíekí íTh- írjí In ri-di ros del CíuislliiIc. 

K^Ie aSfHet-tp tkl rHílirwj reMiítl f rpbíi-IK lo mi rfidio dr- vlt. tiütfc 
n,Hini-n|r impriKr^leiitf. 

Faeil i i de iidvi rliT qní tí j/g eiltu ii|KW(í(i en b iiUai ltfia de 

líWiÓri pmei'Sitl ¡k- l;i pirtÉ ^títóflwnt^ vincula :i la familia lie úflrü- 
vios a fiue hitv reh-rmeia en el ílpuriudo aivtehor dt- «te dictamen. 

En cuiintu ;¡ la 'tendida liKtHi<titíH.-iiHkji(f(];id del art, 521 del ordo- 
íujiiiento rtiljilivii. Y E. va ha rouelto el tri-picn en Hiitidti adveiso u ln 
,iqui prehndidc) (v. Fallw; 27ü;23fi¡ 2fl2:53S>, éü qi¿ rl ApdonGe se 
haga (.arfrii df' lus ríiKíiis^ qm- siMtentiLr.m til •ik'díióli, lo que [HtcrttESil 
U iníUStiHH-ialidud í!, s,i ^'t-ltrlu.. 



j ■ i . h:ílTI(-[a. ra: ut ^ju.uí* 



]][ 

En cjunlm), ni ni ,.i mí ¡nnw m íiunk» u | lilttnm iwrtivo de arbitra- 
riedad t(Uf Irai' (*l recurso, pnt-s «|)Í a£ tfigfa t-rtt», csiste üisUtíi federal 

Mifitimlci poní postular su progíí*(>, 

Timsí stntar cfiit' Tas acchnx-s ™tn gjidas ;il siict'sorio no teniau el 
n^paldo nctíL-surki [jur cuanm c xictlibin el ¿¡ipitul ¡suscripto c incluso, el 
nttor izado dr "Vjvifcma 5.A.CJ.F. p i* {ccmír. ÍS. 310, 1* dd víflTí 

ife] Dr. l>í.viit} y (¡ni- c-lln ^.in-fígurá un perjuicio trWNHÍimíOO para 1» 

mí nlüda Kiicrsión {mnfr. fs. y Inc. ei¡„ |*flrr. Sp-ji'.; el a. q<¿o prígiiTrtft 
por i i ffipfHUíühir de trtl Bfl&PSft it-nakndn que, efe acuerdo a la pnitíb? 
reunida, la aclrnínistnitiún de fe empresa i-jiahci a caigo del socio falle- 
cido Bk-y, mientras. í]¡k» rl (jfuáéÁ& se ocupaba di' lu parte enmeretat 
tee.nifa fijMiFr. fj. 3L6 vtn L pérr. 2^>. 

Sin. tullan, d* siguido, se (Jesed» la entidad dt esa ciminslaiicia, 
nfirmáridose que "VI imputado cr¿ e! dir**<nr efe la. firma y come tttl no 
¡tfídís ignorar fe abÍL'rtt irregularidad de nnilír acciones. . - ™ violación 
de ¡os «iHtuic^ (cuiifr. Fs, iit.. párr. & ¿I iüWyddi» me pertenece jj. 

La equivoca redaetidn del párrafo twrucriptc), no permite, a mi 
ki¡ck>, distinguir d fundamentn ¡¡ue, en realidad, quiso esgrimir el sen- 
tenciante. 

En ekfía lu misma Fruí; es íaiíeentihfe ele ser entendida de fcs 
siguiente* nramias; 

a) Que fHir ;>n calidad de Dínutcif é ppxxsiáa i» ignoro fjuv ]ú 
emisiún (fe acciones cuEitufe,*bü las disiMsitiüni K estatutarias. Esfe juicio 
íúetieo ¡so adáiá. pwu? a Uk!¡j, gj ¿sje ^wv*iníkistu, iw otra cusa es k 
fulta ife i.ír.iü-.niin L:, se refiere íl la su perdición, ltí d neto di? emitir, del 
tijne í|iic FijalM ol ffgiariE'Hto s-íH'k'türlo (i, a lis cmwcui'Ttona artfijiiri- 
iISljs di Bidnle cínumijl cvl üiipcracion niairiaha. rittwpffrtstci^n 
tsi-j últíaiu t\uv dun* a la M'ntinciit r! alyipec- de contratar la artkula- 
t*ín di- fe ck-^^sn ncmu del tri^r efe dc-techo "i^rrürKTiiHr íeonfr. fs. 
157 vta.) r 

b) Qíip fe calidad de Direrfor im[Kjrtj urn rtwsijnt-iórt <k- ™«ici- 
rriit ntü. un "didnr t^ltá iiHlcpcjidicntc (fe si sp I» tnv<¡ a no <rn Á 
cjiw ciincpt'íc. 

Eñ mi onlt-ndi.T, la &ltriíM.fívq vkpiieálld iki t% disipa rrt i'l (icsarrDÜo 

¿icist4.™r del prcnun^nnicrUi-, 



trtíípS IH". f.f.'BTt 1L'I'J|KS,M, 



En i'l ;;. l-i- c¡m Hguiriitt-, aNt'wn d i ijiuj: "Nh lut tlnelis rii ki que 
n-üi)ittrt ¡i \¡t hiii nc-imi dótosi, Je [.Wnmciiir fei entrega de tu- 

timn-s allí. nL'sp¡¡Uli\ Ciuitraiuii-ni s4-<m laí prátlieíii que purda.ii dttrsi: ni 
n-S|Hftu en h inlL-TíU'Vicin dv W p;irt [tipL-s iV- irtm niüiíu siieíiií. ejc (ínfri 

fíftí :'ir::..'l:-íf. P>Jf W 4*J>™r tiiT tflíW'fí fíi-íjífí t-ílTOflTÍT, pfjí ,1H iOPif/írif M ! í/tf 

jVípvi íí!r <lc la <'¡npn'sa. íjlii- I :- ¡tí-cium* i?nií(i(!w r.'i tClliari tV*|W;l(ln al- 
('tuno" fffuifr. fs. frt,. |*£rr. d «ihr.iy, tdti sif'iif tímelo mito). Aqu! r sí 
hi^n pueden ífmfn^ñTSP las Tiiisnvií orrcrrv.irimir.t t\ne e\¡ ■saerrXtiif.M, wijwa, 
pftreciefa resultar más adcí-uíida 1a índiviáiiñlimtU rsajfl ta letra o). 

Df taitas TTKSnpTíis, mmidoro que en l;w frases ulteriores, la anfi- 
lutlrigfjj n i|ih- nir ii-ujsti Vfflrii-mT'i m l iurrui rftá?; m:Lini:¡. Asi, ñ\oe fl 
siTutcTuriAnN'. " . . TjOS [ííiftiiríTifiis tlp írrita 16 -df w^if-nibre <1e IWf? I!".'- 
wui I» finmii i!H j^é^mJq..... y nti |>ik'(1l v fri'ntt' :• una transacción tan 
■•.wwri.mic iiniii l.i i r i(l;i sotíul s^i.'iH'Ptf ¡i ni' ar liiKiinhii a f irruir mantn 
i 1.. : -"li(t>>j;i uiii [KNnrüf'irM' nh* :i!iínn(¡ <lr- lo jjüp m sitni™ fctJflfr. fc. 317, 
res Sfltt. FxpfCifíwi que hacen- suponer un eitmlantímto 
' n Ta íiirKÍIí^k f «innata ítíJjí*f en la T-í-tríi n.\ (t tlixiV. que Wolf rFwtiv¡i- 
nunrr <'onex-irt, íuirirriie rw se indique- In materia, de ral cotkwH miento, 

Pern. 4 renglfri scpiiiífí. se afirma: . . Dehta «jífíriVi prjr stj jjosírffípi 
íiirfiífffl ífl frl r-nejin-m* (iXmff: f*. v cít.. irnglnni*s fl íiihmyjdrt 
Wc ixrtiTnwV !o rpn^ üiipniu' ítuTÍ|w$t; a aidntt» csípursara mí^ví b>, 

En stimíi, r T in^jl^l áfí (t) ípntpn^jfl antns lle\n a la mncliiñím ríe 
qiif la ^nilíiüiWiiel y (ihucurídnd ile> lns tuprrífivnrí ni tüa utiltMiJaü, 
iiih[*itl[-tL clcsi'ntrtfiitr fl rj*a! funJunirLi[>;> t^ni 1 Mjstcni,i ;i lo dcddidn en 
lu péUííú 

Eli í-üus Hjudit'M incs, s<' ha (Irjj^ti dr tad<i. <n lu isptí ir. la reiterada 
i1ih'!Híi:l ík- V.E. (jnt< tjiígt' pañi b ^aMtífü ili- l«s inftmistKriamítntos jw^li- 
ci!il<-s <¿nc Ki-nn fbiJnUílcs y ^irtsljtiiyjin. tu toHsrtitoncfci, ■ m-t¡iji'-!.'hi m- 
ViHIliJ:* di I fic-Ki-t-Kíi iijttnti.' fim ;Lpli[iu-iún ,1 lis ciríijrislaiiOius ]jrt>Híidi.t s 
do tif-JHíii íFnll-wj ütí2iUJ: i7áilV2; ST+ l.lí y 213; Jí79!353 ; 2S4;Il9, 
(■fita- hiulIkií otros). 

fíir 4*1 lu i'sdniD (|tL4' íli'ljt- KtiitT luRir .il rt-wtfsíi i.'Ktruimliiiarki 
(irdllClíki y dt-jiír <m rívchi \:i snllmtin Li[h<lad:i, n [nitiéiukwc los Stítllíl- 
dtb ¡i la [nstfljiclfi th- ciri^t ii |mnt f|u^ w dirfe um mi*VBt conlípni*- n 



im Ji. NlH.l.i, br i.a Njf-ftií, 



lAL.l t) I1K U UJK'IE St L'HKMA 

Buen"* ,\in-K, 2! tli- ¡iljril &■ 

Vkhjs liw iitilcjsi Wolf, Arrio Adularte s/í slstfíi 
Cimsitkrandn: 

1 ? ) Qik contra la kisiiIU m ■» di< ís, dt- la Coniími Nacional 

tk- AjM'íwfiiiiu'K cu Id Críniftu! y G Wcc Eoirti] f Subí V, tjiit- revotó lo 
rcsiidto a Fs. y condinú a An*> AdalU'rt* W>]f por é] ddito de 

(tskifiL sn inU'rpuso recurso rs¡irjirjrdín¡iií , H¡ ti ía. ,iaO/329f {IciH'gado n fs. 
331, Ílic- diT^rculn protxchTitr ¡l te. rfTJ, t¡n-vi;i inEcrpojictópi de la queja 
dé fs. 358/3<*>. 

2*) Qin- t-l icciimtTih' ü- ¡igrivía, tlt síiilc-vis, pur iiiiL-ndiT qut ]u 
üiTLh'nuia e¡¡ • (rjri.t yu qm> t'l a quo omitió tru(;ir í'^stiiim-s cjífftu- 
naimiiti' píiP¡nji'KÍys —pfKSsrij^&n. * Lim-ncia tlt- tkuplaíütmiif'nto [wrrimo- 
nial. etc.— ; t|iit' fu revi;* d>' ji]TÍs(!ifi.iíiin por íuanto i-l Fiscal ds< Cúehhrl 
n ¡incidió con Ij. :ii ■■■■ 'hni'ni ¡!i(Uvi:.i iit primuTii írKlJitKiibi, |>to mantuvo 
ti apt-lutión íh virtud del turt 321 tít-J Código <N» Prtwtümirntos en lo 
Criminal que. ¡l su juiciin, rs ¡nLuiiKtili ac-foii;tT y, piir íiltiniii, que d fallo 
** h" 5íl M» sirnpU'sc ofirmacluw díjgnmtii.™ que llegan ¡t ía imputación 

3P) Qui' Ihs diis pritiHTf« iip'jvifw ik-W-n di-acci^rse pw cuanto tas 
jws n<> «slán íiLti^ikis ;i tribu unía* ks ctirtliou^ eíp^i^es ni a 
Hiulfcur l[js argunu nlf^ UtiliMitíns que :■ su Juicio no sean dorisivós fstn- 
1<>ni» Úr 2Í-X11-7IÍ úi re S 302, "$¡ik L tcr. jfjStt¿ Cirlns s/reenrüO uu 
:iiTi¡i:ir¡]"V y WSffl aquél lett siúnv flaeíflímes tic prueba y derecho co- 
mún njcrifis :■, la iHü miawiliíiiirij, ik-hif'riMldíH' dvütat'ar fjiít' t-sli? Trihtitial 
adoilKó la njiialitur.isjuididnd rtltiiil<j iirt, R31 (FulSos; 27Ü;£30; 

4^) Que. «i kmiiiJho, ni t s pr(M- t 'iJriit.- Ú mitailU' ugruWk [jói eumirct 
el a quü s wHivrj iitiríi funikiiHutúr lt tncjrlfhihiitít'ir íjhc ". , ,c] ¡mpuitatto 
era el dirc'clor (J* la ciiipn-sn y nnmt tai no ixidía igiHíi^r ln ybifrín 
¡rrc líuLinelinl (k ( milir Míctonffij, . .", [(tu- *, . ,d dolo t-stá ímplfcihj ¡>n t-l 
nfwi^r tic (¡nii ii débía «ihíiat i»r su ímiidídón, - , ¡as apclMics tmiti- 

dais mi ^nfd» jWipaíiltH alj-niK). . ." y fpn- " r . . ilt ljín siih-riíj por su poíi- 
t'iííll fürílhcjl i'n lj| lUlllICSiq. . 

ííf) Qm j tajea Lilínniiiiiii^, lí rtifbs al vnVffist hs L'tfcurjKtaiidüs dt 
mitos, impiden d<ummtir coti |in'wii'm -<í]íih> rrion íf dLialiü en ti 



dictamen qu^ auteivde y aii cual nía Cnfte se remite en hmiwiujc a la 
bri-wdncl- ffl real fundinnrHto que íirtfttila ]« resucito y si k) q quu 
»|niyn su vrttdi^ü amAiuitfjrH) t-n una .ttrrtujitírtn de culpabilidad sub- 
'* ,tVx » ^VIívh: dificulta! ^mc nií (jut^ stijxiada eoa la cita pa«ta al 
pie dv Fü. 1L7, hifatíva it 1¿ íüipr^k'íoiM-s p™v&a]e¡¡ que gobiernan Ta 
pdH'btl de E)h\sij rit'i™ 1 1 v 

P 1 "'. «rtonejw, dadái que í¡j reqm^En de v¡iiul<^ dv las .,¡ •„{,•„ 
cía* jiKÍÍdalt-n que oTIéu fundada* y eunslituyan, m caiishul-uciíi. 
AtK.h i:'tn riaoiutia rtH ñVrpt-lpo lígentc, con uplicacíán a Ls timias- 
tam-ias rumbada* fe la ciwsíi { sentí-ncia dd 28-12-76 ítt w; Tisw de b 
Ptovíhubi dt- IKkiw» Aiívs c/Fnmai«i, Jiiaii tA-ipronteclón"}, iw -*-ti- 
¡jni!: v en antis tai sítiiiu-iúip al tafease basado t-T a qiw en afiraiadom* 
que apun^ (imw ctugiNiiiiftu, com-spindf descílli f kur Ib decistío api- 
lada aMimí aístb judicial v/iíiíífK sin que cito implique abrir juicio sofere 
la (kvisinri füial que haya nV adoptar*?. 

I'íir t ito, dr <i)[)if)nitEíl:id crin lo dk-tíLininndi] pin el ScAtir FkpctiFpdor 
Cenera!. » rii-ju sin efeelo !;l Hirtrntia recurrida. Vuelvan al tribunal ñc- 
nnftm isufa tiiu-, [w>r quien turrcsniundiu se tücfr iiucui prnnuiidamijeitífi. 

AdOLÍtl R. CjhHKtKLLl - \MHMHJ1 K Ca 

fliutí - Abkl AHiifj F. ftosH - Pewu> J Fbías. 



5 A I [ALK-^ífHÍT v. FIM1VIXOA r, K KU) XF.Í'.kti v Ornas, 

(Je £n f;íjfJi- Sujwiniiw. í.ifiwíí ¿h w ™ pHfff iw janliHns tj. Ciusat cisíte*. Cttuvh: 
W e.T*« «J^ "«wt y IK -m iíf J*t owfíJrixfotfK j™-Jn£*¡L.J H**!^ j - 

íJííU^ftñlT. 

E.,i rrvJíma ili- ;ll(hs .idumifitíalHiií ib: las niitoriftniu* l.HHdlK'Kllo! «KÍ111JC- 

U LlFIII|VtfTK-i.l Jll-lllilMíU cIl- [¡l Ciwlt SupitUtiL —ti*" f«JO j| HUÍ ' ípt I ttll- (fe füt 

l'fi'iil-i o rFUrtafldi— ;hmpi niundo invcícjurn imimii <fo il<<iwltn oaovún 

Asi 

di' !;i estira iit¡i dr tmattiaxto A ínmiieliJf, ya t¿m ac- It*!ii det b ül>- 

wn7infi4i i«tnu- y iTAtjuiilt'rrio dv (innn n-lui ¡apiadas onn rl lanaccdtn 
munfllJ rririflMl iqni', ni kii.i1 qjjfe *t írninn-n He insítipii)frM>i } - írtruriiu. íí 



EUi JUSTICIA BU L* X/iCt&K 

V 



La luluialmi tn.ii>pi;¡cnul ¡ie í; t turniM'if-iKiu. uriüirriiria ¡te la Gartr 
iut(*aa n líuchf.ir su ¡nrompi'li-nti* mi «atl^wicf <ii*Ju Jt? L litis, 



PALUJ DE LA COH TE SUPREMA 

Buenas A iros, 21 de abril do 1977. 

Y Vistos: para sentencia «los ahitos: "Hdenfrut S.A.t&FJ. y A- 
t'/Hio Negrea Provincia de y «tros s/inscripc[ón ¿c tritura y dañus y 
perjiskios^ de los que 

Kcsulfe: 

l Ih ) One a fs. 7/J4 se gentil la firma adur.i iniciando demanda 
«Mitra la Provincia de Rict Negro, don Jos¿ Furto hi y d escribano Juan 
Carlos Pooíi- y Trcjo. Expían qu* poi escritura pasada por ante el último 
de los mimbrados adquirió Ja mitad indivisu ikd iiunüctJc uhieado cu el 
l>partamcnt¡t de Cral. Boca, Pruvm,. i.¡ dr Ufo Negra; cotonía L# Picasa, 
de propiedad del codemandado Farioelh y que dicho acto notarial fue 
realizado sobre la base del certificado di- durriírüo espedido por el Re- 
gistro de la Propiedad de Vicdma que hacia mención tan sólo de un 
embargo sobre el bien, sin que existieran otras restricciones. 

Agrega tpic al presentarte U escritura para su úisrnjx-iói] en e-1 
mencionado uranismo, formularan ciertas uiwaTv-itujrifs ffwtuUindcKC 
su inscripción previsoria por d plazo de 180 días y qpe ai proceder ullfr 
rkirmenle :ü registro del acto surgió ]n esencia de varías ¡nilbjcksntT¡ 
anotadas contra el vcndod<nv sfgúri se desprende ¿*i mimen > de entra- 
da 3538/73, 

Sostiene que la estritura sv formalizó teniendo a la vJsta reitifi- 
cado (íc Fecha íl de diciembre de lílTü, nwon por ]* cual háb^rtebse 
inscrlrpto ej dominio rr> Forma previsiW, todas las inhibiciones anotadas 
tün posterioridad no son oponibles a Ja inscripción de la escritura de 
compra, citando en apoyo de su tesis tí mt. 2306 del Código Civil. 

Hat* luego referencia a kn daños y jh.-rpucwí sufridos «ra» cona?- 
r de iüs Wbos expuestos prudentemente y pide se baga lugar 

a la dftwmriíi «m rnitonst^ ««ta* y dcsvi^iríucíóa. monetaria. 

2^) A fe. Stó^lol contesta el escribas*) Juan Carica Pane? y Troja. 
Afirma une cumprió con las obligaciones notariales a su cargo, reiterando 



KA±.tJjp IPJt Ui CiíKTfc :it'l*ES,I.T 



ht i-.vpn. '.í..- [w»r Li ¡ivtíim í-rHi n-ljK'jñn li lus untcti'íkTrii.-H A-I y atH- 

buyi- flJ Ikyiilrn d« J;i lYnpii-ikd dí> VVdmti toda fct n^LJoruiihilidbd p¡»r 

tuanlih si litihiim iiJonnwd" opurlii imcUi fjV la ^¡stt jwiu Je ^uvimc- 

ik-s si hidiríaii diilr)[ittiili) pRwiifciítinj diE lmeih, Dci«iiiooi' lu i'jeis- 
ittxiLí ilr tLifioí y [ritlc que, h su n-siHíia, m- ÉíelÉsc la (U-maiula euai 

í') A fs, HH/UG M - iírt-scnta lu rrtiYiitciii cb \V»i Ni-gro. Tras ínr- 
mulur ur«i iK jí.Ltiv¡L gjenárítia di? ]us luchos txptn vtiü pin lu a^ora ktch- 
r»c¿ qis* d 10 d« díeipítibje <b JUTt) d H^íkIi-l» Ni frupbikd df 
VWmü impidió wrtífi^LcliN d<< dtimiriiu, t^im-su hjuf d t^Unimiki de 
b pcrtimiiti 1 escririira hir ¡w-i'wriitLtilii el 29 ck' diciembre- íb 1Ü71 nrn» 
vfz vitK-ldo ti ¡>lu*ii di- ¡ Pínula y d(*i iift vryto en el art. di- 

ta ky |)nr Lu que no piudu t-m isiulcrácsi-ln n'^isimdrt íl Ja fecha 

de su inilnjTiit'ütjuiLHj y lt fpt?- al ¡i, m]Mt tt(- sfjr pri'ii'jiliidtí y con ijijsU - 
FÍ«Hnd;L(l al libramiento di-l ¡iludid" otií finido, iirarihkron ]us cinhur- 
(pK e ¡■ibihiiiww qiK- CDUméra a fs, HK, Ptir crltp y b tíisjiiinsto eb el 
art. 17 afci citado tf&íi<j bfpfLl. i ■] IVjífstín hn pruSía msthblr ki vtntLi tbl 

Ajirr^ü qüf. lviji* rrfntncia aE >*-dúb de Ijissrjp^ (!< fililí ¡Va del 
ací»i b iit-Liiríi iki hit dudo r^ipf^trteiitf} a lu Ji^jjticsiti pnr d iirt. 9°. 

ÍI3L-. 1>) df» la W lT.fWI qitr í^ll]í(.HK , lil prih.List:¡cE(iii itUé las ¡LtiLuriftadjw 

inr(w¡i>4 iak-s a his fim s ,,'.}, indiciuli». PkiV ¡"I n'cliaío la di nirtritla. 

<.tHl ilhl3LH. 

A |f; 122 vt¡t. sí- tkt7;trn la k'Ix-UHj ilcl ™lnnininL(lit Jthi- F^iítrIIí. 

\ C<Mi<.i,dcriiT[dü: 

Q«<.' kta L'ui'üticiiHii tk-liiílidiLí. tu Ltuius y vn füírliiukr Njjí que ftlll(ÍLi- 
riHTil.Li] ki di-ni^nd,i, ir ruida <¡(ppitr:i, kt í'invjiHiiLi df Riit ííi'gpt, tk ttTuiL' 

Tlülllí' ítn- Ll fni inih + J 'hí ¡;h, i. i ! ik; vs|g| Cfirtr, ITilÚll V]iK tlliíiJiLS 1ÍHI 

el régimiu rrgistrjil que por ¡m^ n.j tic lu lty 17.S01 « a^luilili- «i i l 
útilbiK) iHtt'ifinjl, Pt'TO u jSspo r[m- w.' advífjriu i[u¡- j¡i |injrt-L' at+tuTi |K-r>>igiM?' 
—•oí id ims Fiiialidiut i-si-iK-íal- iá iiuüTi^'if'iií di -1 ! ¿Lchi i njitrur^i L litólo eiiJtk\" 
ííí imrt^, n'suttii de aplfejjcián b diximfsio A nir d urt. 9" í™.-. b) dt- dichu 
nicrtm li'gül. pi^ piti -:i nu'is (Ei' no faábútK acTcdihidfi üu oumdi- 
mk'THii— liupiprlji ]\i iNhsiTiUiictii tk L cloi i ¡ : .i - y IraEiuiiiinto fb timas rd:i- 
ciomuiliM uní f I prnirdimii-nlo ngistral <nio ( ¡il igual ijui- «3 T<^jrn'?ii efe 
ibtéjjfK'i^w^t y ntiiftiK, o Lmn^ (cnriii ck- fej k-yi js y n^tamt'nKs Iocjípí 
|jrt. ífl 1,- lu fej. IT.flOll. 



DE JL'STÍCl* ]JC LA Ift&fa 
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En circunstancias i-t v\ivia rjtu- se fumigue do inorara ¡jubs- 
fiincfo] Ü «-visión tb aihis ucIminístrjHvíis de Tas autoridades provincia- 
les, to qut- einlnye la Lunira'hurjía orisiunrkt ( k> «ta Corte -dt iüyü 
¡ns4üc(,[HiblH.' di- scf utmplíadii o restringida- aun tuiindo mvoquan 
¡wiinísmo nimbas <k- derecho común í FaMoti: 22&-.m> 258:342 2ff7-516 
¡¡«9:270; KE:7fl ; S77,3(iS ; 284:443l 2a7:30 y jiiAs deeanifinentc f 3 
tdúüji "Burry, Cawlirw Ernestina Briggin <lr y otms r/S«lt(», Provincia 
de s/hLícnpríwi de inmueble" (sentencia dc-9 18 de novfetnbrv de 1076), 
c¡ho gUbitdii ¡URÚqgía ccvri lo iiqul drhátirfo Elfo no importa príwir de 9u 
laida por esta Qirte de lo* aspecto federes que la tinción: pudiera 
t-ompruiuk-r, la que drixTÍ sumiso -evi ntuulmfnte- por h vía dí-1 
recurso extrnunlhurío. si risulfeim íidmisihk' {Fallos! 2.40:JfK5; 27V:'363>. 

(^iif. por líllifiio, cube sofibijur [juu el Trilxinal m l hate cargo oV ta 
oportunidad piwcwftl r-ci <¡m< *• <k-eíde h dwLirúeiúit (k- incompetenda 
pero '¡¡ y¡i aludida i^titraltza excepcional dr su competencia originaria y 
la r< Eli rWú 5uns[jrLi(]™¡'Ki que ¡lutorim |;iF dceínnieión tu cualquier e¡¡- 
iiido de la lilis ÍFalkw; 2¡5ó:25fl ; 270; 410; 2T5:7fi}. dt terminan k reselu- 
< tín qmi it > aJupta. 

Por alto, se; decidí-: cktfcirar la fóatfg^etgfi de esta Corte ¡¡ara 
mlfrtdrr i-ii ]* pásente tstiso. 

i AnoLfro B. Cadhi^lij - AiJStAMiflo B. tíVí 

«JJJK - Al!KI.A3iü(> F. HOSSI - Whi, J. FrUí. 



fciú BONCHKTn HAZ2ETTI ti Cía. CU: é 1 v. PROVINCIA 
HBCUHHO EJiJRAOUlflXAHIO: Hesito, &¡*ti#¿H ¿«fe™!*,. S<m- 

Cftrttn pirarle dejjí pfrtíu 1(1 Septendj ÍJLIL-, Mil ffeelliai jllAllil* itlgurtó ü 

íítj ile norma IchjiI ¡o (le pineipio dü d>rÁfri4, tif™- por prodaJa —cu ba» 
a imn llqirlibüiún pTícUcMln m reJc adminlSrjftiirH- J a itum rtv <i¿Ajirs qu? 

I* fltton lk-jA J(! pdKlbtr ÍWr «IK. drl ¡unimplimiClrid ^iniírdrtrüUvo flUí 

ilrteimriHfi 1 B tckísííil (M raitratii; sin ttneí n¡ cueiifi <im- Jidia paite habí* 
iiíL'hu i'jiprcíii É*s»Tva pn (imito ;i 



372 



Dutamux del PnríT^HAiHiR General 

Suprema Oírte r 

A mi juieíu el ¿ignavia on t|ue él apelaste Fumk el recurso ex trio r- 
dimiríi» interpuesto a k. 331 del principa] lusriu cuestión federa! bas- 
tante pmsi su raamrn tu la instuneí» del iwt. 14 de la ley 46, 

Corresponde. pura, en mi "pintón, i tal efecto, haot'r lugar a k 
presi-nte ynejii. BiM itns Ai hits, 23 dr mar™ tfe 1*77 Efws F. Qm^wbíj. 

FALLO UK \A ÍJORTE SLTPHI!\!A 

Rtii-nus Aires. £1 ck ahrtl de 

Vistas Ilh antas: "IWuho de hecho dvduciilu por k ¡tetina en la 
KcawlK-tti Híií/aUí & Cía. &A.C.I.F. c I t/PíJder Ejecutivo de k 
Hfck. (Jo Bueno* Aifi^i". p¡tva decidir sobre su preordinéis», 

Curoidcracrtlo: 

lv) Que k Suprema Cortw de Juslkk <fe k Provincia de. Bueno* 
Aires hko lugar a k demanda lendienh: a rescindir ej coa trato que n: 
habk udjudkait» a k jietoru i íiii de proveer a aquel estado provincial 
tres aeronaves y maten*! i-iHupTemcfitarici. En dicho pí o nun eñtmkT) to » 
uuniknó asimismo j] pa$p de k suma de t a24fJ.¡S&f3G m/n. en concepto 
ík Tnilcnmizaclón por duoos y perjuicios irrogados a k actora por el 
iTbCUrtifilímk-nlo ik su contrark (fc, íJCfl (fe fes auEo-t pñftCipitks que 
obran por cuerda), ;><■■... a k cual tlrdujo aquclk recurso !-*traOrdin*riy 
(ídem fs- 321), cuya íUiy^n. K 'm ( id. fs. 326) da mirtivo a k priste 
queja. 

Que com» fundamento de esa. vía se aduce ser arbitraria k 
«Hivcisidn a moneda argcntín» i¡ue r«df¡ca el fallo »pekdo en cuanto 
al perjuicio pw lucro tv&inte <nya cuantía en dólares «tubltrvtó en 
UIS 21723j80. Aquél eoncluyú, en efecto, que* a k expresada caatixkd 
en mouedu (mnuijcrit ascendió «I perjuicio de k actoia per tai concepto, 
luego de dcseclui «mn rmxlldu ik ese mor» b suma di» UtS 2&AOQM 
[[Uf s* liLtbk mdicucki oí üiu iHjuidacidii pícscntsik <tí sede admjni;- 
tnilivu. En cHjnsovtn-¡K¡a f siúnú d » <p -rrf IrfétKkttr Jü rrcíacM de «te 
último monlu— cjik- "¡mporU t-tk unn <k'mask dt í 63 L ,462,50 m/n, a] 
Cdimbiüi rk I 135 m/n. pftr dnkr que se tTjmjTtitu ei> ; ■ v fc ck'tenriinwíánj'', 
^) Que sin ..Tiikérgo, k^iendo k ttvtoia, liI üempo de cntabkr su 

<kmuii[^ n hcck> expresa ra™ ™ ™¡il«<* a concretar »3o (.H una UÍBpt 
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fMbvtoi las smwns t irresinmdiciiies .1 los concepta; iiielnklns en üu 
reelíimn ffi 43 Mimts principales), np bastaba a] vkvfo que se 

uriuTEza, íjhie p| tribunal & tu causa se remitiera a aquella liquidüntVn 
practicada en sede adinúiirtratrat v ] 8 de iiWrtii de 1964 (fs, lfi del 
espcdieiite 22U0-227f)S/fr|). qin.- nu tuvn Iríistvniknda a i&ctag <k? la 
sdiieÑin ex! rajad ic:tl ij«e ei miirnutr propugnaba, y i*' 1 fewítBt* l«* 
guai-LsiTicH imprégnelos en roí opurtu nielad había™ «pujido exeluldos. en 
la forma antedieha, ele la posterior elemanda de autos. 

4^) Qiif» en InJcs «Hidicmñrs y admitido un qn^ntuta apresado en 
íiHJiir dLi ritranjíni. étimo USerlkla del [«.'riinei» di' f|Hf se trata, la decisión 
«sa-rat ele] tipo ib innibio tjibt* elehla ¡idopturse pura el pago ÚV ew 
parte iíd reclamo vta extremo de huid j mental impoftLincíü, por lo que 
resulta iiisufk-kute KiSx'rtts deeididu, tra.* L mera referencia a ¡a men- 
tada. ii.;n¡<l:-.¿- t jnc Ljin-dLi -en su aspecto iilihutLo- liI margen del 
reclamo, y sin mediar de |Vaitc del ja^gatlor análisis alguno u uita de 
norma legjl o de priiit ¡pin di' derecho permitiese vincular el monto 
de la anulan ton Li ufin™eión de estar probada la suma de drtluriw 
í^ue la uetora dejó de percibir par «uisu del memrtplimitirtc. aclmiuis- 

S^) <Jiie !.! den fruta sdijffi- uflsilrjrii'duL ¡L»a ímpurne clü-^lifimr Ins 
xenteneitu judíeiEdcs que mi sean ÍLi¡ida(3a.s r>i ctjn&tituyari por ende, de- 
rivación rjaunaife d«1 ikrechu liplStzitblc, con referencia a Jas i ircunrtan- 
eias de la causa [Fullna: 2fiJ:209; 2t&:44; 272:172i 274:1*5 y 21* 2T7: 
213; 284\ilYi y uliCK muehiwh uutoriza el eoníicrfnlicntu de lista 

Corte en su^stus en quti lo íWt^ritb p«r t i hilo m recurso se ún- 
¡mi^ie, con visos ib- undud. iior falla d^ liis nienfadíís atributen sitíiuciún 
^iii' É| Ibt del eaue- < n tiuiultí b deeiilitlo reinita ^ un fírmenlo <jue, ]mr 
lp (¡ue mik'í se .wñaló ( ewttitk-fritdu 30), (tirett- de relseíón directa eon 
Ins eineur^tanciaü de Iei isiiusa, 

Pur dio, ik- atiuidy ton lo (fiiiajiiírutdki p<jr el seiior Fn»cwrMlí)r 
Cenefa!, jííí déclara isnot^dentc la qdi-ja y, m> HÍiiiiki necesaria uLn¡i .Kubs- 
tiiiiemiíjiL se tlejü \in vkvtn io resuelto a fs, 3u8/31fl de l¡is mitos príiv- 
ciDak^, en cnunto íue objeto del réetirsp e\tnuirdinarw. Notu~ícjue«<, rein- 
(egrese el de^iiii de fs. 1. ftgrt^ticiM-r ly« preseiJít-ü »rhuaóÉn a dkhqs 
autos y vuelvan éíl(J5 si (riburral ik: pruerdenda Hará ( ]( ie, por quien 
«snvs|X5mTa t h? dicte un nuevo proininuiitnk-nto (arl. le, primera parte, 
de k ley 48). 

Aiwh.ho U. CAHICIK114 - Alejandro R, Cv 
BbtHí - ÁaetÁiStó F. Rossi - PniBo J. FuJas. 



moco .vhkm.u *í sauL selecciones gala i o™ 

flECt'RW eXTH^OrtUÍJV.lfliO; ReqvSsilot (m>fHía. Cuesrtoifef no fffltofaííít. fsíw- 

l# a la oMLrariSn tic la ti».i,.. ! i nafran* ra del* tenéis* en 

<■••<■"*■> Pwn Mlislatuí et fsiSLf, vi cuniián H t httlw, prueba y ¿tjtsíko m 
dún ajena b la lnsl*iwin rHt.Lcrdinaria caríctti jjtie !W*itl, «tintó™, k> 
fWKííiuiíJf a h* ejfttt?* tancelatorias ite jt|uíl (i). 



BÍ)SA GLAPlN r'EHNAJVDEZ v. ¡(OHGE MAHCELO SANCHEZ 

Ei «nnjiu Tphlh'o a h¡im- la sentírtela modififí la cfecUitie cu primera iinh 
rnnfta atenea de h aplfcaciutt del tetfv original del urt. 301 de la Ley de 
Cuntíalo <lr- Tratajut sin .me IiuIHitc mediato apelación al /esp^ctu, no dj 
lugar al rvcui» rJrtrojoríl¡JS»TKJ. yu mu.' remite a] mbdkíi ¿e ti ti iimuui*:»- 
iriWTlltJ dk>] inferior pean-* □ no autoridad de tosa fiitJfaJa. en tur Jilpecto y u. 
ti deterailmíVpr, de loí Jirnrtrs ck- la lángitiiB BM del tribunal de abada, 
tuetfiunri i i, al IWÚfsq vrtrHidiiiarM*. 

terfmftmrjn i¡r radn»Wv p ATOJ armiairt. 

No tuvue L*i fcejufcuks propias de ku pirtrs de ti ágU rn matera d* 
inltíiHtímrinn y aplicAcióu ¡»u>rtn»[HiT:iE de llorínas Je derecho pontón y, por 
kt tanto, es irwvísalile en ti instancia rstraoitÜ naris, k sentencia que apileri 
i-n forma *.wlus.¡vj el lenta del nrt, 301 ¿V L Lry Je CwntHto de 1 
modificado ,■< r r.¡ hy 2],3ff?", aunque el ri-afuste debía efeeUíaní! reíríetto 
de trédil^ iuiüJw con ^m&A » h viK.^hi de iquílU. 



FAId/í PE LA COBTE ÜVHtE\[A 

Burnos Aíiís, 21 abril 1977. 

Visitis |os auto*; "Rfdirat] úü hecho ctttJticidu piu U actoii. en la 
causa Ftnalntki, Rosei CLiíIíj l/SítkJjh-s, Jojfte Maro&lo", puj* tk^ittir 



(') El de aUi!. STÍ^0+. 



Co reidera ndo: 

Qve a fs. 221/225 de la causa agnrgad» la Cámara dy Apdaeiu. 
iKs dd Trabeju de Kosüiiu, Ptóvinda de Smita Fr, coafiriiió en tt> prin- 
cipal la senii-ncia de fs. lf&/19& quLr había hecha lugui a la demanda, 

■WclificándiiTa vn lo reLitivo ai modo de .:< liza* d importa de la con- 

deba, a tai yo cfedo dispuso ijik 1 ti miJtísíH> dobla efectuarse de cnn/tir- 
rmdad tou Jas pautas i'.'üiibtivÉdas en ol art. 303 de la Ley da Contrato 
de Trabajo, modificado por h ley 21.297. Contra pronunciamiento 
la partí actorn ekdujti e-I recurso tntraordiuario de fs. 227/341 , y su 
denegatoria motiva la presente queja, 

2*J Qtiií el tribunal a quo, al decidir tu el aspecto que aqui inttrt*u, 
dijui "En Ja untcno» se actualiza «I capto] eotifonvit' di uiefu testo del 
art. 301 y tal criterio debe ser revisado dada 1» mudifiearijón iutrodiifida 
por la ley 21-287, Kr¡ t-xi&fk'ndo cosa Juzgada y encentrándose vigente 
el fwhial texto det art. 301 c¡ttc prvstrril*; q«e la ckf teñirte en cuenta, 
a I** fines de la anWiXiici&i, la variación que resulte del índice sala- 
rial oficial dei peón industria,! de la Capfial ilesde la fecha da la prnmü- 
t-íñn de la demanda hasta; ti imjrrurUrc del efectivo pago, se impone su 
aplítacün, aun di.* oficia, tal aw» lo dispone el actual terto del citado 
art. 30L Hcpárcse que el nit. 3? de la ley 20.744, que no ha sido dero- 
gndo, ni modificado, establece que el iiHiKfkmadn dispositivo scríi de 
í\)\\tvsAím a las "cansas judiciales pemlientes". esto es, □ aquellas cau- 
sai un ¡jue aún no e*islc pronunciamiento definitivo. . ,". 

3") Que fa apelante se agravia, en prirlK-r termino, parque en b 
sentencia se modifica hi decidido en primera ¡nstantía acerca, de la apli- 
cación de] leste» original do) art. 301 de h Uy de Contrato de Trabaje, 
sin que haya multado rec tirso sobre el punía Im quefa, empero, r» 
puede prosperar, ya que ella remite, en definitiva, ai tramen de sí el 
pironunciarnieiUo del inftriur posee o no k autoridad de la rosa ]uügada 
en el aspecto de ojue s* lialn y a ta dch?nunacíon de los límite $ do la 
KFífifuítPdcia del tribunal <le alzada, cuestiones éstas que, «wo regia, 
son flj«ms a la vía del «t_ 14 de la ley 48 {FaUos; 271:272 y 300. 274: 
m. 275:255; tamsa rt. 211, XYJI (}\, H.)> "Awciadf3n del Fútbol Argen- 
ti«> s/rjuJldaid liiidu 15/75 Ministerio de T»ba|ci 44.630^. del 28 d* 
mayo tk- 187B) ; a lo (J ut' cabe ¡lilajir que la seuteoefe .w: apoya en 
rajaiTLei de ordsn tw federal que, más aJü de ™ acierto o error, «flu- 
yen la lucha que se formula ( Fallos; 274:482; 278:135; 290 35). 

f) Quv lantpow miulta atrodíble el agravie que se eEpteta por 
" en forma «KjiMlyi *] twrtj, dH art 301 de Ta Ley de 



FAl.TjnV HK H CflHTE MTPKm 



Ojnir^to Traliíijo, ntudiíkMdi: por \n ]t¡y £' ,2U7. pcsr j ¡jur H mijustf 
;h; ni (.'Itt-tuArs^ •■■>.¡>!-c t(j <k' tFrilílus r+nci (Jos «c jJItt'rioridiid * ta vj- 
gencu di- aquél ta. Esla, Cnrti>, in vittAo, un hi qiu» "Casíellftno s Frun- 
eEsLin >< utros c/Cansord« dt> Propiclaeioi rk L Cilcria Rasarto" (CL 530, 
XVJJ). sfrl 3 de niiirzo dt L 1977, ,1 cují« ruitdamt-iitCM cúm^piinik rviui- 
rirw j»r mwí de brevedad, lia f$4fth!rcido que ese criteriü mi tau.-ttlL- 
!¡u ííitultüdvs propias d* los juera du t» causa en materia de iutL-qire- 
latHin y npünwifai. iíihrtt' m pwnl do ]¡is iwrmtis de derecho candil, por 
ki que i» pundr revtise cu L ins^m;í« (.•«IrAordhMrk. 

3?) Qlip^ i>n toles contHtiuíbt"*, J«s gütninltus ti)Mstitud:m-.,!i-s euyíi 
drscvfluciirhk'rntD sij ñivrjcn nu guiirdim uin lo lv^h-'ni la lelaetáii directa 
<■ ínmidisUA qut E-xiyr d art, 15 de la ley 4fl Fot ella, se desestima 
la queja, 

Auoi.m B, (hiwmelu - Alejajuduo K Ca- 
hiih: - Ai}>;r^Hjwi F. Rosm - lletmo J. FpJas. 



El Lili di l;i Ciiitiir.i ilr AurLii-tHih* in h Crúniiul y Cuirraílajia] iji^. 
«ífcnilirncln lia nuraiioí írjs,*É*iLlmir. i*trr*H¿ il propreíéto de¡ vrfiípub b 
rrspojiMiljilldiLd por [as djñuü y [HTÍiiiuius tk'rlvjtífti i!:- im crimina!, 
nt ka- lónnirHB ili-l ím¡ í L l-T*- OüJíkú Civil, [Utiiilc nns cuedíén ajnw, 
par ;u iwLm ¡dVitu. -i li jumdtcfl<pn ip* iWKffa j la Corte el art. 14 ilf L 



OSrCArl IVtl ¡X'/Zl r, EHICA tí WATZEB i HAUSE» et 

t Í¿TJN3 

El rCQttitlNi úv la inu.'ri|wwin en L nmtriciíh de iinK'tundnrM «IgiJa p». «] 
srf, * df U líy 10,996 d.U „, lliwilii UiftWíu ¡Wí j=,, iljü^h» ijijr prv- 



3» 



trniJan reflnraFiiHnr lis Inicio Guarirlo ruin* pfot'urfliWs. Eib.- r¿|í¡™it i» 
tu rifo líortJBaJa ni nMxiifirafo por el C¿U|?j Mead ni uor tF jranrel dr 
jíbopbttnn v iintu'uradkirfs. 

ClurfipoiKk! rknalvcr el ¡¡WtWt ¿te uur dniesacióii del retara jqtLntw- 

diiiurio pn'Srirtulu ¡*jt uji ilIh^Ip i¡ur IW e-Sii irdttjptú tu h. nuírkrüa tft 
puotiinmcloÉmi (6?y 1 0. «90 3 imr haitersi' ¡tci^pifo ta sa]b.-fttá 6t rnlíitrcJ vu 
r-nón hIf lentr :in.|44KilciitTC penales, V jaiK'Bíanr «hi mu multa t 1 ** fUlrfe- 
s**noL por no afuslarse a] deber (le Miad Wia vi Tribunal. 



Fallo de la corte stfl?BH4i 

Büiikw Airvs, ¿1 de abril di 1977. 

Vútos los itutris: "RiTurso di» herbó deducido pw ta demandada *fi 
k causa ruzz». Osear Iw e/Mata* y llamar (Je Grwx. Erica E. y otro". 

1"J Qutí la qweja en examen h;i sido pronta da pur el * bogar, tu 
Kulro J. Palh-th, en wprt'.sonratiáii tío ¡a parte tL'itttiubck, oOnha la 
detú^titfU ríe la apelación eUram-cimaría qur dedujo m fs. WftfS rife 
los «utos prmtipalcs. 

2?) Qut* intimado por Setivfciiúi pura que nmrúficitc bajo qaé nu- 
mero Se i'iiLUf.'iitra inscripto i>n la matrk'uL di' prOcaxTa.don.-s, a fs. 12 
de la presente expresa <¡ti<- r» lo «tá y añade las razones en virtud du- 
las cunlrs estima que ello no obsta a su ¡ílíujckph e« ¡ \ tub ¡udice. 

3*) Q*k- sfgÚD surge deJ expediento Pí^ 14j670/75 agregado por 

cui-nEa, por resolución tti-1 Presidente de íitii Corte Suprima cte fecha 
29-12-75 Se delk-gó (ti referido profrcitirul sm solicitud de irtscripción en 
¡:i mair'nila. di 1 (pie se Irnla, Ello mí, en rcicki de las facultades que 
piaste b autoridad * aplicación de b ley 10.996 paj-a ponderar los iurte- 
trdent« de los Interesadus y bpei£attox mérito de los ¡-le™ «tus etís- 
hmtrs on h causa miiTiinal qm: étt (ajjr, uidii al mmlnado jwr dvfrau- 

clHV-ktR rt.itt.-rj.da rn concurso idi-a] íflri íálsificuciún y cji la qwc bl^rA 

4") Que, ton arrecio ¿ la jnriipni(kfin>ia ífcl Tribunal, t>l requisjtio 
di; la insL^ipcitin m la niarritula de pRKuratlimií eíigkio por el art. S? 
de la ley M>^9Ci úvhe »t:i ifcnado tambléiij du twíonnidiid con lo dii- 



puesto tu el Art. I % [jor !ik alx3g.ji.dc!> one pretendan representar cu jui- 
cio .titi[»iM.Wi cotón pnxuradorei (Fallen: 147:01; IS2:43fl¡ 248: M). 

5?) Qu< ^1 n-gímen tW la ley ]Q.B(je fio Iw ?ido derogado pw d CA- 
dijso íWk'mÍ CiviJ y CommÁa] ÓV la Unión (ley 17.454), tal como se 
sostiene a ís. 12. I,i circunstancia de que t-ti sus a*!s. 47 y 50 ™> se 
limite a Tos procuradores Ta pitoibilidad de representar a terocHH lh jui- 
tiov tn res tía se opone, íi h k-y 1.0.990, qm- también la admite en los 
«ww previstas en los arts. 15 y 17. Tampoco str advierte que d arancel 

de hofimdfin, d*> abogado* y procuradora (leyes 12.9ÍT7 y 14.170) haya 

madlfiojilo (=1 régimen de que se trata 

ffl) Quts siendo tíki ai i. la queja haber skkt presentada por 

quien mi se hallaba liaoiktiido purt hácéflo, por lu que mnvsrjande dis- 
poner la devolución <fel escrito respetivo. Cftrt^*0iáé también sancio 
nur al Dr. Pedro J. Paneth, ya que la interposición ÚV aquella luego de 
habérsele delegado expresamente, m los temimos mcnetonndos en el 
"«PiidcnunJo 3^ la inscripción «i la matrícula, ha importado un proce- 
der f¡m* m se aviene «mi su ftjber de Irritad a] Tribuna]. A ese fin se 
oonsiítirti jmt» impom-ñY mulla de 4 300 (art. .15, ine. 3*, del CAJiigo 
Procesal Cii il y Oírncrtliil de la Narióti. y 18. del decreto-ley 1285/M, 
aclarado por la ley 17.110). 

Ptw ello, so resuelve: l?) devolver a su prcstutanto el escrito de 
f s, 4/0, junto con U enpiu agregada y ej depóstto de fs. 1 ¡ JmpnnCT 
al Dr, PHm J. l^aelh umita de * 2ÜÜ. 

Adoiío R, Camuemj - Auiumiio R, CA- 
RIBE - ABFJJthBO F, ROSSI - PEDRO J. FhÍAS- 



BñBKftTCJ CAMIJEIHO jf S.A. VEKTl.'fLIW I í PEHSÓNAL 

jinfíarjfin jÍí npfdhii íutwfei ríe jrocmítmiemoi. Caja* t&rta* 

E) froprocrdmle el fifiirsh k-rtraiiriTiuuri!» rlrcEucido confín ta sfracncla que 

TPíHullír t-ti4Stitair4 i^rAii'SnVx ffiHVt WD hl ivfiWiilrS .1 L rUtllSiltiín <M 

nastinín¡o, un iLtt'nUda por ei [Tifatrnitl itiIiuííhIh <l<' iju* fiiniij iitrif, i«u 

,i|hlir=CHÍn ri' nnf|in:LS A- tfcnrhú Iik:lE ixj impiqjmLi ik- En«oiiititiK4snnfÍ(t»J- 



JJt JL'iT*!* Me ]jí KilliCM 



Díctame* del VHxx'nMxm General 

Suprema Corre: 

Aoncp» cupiera admitir que el prunuiiciansácnkt recurrido pueda 
ser equipando a sentencia definitiva pues de él se sigue, en forma in- 
susecptible de impetración ultrriur, menoscabo para lo» de-recios que el 
apelante invoca: así eflmo que a ello nn obsta la íHrturjsiaiKia dej quu 
hay» sido dictado pata rechazar un hwiíso de reposíetón, puesto que 
tal decisión, se apoya en razones de fondo, opino que el retufSO eítJa- 
cirdirtarfo del que V. E, me corre vista no es eficaz para habüitar tüita 

Asi k> pienso, poique el Fallo del a que encuentra sustento <sn nor- 
mas de derecho procesal local, cuyji apUracita al caso sólo puede revi- 
san*, según reitetada doctrina (te V. Éf, «ando además de afectar dere- 
chas ítfoüHliickitiüh's del apelante resulta descalifkabte por nudo de 
arbitrariedad. 

Estimo, al respetio, que a pesar de formularse este tacha, ella na 
ha sida adocundameAlo fondada en la medida en que de tos términos 
del escrito de interposición no «urgen razones pera sostener qur- a i con- 
s i ctetar el a quo que el motivo de excusación previsto en el art, 30, pri- 
mer apartado, segundo párrafo, de! Código Procesal de su provincia es 
una nV las causas a que se refiere el art, 62, ine, de b ley local Ji9 5177, 
haya excedido sus facultades privativos para determinar h inteligencia 
y apílcabilidad n los cu sos o ¿1 sometidos (te normas de aquella naturaleza. 

Opina par fo dicho, que corresponde declarar imprc«edc<4e este 
rttutso extraordinario, Buenos Aires, 18 de marzo de 1977, Efíe* P. Cmt- 
tavíittí. 

FALLO DE LA CQKtÉ SUPREMA 



foieno^ Aires, 26 rio, abril de 1377, 

Vistos ¡us autos: "Carnbniro. Hobcrto c/Venturino y Personal S.A. 5 / 
auidniEc tic trabajo, despido, etc. -recurso extraordinario <te inconsti- 

tud^iidiid- 11 . 

Conoide rondo f 

l v ) Que, «i autos, 'uno íte los miembros del Tribunal del Trabajo 
a de la Ciudad de Líi Plata se entusó con fundamento en lo . 



[*ür él «rt. 30. primw BÍatlH(lg. ád Código PíBce»] Ciríl. ¿mr fnteiwit r 
. (¡iil- siiii^iiliyu Iftü razones [¿lh- (Üi nm lugar t una cHuusootón aiikrirtr 
íurnmTiidi ptir el mifiimt magistral)!} «t una cansí i-n divnde actuaba *■! 

2f) Que i>l ti <|it4j m> híao Jugar i la t-st/iLw Eñn pw citerior aplEcu. 
bles hts düjViKiViuiu^ ck Iík :ir!s. 10 J L ' lii ley 7718 y fifl, me. de 
% Í J L » 1 ' prohiben Ta ittk-rw-iwMn tTe ahogado* $ jjTwiimtlorcs en 
i-I juitii>, inya pfíni iit in m d nrííevsu pueda onitendr.tr catuáks de na- 

^tisitión •; dicha Httcm-nL-Tán camí(.iK.i' después ik- corismrida la 

aetuarúVi cltl i i!!.Mi J cono™ ™ p¡ tnisnto. 

3P) Qiw* contra ¿i* dimisión eJ t£t^£gjgujj jnkipusn reírse dv rer*- 
ivilom a fs. que- ínc dfWfUniñAi a fe. 10&. pmmnieiümicnto 

rah= itlünin ^ue origina t -i recurso eslTümrdiiiari] rtr fs, 1/3, rjue fm 
watetlLdo it íj¡, fi b QÉÉ la sola rdiSfiTt de haberse interpuesto dentro dd 
ti-rniinu jjrt ^std pi>r el atí. 257 dc3 nkKgu respectivo. 

4") Qiil- uj ñu lnibt.i'ü- plantólo h Eh^iiwHlwkíndiílad fie Ins at- 
tieulns 10 de Ta Uy 771 (t y C2. irte. S?, t fc k ley 5177, l a c<ipstión nattefi* 
r^mfte al análisis di- un ¡Janteo pmHttal, propio de los jiirws de la causa 
y a¡<?no *. \a imhux ja del art. 14 ¡Je Li ley 48, máxime cuando la sentón- 
víll fsn'iitü ¡.na fundamento* suficiente* de ¡guul «iTucter ^ue impiden 
Sj'ú ikstulitivtfciríiii uonm arfo jurfietal, 

{jtiv. |Kir la ilcináv vi & qiíp pudti ni35nf™bl<>ii)e>rittT dccidii eoroo 
1» hizo sin W^uífjí < n ¡irMtrtifí^lad, tmti ví-z i^e >n med/ilüi t*n antí- 
hi>riiEud ni iu rMisa\ qni> hafeía ^A^Líidiv Li i-xcusución tk¡ uno de l«5 
iiiH-wbros di-l tríliiiTiaT. htt-ho qi^t, ¿Ktr s*-r ctnHKida por i-I le trada, di'í>i¿ 
lln:irb a vvilar nitimcwjnt* dt- iskt mtlumkat, toda vea inuc Tai rcíe- 
ritTiis imnius li jos dr nii'QcwcalKU' l;is L.;.r.,i![: ctinstítitnVifialei 
W*pii> eontr $¡rtyén á inrmtlbtwr el pnx.-i:Mí y a otorgar pé&Éíd ütl ókw- 

eh(J ck>- di^KSú ek l<M lítiíuilUl 

lllíí i-llíT, y itc Hinfurmidinl t^ün li: iíic-|r(Tii¡i«iek) par ti Stüiisr ¡'nmira- 
diir Gmí*al. st" dí ilurj Empnwrclentr <^ r«if*.i c ^ntordi^Lrt» tle fs, 1/3. 

.\lxHJrf) R. G^BKIEIJJ ^ Al.ÉJJhNDHiO C*- 

iupe - ^j»:i^hi» p L Rosfii - f> ralV0 j. FhIaí. 



s.a. hodecas v viseixis amaoeo \íar Ajaras rfjsrrrimi 

PKCP.QNAL be VITIVINICULTURA 

JiECIífiStf £)E JVl'UDAO 

En invtmi itrl cüítcííí íúifil <1r 3us fqilfre L Cork- Su[ir[-mj r rx> i-fíHí*) 
* nulkTjd nrsprtlo Bu* pronuiirtomfcrtloi t\hr ™n Juras lt'pHmiimertU; 
rMnn fu la-, causan *nii»r[ lil^i „ j., inristlifíiiiir. ShniÓV rllu dtbt ijft- 
curtajsc lodn Debilidad tic ¿lue ul nulidad inieiiie pnF ci&ilrjufci v\ a , 

mitr Iik Iriliiiriitr, Inferiores. 

CUfiTE SUPREMA, 

Toda vi'it ítnc la Corte Sinmitm es, por ¡mfKTrio ^ndílq^tar^tl, ^1 irilnmal de 
iiltinu [[istimi;! pjLr* uxltjs loj nanitas cnii!i*nci0WJ hti nuo 5? !c ha daiin 
iuristllciiori, *iis iVtísbbwj Mlrt finar** y iiinp'm (lihitual Jai initíli; mocúr. 



DitrTAMfis Mil. Pj4tw:tELip<síi GeííEIial 

Suprema Cflrit-: 

Tas <iK'$tümL'5 .yuscitadis l'I pirant? juicio no- ttfnsKti.iyen süw 
el replanlro di' la» que fueron mntívíj de tupreNO prommebíimtmhh en 
fa resolución del Tribunal tk fcvhu H d< «ctubrv Jt 1975, ri* la cuiisa 
Vi- 18. L. XVIL 

Pienso, en euteu-curncia. i\w 1* sola cAruicteríiciún tk" las r«.tií$a$ & 
tuyo respecto st* un.- curte vista implicaría íidmitii ia posibilidad de un 
H^lfia infinito. ÍTimnipa tibie ctin principé bisífíja dr.1 diiwlio pfo 
BMjfl i 1 Se la orjsíiiiizacirin d> la jiishcía federal lirtií- iV, £ como 
tjfgiiiK) uigin nw, fticuliadii ¡m™ dictar pronunciamientos cuyo earfeíei- 
final sólo cabriu punvr <?it lela de jujein fuenre. a clrcunslancius de parti- 
fcúláí ■;,-,lv. j'ü.j que aquí no hiin sido snjiift tíi alegadas, 

Opara). por i-Ilo, que drhi-n demediadas tk 1 plano tíis apelaciones 
de fs, 35 y ¡17/46 Bmimt Aires, 21 d<* marzo de ]<#7. Eííík R CMOrtútiW 

FALLO UE LA CjOBTR SUPREMA 

Bui-nns Airts, 26 ^ aVil de 19/7. 

Víítoji |o| aiHín; 'Bodega y Viñedos Airadtm Maranón S.A. c/lnsti- 
UJtó Naftoiiiii (k> ViUvittkutltirj s/drjnimda reitx-jtnria de sentencias y 
t>robib(dún Af irr:-iM:r . 



l v } Qih\ a fs. 34, 1;i Cámara Fedoiru! tl*í AprlttcioiKS do Mondura 
rvsoívió (1 ih' éj juagado Federal di- Fttrner* Instancia di- eü Provincia 
«ra jncompetoniv paru nrtonikT en jufcju en f|i»t se solicita se duela 
rtn i legitimas, nulas ¡¡Je rinlídltd absoluta y ir sus efoct<iR di cosa jlíK- 
gndíL Ia3 sentontUs ili- i>sta Curte dictadas 41 fs. 156/139 y 173 del pjq», 
dit'nte "Míi Mitón Amadeo ¿A, Bujeos y Viñedos c/Jnstituta Naelutial 
di' Vitivinicultura". 

2*) Que íiÍí.35)' ffJVíG j* dedujeron ictunsos ordinario y ejcfraor- 
diintrio de apelación, mpt-ttivamínii', los qtfe fueron t»n«.thdi^ a fs. 36 
y 47, este líltimo ¡MUI carácter subsidiario. 

,1?) Qwi' es ¡::::-.¡::-i:Íi-f.f.i,i de eíte Tribiresl qup, por vía de principio 

y toa ÍLiihbuiu-nlo i-si e] c¡nárt« fina] do sus fallo*, iw cube reinr>« < : : 

nulidad nespecto (k- los uHMiiiiKítfimVii?:» qiw íus Jumos U-gü imenle 

dieran i n las t^anaxí smmMidu* u mi jiirhdieriún ( FallrKí 541:24©; 244:43; 
306; 24Hi.laS; 2Í¡U:,T47, etc.). 

Éu [4 mismo sentid» hubo pnanuijeiamieulft en ffcha M de octubre 
(fc 11J75 in re "M. 1S. XVII. Marañón, Ainadoo S.A. Bodega y ViñeA* 
u/lnstituio Xmicnial de Vitivinicultura s/domanda eontoncéaso-admit^i- 
trillar, mi itoun-ira? «]|Ht¡l la senteiteiit tjuc, en fl ítiíf ftfe, se- Impugna 
¡hit iitra vía, 

^ Qw¡> 11» f5 düJrrto que si. por rKincipio» ik> eslíen recursos antL> 
i 1 ! oiúiiio Trilmii il. dobe íifK-iiHLiüff toila posibilidad de que quepan 
anir I™ trlbitiiaira ñuTerioK's, siti tuül fuoir fl irnilhi rVjíído, 

Ello OS asi, tinto ™ qur- |ji fYirtn' Suprriltt d* JWiriu cs T por ¡m- 
fletitt ■■ni,-,í¡t:jí i¡-.ii.:i t -| Trihunad ÓV iílHmíi íiwIíhv ui paru todo-S l<a asun- 
tas, coutonoiojito ífi q«e so k> ha dado jurisdicción, como ptrt<:W< ¡entes 
¡ti Poder judicial tic ti fiáeiift, Sus decisiones son finales, por to que 
ijiiiíim tribuml las [Huilf r^vucir íFitlíun. i^ii.^}), 

P<)í Iíiü t*mskT( , nLiL-i<ini. L í Hjik' ¡mtA t tlr-fl. y ilt LxmfíntiiiuVd oün lo cüc- 
kimiiudo iw»r i l S«"iijí l'ripcuradnr CitiersiJ. üo kyIm»UI kis 
¡«listos. 

AmiLm B. t;*nniti ¡ 1 - Alejasdko lí. Ca- 
nipt - Abelardo F Rosíí - Fh*o J. Frías. 



DE :!••.;!. U ]>C IA 



PK(» INCIA i* TVGUUAN v. s.Á. ClAIPAKlA AZL'CAKEHA CONCEPCION 
COSA fUZC.\DA. 

La miii fuüüisda l¡ ; -. , í¡(j| di.finfln-jmL-utf ■*> 1*rttD et teita turma! dri FílIIo 
cttatfrt In mlwüi.i rral prnlidA por el 1 1. .■ « irjwi ifc &b«, r-t dotk, el itvt,ir- 
iimkrtto inlcgnh ¿H trídfto rjd ikiidor y iu LiWtflWltiBd a trairéj Jo tudo 
el puot+io íuJícmlI. 

HÍJVOJtAÍÍJUS BE AHOGAROS V ftNOCl.fiAflíWES. 

Cuanda <-l liüniltí tT* ^odrin *-j¡t*(V fas pía™ pininos' írt lo írrrffftd» 
sin múte ^^LJimícniln (til uIiIíwmId al pa^ correspondí ravnlojizar la 
faniitfciíi mii-Liífmh para wrtaíiWr, cwiíomii' J,l crilerb áet ¡ vr ^ k i tal 
^eaalfui ¿V íímtíb a fj,, di- «aburar la iirkfinda tOratrapn-jtotifin d P fes 
sctvicüsi [miferionalrt, rfíi^rtariílo :isí r( principia Ai pistitia i«iinLub«ti , .-4i y 
rf <lrr.,-*k» de ¡wuiíu-iT.iLf nifanii^slc por C j art. ]? de la QnistitutÉori Na- 



FAJ.t.SJ DE LA COHl E 5UPHEMÁ 

Butflo* 38 (fe abril ¡fe 1877 

Autos y VEstns; 

Out «ía Corte Jm retablctidr.» ni analiziu lo? »¡mrí*k (fe la cosa 
juzgada que Id c¡ii*' tüü Tjíjna fijar aVfinitiváiiimk- no t-í lanía el testo 
formal <h>] fallo ciumln J¡i srj&gfti rtul p™ isla jura a ttavrs de 

¿su?, es decir, p] resmiitiHnto ínt^gni tk-1 codito íiel dttidiw v su írurtu- 
labílidad a tntYÓt de todo d proceso pidfcial H (conforme cauw: Crnn 
musso ík- Marino c/JYrkiiu S A. fallada t-on facha 21 (je mayo de ígffej. 

Qtto fcil prim ¡piu Rsiilta úplimbti- al tro de autos ni que los pm- 
•!-.i.:r.. ¡ !ií. rcprtwirt mtt-s do fct jhirti rxpropind E solicitan Ib actualización 
dje ¡os honwaríns ngutacta nporinnamintí<. fai rfoeto, la di ■ti-rminacióu 
de valoit s inoiK iEirio* éfertuada «1 k «íihmcia de f 5 . ,W3/e tiaduc* 
-aób pera Iü upurtunidad fcmixwal 1,1 f¡Ul . st, dictara- in íigniík-adón 
inmAnioi d.' Ia d™da jjrL-vfíndoiii- su lH ){o #S km piaioi ^tjbt™Jas 
Ikira <■] nuiiplimiEOtti> cW fallo. 

OlK 1 t-n ÜUUUI>!!0S in r| trárntfr. % ..-j^tltídn Mwde dichda 

pina™ sin ^ui- mtdk' cuiiiplimimtrt del nbliEodii a 1 pago, « justo rcwi- 
loriair la entidad adrudadu pana n-ítábíww, ««farme el criterio ¡fel 
j.^dor, la resi í^niffcactfi) ik- aquél fea tu «dee de itsuaurar Id ad*- 
tiifldft ^Kip^t^cíó,, lJO r t™ s-rvit-i^ prefesjonafes, reatando as( 



;inn: (;;■':. (le i,, «HUPIltijjliva V [-1 tlen-tlii. lIi- (jroj.lii'dutl piran tizad ti 

por t-l jtrt. 17 dé h QmttitLii-iiin Nújcfautí it-ninu í:. 154, XVI t. 
tuquio ?¡AurcíHiriif\ üvi I» ik- mlnhre ck- 1976). 

Qik-, tu u tinción ü |li füpucsíi]. nuturaErza <k-l fn':íff|o y diinás cir- 
f*ln.vhi™Hiís (If 1» tMiisi, cofrespontU- aí.-hi»lvz4T los honfiniriti* Je los 
Dro;. MaiUul O, MÜbttj; y li.ihc-rtn J, Curiosa qm * fijrtn tto tu stinui 

$ * suojooo y 9 mim 

Aftn.wi ÍL ( : vn!> i : . - A i,f j andhjo R. Ca- 

HIMJ - Vl.:[.nií: F. RflSSi - PeCRO J. EMüi.VS. 



K\ ^ngprlt'iili' ):i (jr^ri'i;! [miirjm pju.i tsnnviT <le! LtltlIWlriJ LTJlltrn r| Hí 1 - 
itjíio (W Cúli'niiuldr il- Lu ltl.J¡d i|w ifa<|HiM» J:i c1j¡hiw:l á't mi (Iutmj, 
que so tralj ¿ti tttpfrffc <lr li h,ilnlri j ¡niiili(l(!l Jr m acto tpir « ¡hiparía. 
«hihp i*ihi(3í¡o dt clAiwiilio: tfiutihidDfuiln. Los, ¡tiiffvi'(H<prrí fnk-rak-s -Uirta 
PMpQ los ÍKlllLlIfi i}l)lienuiliircí— , yi bfc?u rau sun fnuicEoiwrlos el* k Fr-Oviiieia. 
stBlUus-Tii J. U ::.i..n¡! , ; l locnl y [tiwfii ¡il óniál julml uutr rUmi 4u dlsi, 
íjífueiulih b» ft{&BÉ¿fo í|pi} la íljnstHin'fai lfe:Í0*aJi 1:iü |lr Q viiK¿>l.r* y las 
[fii-.i ln rvtimoctMi. 

DICTAME Jft:i. PtupapAUlK Gemeral 

'i'ipñ [fui Qjrtíí: 

Sí lik'ii los gnlxn^nkiivs úV umvintiii ek<*¡ gruidos en virtud tk-1 «r- 
tirt'lo ü <líl LislLiluto i*irti i'l Pkk#&, (V Hí4jrj^iniznti(>n Níií-ton¡ll gen 

«I Id causa lU: iinniR'tí'jK-iL! N" 517. XVII, Lirnipajto la. dot-l M1I2 ík-I [lir- 
tfO<uU- ik- Falito: 274:^Éí ni il quv d Trihuiwl, ¡il itmitirse al <Üt'tair¡u'ii 

■jo mí prtek^ ior hi ¿] «ur^ tkutor ^iln^rJo H, Mnnjuurjl, afirmó (|II1 L 
. . -Til * H^niiinaiiun ilc Íih -,¡}i.^tm v mrtKT'LicnH:>S <[iSO diwdf r] uuiito 
di- vdslii ilt'l (irinífbn |Hihlii<i [irrft'íiiewl tHirrtspipncfüii o Tos íiclos tutu- 
líSidtis por jqiHHkisi es iiniijii di' ta ¡iishnicias kwuli'i" írfr. tíimbaén. Fu- 
fes: I¡W!$ÍmM& ?' y m. tilas), 



PB IL'JTIdí Dfi í..\ ¡íntíjlfrí 



Adhiero « ese mudo Je pt-nsar porque la tesis npuvstbi llevar», a 

in¡ juicio, ¡i txtnlLiijJír \as uf dcDiamientas jnrMku:; IocslIi"? y mtaoftü], toai 
(Wru(X!¡ú|j tlol SiítcctiLi fadtritl establecido en la Cunstihiciái) y ratifi- 
cado til ti pinto 1 del "Aelu fijando el l'nipckito y Ira Obpíivns Básicas 
del Píotes* h (Jp tUurgiímairifoi NaeioiMl". 

La aplitudón d*> esc criterio íú ¡míenle tuso me lleva a iustemT 
tille sil L'i>itfsrimii'nht cumr.püiuk A los ¡rirjuiinJes. de pnjvíijc», sin «ye 
oliste 3 Lili rjijnciiisiini fjuo km Ixvlias en t|ut- sí! mylivu el ucto adminis- 
tré i vi i ínípj^iido niJi'd.in constituir -desde un punto de vista maníBra- 
torneóte distinto- inttw n'ijrmuílos por l¡i t¡>y federal 30-S40. pues !u 
vígruda de ésta iv) o* itifiok-nK'. en mi q-^ídjúh, pura sustraer drl ámbit" 
local el pthjcr A- pditííi «cilttr \¡i iurcnsa (iiít. 32 de la Constitui-íón 
Ntu-iwul). 

Oiiíno, fu rexuincn. (¡ill 1 «HTfeqxHide dirimir «¡te conflicto en füvor 
do la juriHíliL't ¡líii di- liis tribunales de Iji IVivincia de La Rfcijii parsi 
ímteiQtkr iii i-I preienif litigio. Beicwis Aires, S di' marzo (fe 1P77. EÍJoj 



DE LA COHTB gÜMfgípk 

Buenos Aires, 26 d* ahril cfc 1077. 

Autos y Vísjhxs; CoiisidrjutRlL.; 

I?) Que mediante ef decreta W T¡% tk! 15 $ tebreru de 1U77, íil 
Gobernador de !j IVíüviikíío tte La Itkiju diripiwis ía clausula del diario 
"E\ [ink|x-[idiciitc™ que se publica en la Cujiiial de csii Pr<tviiKíiu. Ln 
medida se fuihlí». wgtón sus considt-Famíijs. tn t|iie el editorial del día 11 
lie esc mes eneierru tina (.iKubk-rU apcilugia de Ja subversión que "po 
díiit configurar mía abierta y flagrante vEdlueíóu di la legislación nacio- 
nal m I» materia" (h, 2). El Sr. Cobe mador invocó In «mipetenetu dtl 
CiOhñ'nto Provioeitil ejerfcr la policúi de la prensa y la necesidad 
tk: corn-jír "taifs drsviaekjwes' en sitaguurdín d*t Pro^ilo y Objetiva* 
Bási™» dt-1 rmeeiio tic ttefírgLtniUHiúi! Nacioíifll. 

<¿\n\ píoinüviilu dtmindie (te qmpám, con jur.i¡.m¡!-nT:i en cJáu- 
«ulus de l.i Onüiítutiún National (áiis, 14, 1Ú y 17) y de la Pirmncia! 
(arts, 22 y ífi). el Suprior Tríbimfil de Jttsticid dt: La Riojü se dcclitiú 
por fonsidtíríir íjue d <lrcro<a N'v 27Ü £e ímpiitan «Mr 
duelas previstas en ntwnws Ele Ir, ley njiciorial 20.S4D, íuv<j art, 13 esta- 



blece que (.urrcsponde «iiiocer de lo* Iwclnre oúiileinptados «a lUu a la 
fustie» íl iÍi r: ( I (fa, Í4/Í5). 

S^j Qui>, M^ífiatk' <H amjKire aníe vi Sf, jii^r- Ft-íkral en Ja* fiioju, 
¿sk- ikctmú teuihiéti su LTOi^lcntiA, budtvttftse en que b ky naci¡Hmi 
.■jcibrti l.i materia N'" ! fí.ysfi íiolo lu atrilmyv a los jtteees fedeiules en las 
pcuviiwUxs, cunmJi.i el neto imuugmdi.) jjrovienñLi de una autoridad caeío- 
nal (f*. Sí). 

yin.', «mi£> Íep Seiwik d dk.tmM.-n jirececk-iUP, ryi se trata en 
i'ilí «uisa (k detíimifuli 1 la competencia para edmutier de haches wpueü- 
lamente di'lírtüüsWi -;'nn de examinar ¡a validez o invalidez Jo un arto 
administrativo cjíjc si- impiign». onrto vioEaturKi de cláusulai «nisotue»- 
redes de la Unción y tte lu Primueia. 

?>■■' i Que sí bk-fl eílu G¡rtc ha reiterado» a] falla i el 9 l¡:- diciembre 
tk- !u competencia N» 5! 7, la dnvtrina di- los pwnuiKiurriientctt que 
Himett-ii bi b jusiiein federal el nijiiic frtájgettb tk 1 1« delito* que se atri- 

fiuy<n i» .:h-. ¡.ni directa niOTlíe a los Gobernadores de t?FüVÍiK:i¡e¡ devig* 

rudos cuitionne otb lo [irei-iKti> en vi ¡irt. 12 del Estatuto para el Procesi» 
tk R« ) rg Artizad CUl Njcinnal, tuj es ésa la. situación (¡ne SO suscita «11 
esto* .Hiten, ni es aplicable s<)welli jurisprudencia. 

(P) Qtif, por el ctmtrarin, el Trilninal ha declarado, con cita de 
antiguos precedentes. [(Lie los interventores fedenilei, si bki* no fun- 
rionulit» <k" lus iJfUYHicias. sustituyen, íi Id autoridad local y proveen ni 
urden LiflininktrutJvu ck' ellas. ejrrcHTidn l¿í facultades que la Constitu- 
ción \a< ¡L-sn;it, la Provineiid y lus kynt résped ¡vas ks Tfconocew. Émí 
criterio: fue extendidn a los frfihwna (tures a que se refería el Estatuto 
de la lleviriiKÍou Argentina de LSfiB y a los uftgterhpktuV>s en d actual 
itFtUiMiiLH-nt» ¡Fistitiifiíiníll ík'l pAIS (.confr. Fallo*; ¿70:346, 410; ^71:249- 
272,250, 274 m y Ui l-hüsu 517, antes imncionada. cor. ks días que 

Por ello, y lo diclumínado par rl Si ñtjr ProtiMnufor General, se de- 

e!;ini qi I ™iwe»mii. ril<> de estü eaiisa eurreüjirmde a la (iisHrñ de la 

Provincia tk La Rk^i. a cuyo Superitir Tríbuita] se lemitíráii los autos. 
Hitfí al J*r, Juez Federal dt-] distrito 

¡Liaren) H. 1 Í>jíí:i)!^ — Apotro R. C.iDniEL.i.r — 
Auj ANDRO 11. Caiude - ABKIJJUyj K Roftsi 
- Pkwh) J. Fjüjis. 



JUAN l ftlAL tí. LUISA CiERPE t* MAL v Otbün 

hECUfíSO EXTfiAOjlWX.WKJ: Ke^iM^ p^pfcí. CufUiütw t» feífaate, Sen- 
í«ik*m jjrtdrsriuj, Froctdeneiii línl rvcvrx>. 

fü d picceriimpeMo de- epcihriá» uto a-nAnujEi- dejtegó li apelselúii ivlet* 
jstM'ita ¿ijjiria el nulo lnomoiagiLtnrir* Jrí convento de división (fc? condomínHij 
yu q« -He acuerdo ota rl jrt, 308 dvl CuÍíjjlü Puqcv**]— dicho i uto pttstn 
]-■■> efectos [trüiiicis i una semencia (írfinilív.i y «vio ínied* habilite de pio- 
e«ÜiBi#mo cft* íÍM-^cifin una v*i qiie b srnlprK'ij lwmoJjjtalorii se e-Bcuetitte 

. di ,. ni ¡.¡ ■ .. r.rCUKKiWh. 



DICTAME* pEt, PhfJCUHADOa CbSDUI. 

Supn mti Corte; 

A fc, fii/tü el juez de primc^H in$t»n«» resolvió <fue se procediera 
sin íiilLs brSmite a ¡a fonriilizaeióii de la cOCTwpondíente escritura tras- 
íativa de dominio de acuerdo ton el convenio ci-rcluado a h 18- Contra 
dicho profiuncjainiL'tttü la demandada interpuso recurso de- opeUciób y 
nulidad, el que fue denegado por eDranhsiw los autos en el trámite de 
e^ecwiÓQ íttí sentencia {fs, 67 vta.J: aquélla planteó entonces recurso de 
queja por apelación denegada unte la Cámara quien a fs. IDO lo desej- 
tín-ró p-ur idénticas ra iones. 

En tale? oo&dKiúnes, ti fallo mencionado «n primer término jesuíta 
sci, de ctjnfnrmittid ton b dispuesto por los art ¡cutos 309, 510 y 393 
del GkUgo Piücewt Civil y Corncn.™!, ta sentencia deftniüv? a be cfoc- 
tea del artículo 14 de k ley 48. 

1 Libada cuenta de ello y que contra tai deíisióa no m ifiterpu» re- 
vulso ffllraordietirHi ntguno, el planteado a fs. 101/101 resullu citempo- 
ranro, di* acuerda coa reiterada ^rispnideneia de V. ¡\ según la cutí!, 
ei término pura deducirlo, corre desde I» notificación, de la sentencia 
definitiva del «uprriur tribunal de la omisa: y no se suspende nj inte- 
rrumpo por Id interposición de otras úpeJariortea declaradas formalmente 
impnx«dc*te* (Fallos: g7«rt(tt; 279¡15; 281367; 284=334, entre ot™^. 

Considero, por tanto, que la ablación cttruúrdLaam Intentada a 
fs. 101/104 de los autns principales « improcedente y. en consecuencia, 
corresponde; rechazar esta, presentación directa Buenos Aires, 18 de no- 
vicmbrc df 1076, Eiíító T. CíWJíMfcfíH,. 
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ftl 1 ■>■* HE LA CíTlTt SlTHtMA 



FALLO DE l.\ CXIHTK SIJPMÍMA 

Bunios Airts. 26 de abril de 13f7 r 

Vistos lu¡¡ mitos: "Uíxiirso de hecho deducido pi*r k demandada 
tu 1» causa fliat, Juan J. c/Ccrpr dr> Wil, Luisa y oíros", para decidir 
<ob/i' su |jroeak'TK. , ia. 

Gmsidcrarido: 

l") Que ü fo. 100 dt L los untos priiíeípcde* ta Sala E de Ta Cámara 
N.Ltiisi»:!Í i:l Apctatiomcs nt lo Civil dn íjiú bkn denegado et mcuisu 
di- ¿ipelucién interpuesto cuntía ni [MwnunrñtmiimFg del inferior de fe, 61/ 
LE íi.-í. ÍiílíX> tlel rtmt dkj federal deducido ¡i fe, LUÍ ,'104 contra uujuellft 
dreísiój) origina la presente queja, ^ 

2^) Que eri ta ispuciu se traía de uua división de corKlorriiiiio, a la 
cjuc se avino i.i tiaAótíjifa <k¡ muñen EJUe súi" ¡pudo en discuítón el 
rmxto de llevarse a cabo, lo (jik.- fue t*jnvctiido cjitttj las portes en la 
audiencia de conciliación convocada por el fuwt y celebrada a fs. 1S 
Antes de hrjniu]ogaist> <?! ¿cuerdo, ta recurrente impugnó el phno que ser- 
viría do base a h escrituración de algunas bienes, cuestiona ad o también 
i» interpretación t|ue su contraria acordaba a las dáusulas segunda y 
titeen* ekrl am'gto {fs. 43/47), contestado ct yunto pw la nctora (ís. 57/ 
01), el juez re.sulvió kúirvotoguf il convenio, ordenando se prueediCTU 
s-Pnt üiíí irántite ¡i fortmlizut 1 tu respet-tiva í-serKuru traslativa de domi- 
nio (fs. 68/63). 

3 9 ) yi±t' reehaE}tifa 3n upeliicíúu interpueitíi eftiiUr* esa riecisiria se 
dedujo 1ü torres|MHtdjciHe queja ante ta Cámara, quien dectaró bien do 
negado el recurso por entender ;¡ik ta causa se hadaba en el ptrocedi- 
miento de ejecución de üiiileiiL-iü, ya <]uc, si bien el acuerdo se kumo- 
kigó A fs. fí2/03, existía untes jjrííK'iüio de ejecución del mismo al haber 
eeálsitdb bu putea Ins tramite* pura su nunptrmíemo (fs. 100). 

4') Qüe ségü'iu el urt. 309 ík4 CodrgP PrOeeml "Uis acuerden con- 
dliiilurkK celebrados por las pune* ante el juez, y homologados por éste, 

tendrán pututidnd de cu** juzgada- Se proceder* a su cumplimento en 
tu forma eslabkvidu paru el trúmite de ejccucdión de sentencia". Es de- 
cir, <[im> e] aurn h[>m<kleNjj;atiií¡Hi. auw^ie la tey lo «iiMparc- c¡) chanto a 
so fonna a uiví yutúvkiciu hi simple (»rt, IflZ d*! dtndo «uprpa kigaú), 
poseí los efectos propios de una sentencia definitiva. RcíuIia, pues, reví- 
«ibk- mi Jkintc it rtcurw de apelación (art, ¿48. Idem), y silo puede 



nts jusTta* Bt la aseria 



hnhhi&v dv pp>pcOitnifq*o cjituriÚD un* vez t¡tie la. ítateBda Kolw- 
lcgatcria st- encuentrt- consentid* o ejecutoriada (arts- 499 y 500, inci- 
so j$j ídem). 

.Vi Que, «i consecunKia. el prumincianiientci del a quíi que do 
!i;il:c iiigar A l.i •.¡•^■Uiriúu contra lfi stT*Uiwna (le & no aparece 

como iiji.i derivación ntzoitadu del derecho vigente coa aplicación a. las 
cípcuiNtancmí &inervta$ del es*.), toda ve» que la reroaudán que se 

utacabn erü, pr<íc¡!«rnpnt.L>, 1» que homolítgaha el acuw& de I*. IS* 
dttüdióa a la que na obsta el hecho de que las paites hayan realizado 
artas de ejecución di'l referido convenio, ya que éste sólo adquiriría 
autoridad do vosn juzgada cuando quedara firme su IrumuSogadfm (ar- 
tteuk» ¡309, (desi), I* qoe a> tuvo lugar en autos por la t-¿rcuiut*»ci¡j 
dates señalada. 

L'ot ello, oído el Señor Procurador General, se dedal» procedente 
vi recurso extraordinario dtragaikt a fj, 106. V no siendo necesaria bu- 

yilf M;í;<if;!Tidj(.U(í«. se HcVUcg i]i gente-Aria ík- fí. IDO. NdtifkjliÉSe, ffcklté- 

grese ti depósito de fs. 1 de esta queja, Agregúese ella a Toa anta» prin- 
cipales y vuelvan al tribunal do origen a le» fines previstos por e) art. 10, 
primera parto, dt la ley 48, 

Adouvi B, Gahub&li — Alejan»o H, CA- 
MBE - ABELARDO F. RjOSSI - PEBKO J. FSÍAS. 



s 



JUAN RUSSO -SMC- v. MANUEL LOPEZ CABANA | Onw 

GAWCfí>Al> PÉ £A ÍA/STAW/A- 

Sarntlo la caducidad de lu Instancia un mwk urmn™l de (íraiinítctón ilri 
pioci síi, ka apjltacffoi i [i jt- dt ella se llaga debe adecuara b efe carActcr «tn 
llevar rtluaUstMoemíe el «Serio que la presidie mil atÜ da ni Ambito propio-, 

RECURSO EXTRAORDINARIO; fl«f«tóto* pnrpic*. Ctwrfüw» iw /abinbi. Sen- 
tenciar úrNlwfet- FFKBfimfJd rirf inpwrjo. 

Cbrff*j?tm<tc dejar na ríceto Ea íratcncia qw nd rtftdli Mí udft aWLvuién 
resonada del derecho vigente con sjHkactór ■ Us drcuHStunClas CMtVrdln- 
Jaa de U ñus, piles decretó la caducidad de b instancia tía tsutr oí GilWta 
la eJfteaicertrtdtlíii del planteo de la pcrcoclotL —señalada par la actota— , 
debido a qnr ya iital™n tmift-irticki tlk-rriúi dlrigmtdai. 



rAl.I.Cn nii I.A <X*TK íUHKMA 



Dictamen del PhrauiuDriH GeNchal 

Si.ipríTH.i COft«: 

A mi parecer, el a. quo ha resuelto sin arbitrariedad una cuestión 
de deiecta priXáHa! tw fundamentos de idéntica naturaleza ta cual. 
«Kl prescinden™ del ueíeito e> exntr en la solución alcanzada, írapklc 
su <k^Wkación como neto judicial. 

En tales n:ndk'si>n«<. lüs agravia tunteijidus en H-'í recurso líjUra- 
unÜttvrin de í» 4**1/7 s6k> trasuntan üdu mera dúrtonJorifiidad del apa- 
bulle con las Lunclusifiws a íjiMH arriba eí fallo, y, por coraiguiente, las 
garantbi raníirtuckHi&k* qufe st favüQfui ¿amb vulneradas do guardan 
n-Lu-ión directa o inmediata «11 lo ctecitiLtli. 

Por rilo, pienso, debe rechazarse esta p reseirtaeídn directa. Buce** 
Aires. 30 de dkú-jiibíE- <le JÍI76 fAuat P. GuaOnvino. 

FALLO ÜE E| COflTLK SUPHEMA 

BueHOu Aires, 26 de abrf de 1BT7. 

Vistió fe* ¡tutus: ' Recurso de hecho deducido por Flora Ptacftelli de 
Ru&su ™ la Cansa il so, Juan (su sucesión) c/Lopcz Cabana. Manuel 
y otros" para Jceídír sobre su precedencia. 

Cons ¡demudo: 

i v ) Que el rc-cursu extraordinario uuyn deroga lori 11 origina la queja 
va vxnmii si? ¡ntiTptjso cünlru la seiittircia de h Cdununt Natrona! de 
Apclaciunes tu lo Civil —Seda D— que, eunfírmanda lo decidido por 
.1 iníirkn, decretó la eaducidad de lu trátfftJWÍa ¡h- 438 y 401/407 de 
los auto* principal^*). 

2^) Que |u achira si - opuso al priigrejo de la perencrún alegando la 
«XfetnptírAUCidad de SU plirtUO {eui'ifr, escritos de is. 416/41& y 432/ 

438) iii rocni de hallarse consentido i-l punto I?) del auto de ís. 396, 
en el qut> se tuvo por contestada, la tuconvétitián y rra»pciu<n«t articula- 
da* pw un tercero citado en Jos tennüic* del art 94 ik*l Código Frece- 
sal Argununt». tanilm;n, (¡ur el iktnrto de fs, 59» vía,, mediante el cual 

il jm-x ordeno se ilifuntlLiru sobre la perdida de un escrito, y la produc- 
ción de kíp informe pmf el £t«n-hmo a Fi. 397, habían interrumpido d 
curso de la -caducidad. 

ífj Que el tribunal u (juo. ¡d confirmar Id decidido por e] inferior, 
hilo nóérjtí) de que 3a reconvención constituya una demanda inrJepen- 



se justicia de u fiAtaúS 
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diente, i»r lo [jiit- I? provincia que la luvo por contestada no guair- 
daba rebelón eon lu instancia abierta «w la diminuía originaria- C511M- 
CUCÍl'í-flí'nte, habiendo traittttuTidfl d plaso de eadtK-idad n-sprek) de 

ésta, aquella acluocínn no purgaba sus píectos aunque la hubieran con- 
sentido Jos demandadas. Estimó, por otra parte, que el auto de ía. 395 
vta, curttía de efecto ¡nterruptjvo pues se trataba (fe.- una simple orden 
del jue* al setxrtariu, sin atinencia eon lu finalidad del píot*Sí>- 

4*) Que esta Corte ka establecido que- siendo la caducidad de k 
instancia un modo anormal de tmiiinacióii dd proceso, la aplicación que 
de ella se nagu debe adecuarse a ese carácter sin ¡levar riLuallstaniente 
el criterio ijue la preside- min al¡¿ de su imbito propio (sentencia del 
10 d* f*bmo <fe 1977 i»> re "Li^ndí, Itd* c/Zina, Horac™ y otro", L, 
127. L. XVII). 

5°) tyie, sigukttdu esa doctrina, cabe observar que el a qw ha 
omitido «ínsiitíiTir que en el punto [) del decreto de fs. 39&, además 
de la recmwend^ rjunhién se tuvieron por contestadas Las defensas 
opuestas por el ireonviiiieii!« a la demanda que contra él dirigía el ac- 
tor, actuaciones que, ¡Ddudablebnenlc, guardaban rdactóa con Iü ¡nsian- 
da ordinaria abierto ptir este; de manera tul que al articular la caduci- 
dad d 13 de muyo de 1076 (fs. 402 y 403) lew demandados ya babkn 
consentido aqudlu providencia —de la ¡pte quedaron notfficadca d 13 
de abril, w-ofonne al :nt 15J dd Código Procesal- maén per la cual 
sus peticiones resultaban extemporáneas á tenor de lo dtjpuettg por el 
art 315 del Código Citado. 

6*) Qw, en las condiciones señaladas, fa sentencia recurrida no 
resulta ser Privación razonada dd derecho vigente con aptioadon 
3 las circunstancias egmprobadas de la causa, Tixpiisito ¿ste que es cob- 
dkiúii de validez de lo* pranunciamciiJUs judiciales (Fallos: Z71;Z7$ 
274:249; 284:375, «itre muchos trfrtts). Existe en 1* causa, pues, «bestión 
Federal! bartcntí para 3a apertura de la instancia ertianrcliriaria; y en 
virtud de lo expuesto y Dd siendo necesaria mayor íiustaitdacjáti, cuadra 
retocar d fallo en los termino* del art. lfl, segunda porte, de la \ay 48. 

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General, se de- 
clara procedente d recurso ixtraoídtnarin deducido a fs. 461/467, y » 
revoca d pronunciamiento de fs. 456. debiendo continuar el tramite de 
U causa según su estado. 

*mt#a R Cabhelli - Alejandro R. Cjl- 
«me - Abemih» F. flossi - tiamo J, Fwías. 



SANHACO BALSEIRO (iij v, ISMAEL ROBERTO RIESGO 

íerprrta(*¡n fff non™ iurairí de r* i«**feifcrtfüi- C¡a« iy«i.-<.< 

No h«Í4 odnHibfe íl ahím.vio jrtinmrte J itjIúúi por rL r cjuo de la fallí 
de ! j :j¡ít¡ii»i.-i6íi patívt, j¿ el filia emití» en tJtr aspecto tan base adecúa, Ai, 
en. iu&dóo df npimu iit- dcrtiíio ei vd^w y de fonforejitiad toa j;t rtflii 
tura eufM «Mil lo que impide su litu'atificaeijEi ttiit» arto jiíUéJál ( l ) .■ 

HÍCOaSO £YTrMOJíí>!.VAÍtlD: HevaMín, ^píe». no Mmjp. I HhT - 

jwrtrtrtd de normar y ocí« t i™^, 

Lo iclstlvu j determinar íl 

Je njniertsu »» tímpírtHi o fia s]e erii™rseln curiplldo el cutjtidh <Je defecto 
coman que no autwoa k aprrlura de Ll Instani-fci íeJftrai ('). 

nratavtíhj {íí nnraiu y urtuj nmet, 

l* hipthi que it emulen* u pb&ii — frutería de bwlm, pruelia y de tfefítbe 
ranún-, es it'lrW gironio de leu magbtfadu* lie la cauta >■ ajena su diLiiciiLi- 
vión a la ¿nAiiirio n(tT*ftn:l iiiarii, su, qni; exista Atice tomtftiieiunul por el 
mero Itocfo Jf sobrepasar la HjimWa al monto (te b> peíteífin inicial ai «ta 
se formuhi con *t¡?it*i qlvedatt í. fin Je pennnif se fijara nquil da acuerda 
con la prueba a fe dec&iiw del jurpílpr OJ- 



IA. MOmflvÜ i. ÉMflíESJl .NACIONAL Bit TELEOOVIVNECAC1CINE& 

üi el as/avli) Je la remirarte tienda a drmuslíar tyie el ñwrí>uwnto de la 
tunu, . ix- biichiat a rafl (trl carürtci 4c deujdu de vakic que udgru el 

a. qlpn a la Mima reclimníU JevIfBf arhitrjTLii piir iTAlnn» óstu de uno. aLli- 
ítK-lóíi oWt-jíi*, nityt* iunnito uor Jrpr«ríaciéQ p3ia eí cajo (Bf FTHfmdiJlí- 
miefilij lio « e^iaulv.en rl ettin-jlo. eihe ifTifltlí que li, atinente « la mayor 
ibim <t*r k wiiiHitli a pinar en ccnccptu de depmwcMo ™ortaini es 

m^irtn df ftfrho, prtjtna y i> Jfrwl» «miú,. r cuya emJÜlrmtfdu « pnpü 



(*) J^lílHJ 284:139 

t*í r*i!«: sflBiiasi at7¡3ie. a™, m 



de fer Jnttxs d*' Tu cana «• bHutecxilible di se» m-laudu por vi» de! recurso 
*rii30[JrTinno k principia ¡nw nú (abe di-Jar ¡be jiíIhí'ít manda lo remeto 

llTTldí, ™i» 511 íl ídtfn k rcrfablfíCT e] dranguilíbric «XMjfljíío a FÉÚ Jd 

npaitanttitiHü -tiuputablt- a la demíuklailiv- dr loa tírmlnnr. jiaíx -A:-.- ( : : 



CESAR SAÍ>A v. YACIMÍENTOS HtTKOLIFEROS FISCALES 
KECVHSO OflDMAHIO DE APEIACIOH Tcrte*, í«*¡*a M «ir ti 

A los «¿ltIlu del utíurso ardíiiu-ui di; urdmion *u Urocra inctincñ — ert S4, 
íjíc. 6*, J¡p, a)> drl decfe4n-try liSS/Sei, sespm (eido de la ley 19.91&- 
debe i™» en L".. :.¡ii rs.nn rekular el ireMiío <MtU4do, el tatttmento pof 
1a drprcciick-n iiifnm'(;.ir¡^ produrfcla: *n el Innícurea de Ü siptai^ftcifa dol 
piti'.o. yu <¡!ie imppria un ttájusát? dri redamo «11 virLuJ de circuíala acia a 
£»brevini«nti4 a la traba de [a tM\%. 

flECtíflStl ORDÍ.VAflfO ÍJÉ AFríí^CIOÍf: Tm*rj tajfcwcia. j^to, „ la 
tinción et ¡¡arte. 

51 na í. Im dnontinirio r ( ue e] v*for disputado Cf> dJtimf» término, goB a eJ 
ijtK; suífie de la diíírenehj Hítenle «uro el ntíuiici de la ronden y ht pr&- 
tendido por 1n reeumntu, upíre íí nbíúiinu IírjI, corresponde declarar ftn- 
procHtofte e3 rrvur»» tjdwMia de ap-it«ióri en teñen iuflanda i„vr¡i-.i.-«» 



DlíTTAAÍFPJ DEL Patlt^PLADÍjp Gw.ttt3lAL 

Suprima Corte: 

El tribunal a <jho ha ttnKxdkiú los recursos ordinarios interpuestos 
por las partea denijirdet ía y ni tura a fs, 1SS8 y 1239 nspectlmnente. 

He dt rtít tjriw u «ida uno lV i líos para CHujnioar' su procedencia 
a U luz del ürt. 1* df la y dt los principo» sentado» por V.E. 

para U rjctertmnaeírin do! monto disputadlo (TU último término * k*J «feCtvS 

de Ib admisibilidad del wnirso ordmariú dp apelación en tercera instancia. 



<<> SB de akEl. Frita- «5:432, 5711:155; afinan SW-Wfc 295^3; 



I 

Di r la lixtina de k parle i]is^K^¡(iv:a del fallo apelado (Fs. 1£52 i>i 
fine y 1&& rt»0 importa tener t -n euMita para 4?í caso los siguientes 
mcmlos (ndu)das un lu raudena, 

Rubro J í S37.291.ai 

Rubro 11 | ISLWiviY 

ftahro ÍV | IJSStJBWM 



St-g»ii ¡-I recurrente el inducirte tue^jortadn en nulos ase rende a 
* ^3j¡3J36^Ü {y. ta. IítíIj, ¡u ro cabe señalar que Heg* a, esa sana. eidv 
L^H'iLLntlr) al t<*u.l más arrihíi gnencimutuV) la entidad de* * 1.3¡) IhTfMI 
reoonoddu por el a quo r-n ie) punto V «ww plus cotn|*tiwtari(t de 1* 
difTi-aUiriztit-iiin rntuiftaria. ponderada ro 100% del rubro danos y per- 
juicios a que se alude en d punto t'V de la referida foja. 

Según dottrfca de Y.E. no son conipuiableK, ;l ¡ík efectos de la ile- 
termirmetún del monto mininv> leja] requerido pira k pnxrdencin de] 
recurso ordinario de apelación, las auniiis que resulten ríe uri mcrtmtiiío 
do lu reclamado en k dcmanrla xobtfe lu base di? k eventual deprecketón 
nwnetark ú|!n.Tucjíi durante el Lraivjciu-so de k sustuacketón dd pleilo, 
que importa un reajuste (M reclamo en virtud de circunstancias sobrevi- 
Úfente* (Fallís; 271;Í3B; 277:83; 2BJ^J40: 2fÜ:38£: s*ni?rK*i del 4 de 
noviembre ppdtf., coru i dorando O* 1 , primera parte, t» re "E$tabledrnk L nlo<: 
Sfth Franeíiwrt S,C.A. c/Cobít mo Naeioiml. IWutso de Hci-do", causa 
E. 147, L XVI 1. 

I'ur elfo, y lodci. vea cpre lu rt-currente — \'.p,F.— no ha cumplido con 
<?1 requisito esencia) de demostrar qiw d ¡nerenwntc- por Dtjtiel eonci j>l:. 
iw W infiere al período arriba indicado, o si-a el de Ta suskneiaciAn Üc 
la cansa. <mnf, doctrina de Fallí*»: 275:528, considerando £9), «timo que 
debe deckrane rfial concedido el rettííSG ordinario interpuesta por Íi 

paite demandada a f*. 

li 

Aratwj de la ticftia (í?, I2Sí), 

. . f 

En el Citado ransidriUndc» 2^ de la ^ntetrbíft n'gistruda «i Faliiíii: 
273:ÍB8, díj» el Tribunal 



«la Curte, para la procedencia del rociaren ¡irdLijirio de apdacióii de 
tercera inrtancibL, en causi en que ta Ñ&eS$n reviste el carácter de partí, 
es requisita c^neia] la denwstraciAii ele que la suma debatida «o? tic d 
míDirno Ic^íV (ver tumbien sentencia uYl 7 di- mayo de 1973, cotiside- 
niiMlo ir?, ™ la «tus» F. L. XVII "Parías y Díjk Hato S.BL c/la 
Nación Argentina y nt™ í.«íW de písos"}- 

Seódl* que la apelante no ha satisfecha dicho r+gitisitif ni en el 
perito de irtfrfposieJfrti del irtutto ;i fi. 125& ni en el memorial de fs, 
12W/12S0 y ello basta, a mi entender, para que corresponda también a 
su respecto declarar I» iinptoct-dendu de 9a apelación m-diomia deducida, 
Bucrws Aires, 23 (fe ctSdenibn; de 197& ElW P- Cí*m*sb*¥í. 

t ALLO DE IJi CORTE líLlPHl-MA 

Bueinjs Airvs, 28 d* abril de 1377. 

Vistas los ¡lutos: "Saik r Cesar cAsicímicritt* Pílrfllífems Píscale* 
sAíjbro de pesfts". 

Considerando: 

1?) Que c | fallo de fs. 1235/1253 dé la ShÍh Civil y ComiKHnl N<? ) 
do la Cunara Nacional Je Apelaciones en lo Federal y Canlenoiosoad- 
ininistrah'vo, rev*** piTciaími nlf- ti si^lmeía de primera instancia de 
fs. 1093/1121 y rWpífcma *n definitiva a Yacimiento PctrulífL-ros Fisatk-s 
i pagar al atít* I» suma de ? 1-990,636,7» con mis la de # 1 J3l.€7Ml 
en cuiwjpt* de dcpf™ndón monetárta, ¡ntere&x y «otas. Contra &qwel 
fallí» íntcíptuileion h'cuísoí ordinarios ta demandada y el actor a fs. 
1258 y 1259 respeetiuam<,qn>, los que fuetori concedidos a fs, Í2¡fl*. 

2?) Que en el aun*, y en relación u h ífemandada. ^1 valor diputado 
en ultimo ténniinx sin sus acivílanos, oo supera la cuatidüd de t 2.OUÜ.UÜ0 
exigidos por eí art. 24, i™.-. fr\ apartado a), de-T demsíu-Es-y 1285/58, 
según testo de ln ley 19.912, paro que sea viable e¡ recurso ordinniñi dt 
apelaeirin «n torera Instancia, tuda vez que t«i debe tenerse en cuenta, 
pafft el calculo, su incremento por la <k'preci,icíOTi monetaria inducida 
en el transcurso de la. sustanciiivtón del pleito, por importar um reajuste 
del redamo en virtud de ciix-uiKtancí&s subrevinicntei a la baba de la 
litis (Fallos: 271; 156; g7«¡m 277:*fc 2*1 :1«>, etc.). 

3?) Que en relación al recurso interpuesto por k parte actúra, cmim 
iík-u lo seiiala ti señor Procurador Ccorfii!, es reiterada 1» furisrjrudwiri* 



de esta Cotí? en el sentido de qu*- es n>qi3üito esLUtial para que nrat'rk 
«*p trnino U c^-n nisrnst-Ertn ilr ¡jiie la -¡urna (febatiria crct-de el mínimo 
kgal (FaiW pSíSafi). ¿uto* iro se InW ( |«r ti valor disputado 
pH último término, qt¡t¡ rs >A que surgí de Ja dilVtvrteiB OAistecte tutíe el 
monta íltí h «M<l«ii* y lo (HBtrtidfdo por tu iwnmuu < argumento de 
Fallos 239:537; 279:106; ¡383:307, He ), supon? aquel mínimo legal, y 
tampoco, por t*rti lado, se lia tlrnioM^Jo nl alegado til extraño en el 
mLtncrín.1 oV fs. 1364/1 aSÜ. 

Fw rilo, y oY «informidad um Iü dictaminado por el señor Procu- 
rador Cenen!, h: Jt-tlanin impnicwk-ntra lo? recurso*, ordinarios ínter- 
puestos n fs 1258 y 125*) 

Adolfo R. Gabmqxi - Alejandro fl. Cn- 

F-DE - A REINADO F. RíHSI - Perno j. Fpjis, 



EDUAHDO fU'LlD \OJfiV. r Otua v. PROVINCIA ve fiUENOS AIRES 

V Uno 

^'flfSÍMCCJON V ÍJtJMrtTEÍfCIA: Orprfflicti ««fenol. C^i**Picfii ü^fWto 

Kara ¿etemHiiír la «mnpetnwú orijemarii U Qnté Sü(m~. insuseeptiblr 
d* ht Hnplúda « rrjtrüiKida, <kl*' u^í'hJirsc sí es parir nifliuwiiü la pro- 
virtt-Ja [¡Financiada, 4<wn<ln mí cuenta, no h Mtlmit^d <V los liiíenaV», si™ 

rl ,ll<*llsjj dif ti rd'¡i|¡(lj(l |tirii[l<-,t. 

rfe la Cfifíf Sifjufimi. Cmiiw fu tpif M ^jnr f f^im*™. G^raffJiyírj. 

fío PTKtrlr Li (ufUjíiivclim wigliurlii tíir Ja Cbrte- Saiuínm si d ¡ictur preferid*' 
^'kw* 1" inrJiütrwiu di uili múursrit i-DOllíi*vcn¡a rnlr? fnrticntuni y, 

tu. Id rowimn.- * la pmWníia linraiKlada h nulidad ir uej nrrítura jui- 

Nica antmníKta «a „,! «^««i tunarla! prüvinfisil y de ím inícrincfannn ad- 
:(íi..!:s ii i i,| Jh - (tío foírn/. |n (pie rfHniirflra 'lU* íifl kiy rintulactón i^iru 

*M)tTir k nfctófi prdDc-ljinP de inunrtmcJi, d c | artjj |„ ; „1¡ WÍ y la prtmineí». T*m- 

mbilrdiJ drl I-Citado drriiwlgi drl ifglmeip notarial iocal, por tnra'Hr el punto 

a lu tiorandíiíiriíiB <Jc noraus p^vinrótift, t™* ntc»? ,i la jurbdlif ion 
iwigiiiarlíi. 



I* JU8TK1A J5K Ul (f*et&N 




Go» Ja tftlimomiál j)rcKt:HÍ:i a fs, 249 ha quEHkdn debidamente acre- 
ditada lu distinta vmndad de kiH ¡tetores reüptjfcto de la Provincia rJe 
Buenos Ain>s, {fxk-taandtida en untos. 

En titira condiciones, jtltoto vi carácter clvjl ífc la causa, su tnmci- 
miento loe* a VI. un forma originaria de atuenio con lo dispuesto por 
los urts. l<Xr y 10L ¿v h Consfítudrin Naür tonal y 34, üte. F, del decreto- 
ley 1 255/56 y Ji dbrtrina sestoda por el Tribunal en Fallos: 286:198. 

En cuanto a bit tasy de justicia, cfliít-spüiide que la misma sea inte- 
grada teniendo w cuenta i* valuación focal del inmueble cuya rertitu- 
íióh se impetra, según lo establece si prt, #\ punto 1. inc. % di la 
ley 18,G2S Butrtibs Aires, 2 de tVWu de 1977. EÍmw F, Guaítót^w. 



FAL.r O l>E LA OUllTfi MIHHEMA 

Buenos Aire*, 28 de abril de 1877. 

Autos y Vistos: 

V') Qito uigtin surge de ios antecedentes reseñado* eh el escrito de 
demanda y amplfc^ón de fs. 31/92; Lt acción intentad* tiene oorno 
objeto esencial "la decoración de üttxj*|ciwia de la iupwsta compra- 
venta por medio d(> k tuul mii; mandantes rrabnuo vendido a Salvado* 
Hosrtti . . y en lo qufi concEertic a la Provincia de Buenos Aires la 
nulidad de la werituja Pí'- h 344 pasuda »] F> 1009 d*l Registro de Con- 
tratos Públicos 38 del partido de Tws de Febrera (puntos 1, % % ti 
75) y "Ihí iiutrfpcfcitbeit ndrninisfTatl^s a ¡que bu dado lugar (puntos 2, 
1, fs. 75 vt».). 

2") Que a |t» efectos de determinan- Itf competencia origina^ de 
rata Corte, InsiHcpptible di- ser ampliada o restringida (Fallos: 270:78^, 
271:145; aSOrlTO y 203), debe dividir»- si es partí* sustancial rn el juicio 
la Píorimtía ife Bueni* Aires, tetriendu en menta quo para ello no basta 
la voluntad de los litigantes, sj-nn que es nm suno el análisis de la reall- 
did furidks f Fallos: lTÓMftí). 

3^) Que en ratón de la ru turáis de las L >rcti<ns¡flnc$ básicas sus- 
tentadas en la demandu, ex endenté que en lo t|ue cuntiera* a ellas 



3$B 



ninpina vílX-LllAc-íOri (fitirdii I* PhwÑK'he {oda vi-¿ que, exduído su oi- 

ratíor díí parte vn la 

tent ia dt-1 arto, lampou. lo puítifc asumir en Id qitc ba« a la nulidad di 
la i-stiiuira respectiva. 

^ ? Qmí 1 asimismo, eabc taiK?T en eiu-nia f^ui- i-n relación ton este 
nspt*to r las achira ¡itrAHiyid ¡-: .-;x-!i,¡jhit¡cla<l * la l'roviiK.ía d*¡ Buenos 
Air^ 1 * «ftt íunddmftih» c» *>1 regimen rslahkfi'dfi en ía ley praf ¡racial 6191 
(Ley Orgínik-j. tk-1 Ncilnriiul"), lo í|iií- íomilr> a la wnsidersirtritL do mir- 
líias di? cfe&ter ¡wat, cuestión njtna a la iuriidictirni unginaria. 

5^) Que l>.,h¡>iii cüérttt qnt- la íiuvüicía de Buenos Aiíe& t)D «i parU* 
díreda <ín Tas curationn íiiiManí ¡alis debutida» en el litigio, no rwulta 
iíl pnst-iiti' «¡uu tk*l «iníKÍmiotihi del Tribunal. 

Por ello, so dr. ciar j <jiiv Ui MiUüa i-ti L'xüjmTi irn fs de U compelentin 
originaría de la Qirto Suprema. 

HiPOLm H. <:i,.i, ki.i.i - Aleja™» B. Ca- 

PIPE - AFELARIkl F, Hwa - PteMO J- FfUAS 



HECTOR OSCAB RUEDA 
tiBCÜtáp JfJTTft.lOíiJíf.v.lJiJO: Küiíiriitt.i.t prttpte. (.'«alionar wr /nbnhf. fn. 

N'o píji'Jt; rwi™' ni Iíl iiulaireia: «trflíH-ítimifkL V regidlo por Ilw mbunata 
IbSÜliTtí* ic*ie.l do l.i r«(ViiK.(Silii.bíJ dpi miudi |*n ol íi-l¡l& Jt u&ifJfcJKinu, 
ctiTlsrnila sofcrv I;. h™. ,1c h» hitlwi <¡H |ir W vy) y di" la ilinación * las 

¡■i , ■ kn ¿i n i ,..,), ,: ,. 

IVbm'íIi- t| revurt» tttrürmtiiurin himlüdo un Ju viajutiín. u>l díifchc tk 
drftüiu y ni que r.-.KÍ:.i rífífroaTlfi ;u pm„ «ama rl fnllo iti>] CeniejA Sti- 
inriim* ilt Lu Pnrítóí Arnv,dds yot, din nmii^r rretijw lfii«l„ wodím ni 
l«*»«Mfo ]W f'l d-lim di tteíhiiiElMírin militar dri fly* íuht,-, aWll» 
pnr rl Cnníofn (ti- ti«.-rr.i. Su Importa que >e auii',iiVKTa 1¿ peni ímpmsrtj 
■■o Ij tnstnnci;! mitprirtr, 11 |n r«iM')to iiú MiHjhiyr fsplírilairwnk 1j apilíiidóri. 
"<* rl ^ t« «iriflfti dr cltstilwtóii, prevista en di írt L 390 del CfoliSO 
para h tjnd™ 



wiírtiíu y wufeiKÍn, 

CnrPiSJlfihíii; [fejÉir sin r-fecto li S*Hl[-rtd;i dt-1 Cmua'jn Sihiwmo (V Eai íuf/HiS 

Atmaetaí [|iu\ jim sin jirnicriiji la |inu íl* prtiii'm imuacita, declaró rcípoih 
s*life al rrciiírorUe [fe loj (feÜKn, dc-frinjdUcfai nillilv, filsíJnd iriU.'.r j 
liuríí, df los s|m- <NÍ0a ■■¡■ilo ¡ilwuelLtn poi ^ Donscja dir Guem, »in f|uc 
miidlatu apelnriAii hL- h íwrtc ¡tctuadoiri al raspéete 

Dk.ta.men urx Pm.irirKAiKrm General 

Suprimí Corte: 

L.-Sc ha tenido pop acreditado en el principal que el Tenienite 
□mront'1 Héctor Oscar Gome/. Huida hizo colocar en (ierra fecal ftjjg- 
rinda u¡ Ejército ArgcnííiH! un alambrado pfTlmctra! fomuiiKlo am trac- 
■ para USO propio de aproximadamente sesenta hectáreas íLi- :«i''im':.i. 
dentro r!c las qi.ir se incluya una habitación tic Adobe, contando para 
flb «mi stis soldados de la unidad cuy* jefatura de*:-m peñaba y em- 
plcando cinco muías perteneeieiitcs at Ejército: y que hizo transportar 
hasta aquel lugar a cws soldadera, a los víveres ur<c, osarios pura su subsis- 
tencia ^suírtiijiafrados por el Ejército—, a los juntoríales utilizados cu ta 
tarro y ni forraje -también provisto oficialmente— ifestintirio a aquellas 
mala*, por vi-riictiiiiH tUftntdÑBtt pcrtenrerenics a «a unidad íiut- tt&\i- 
raron cu rota] cincuenta y (íes veaje*- 

Sc jeputi probado, adenríi, que hiao figurar en los panes diarios a 
CMS -<! Ululas rimo íin "Orni* ión de Uílna" y <jue informó falsamente a 
¡ii$ nficiaks bajo su difidencia ctarr cintraba con autorización de! Co- 
mandanír de Brigada peí ni realizar los referidos «üj^jK 

finalmente,, >e entendió demostrado cjuc hizo construir irrw habita* 
ctótt de mntcría] y u¡u tinglad» de nudera dentro del lerrera aludido 
impUiindu a dos soldados ác su dependencia y f|we hizo tender un cable 
tWstk* líl línea jtrírieipal df I;l Central HklrOcíeetriCa "Uspallnla" hasta 
la referida habitación de adobe, destinada a alojamiento de las soldadas 
<iut' tuvieron a sá cargo ja tarea de alambrado, para proveerlos de luz 

3. - El Consejo ¿o Gutrra pt-míjLiieutf par¡s fes y Oficiales dt las 

Fucraai Annaclas (.imdenó ^1 ffTK^tndci u hi pcrui ik* .wiz intseji <lf pasión 

niirtn autor del delito de iuorpac¡óri (arl. 181, i no. l'- J , dt-li Cddigo Penal). 
Ln» absobíío, en cainliio. de cjItíis dcüíws que le íiieran imputados 



ResiH>etO di' la rtrfnmdación mifitar {aits. ¡H3 y 844, 
del Liklígo raslTíTtít') qye je habría enrtfigurafkj ni noton dfl impli-o 
asignado a los vivires y forrajes tuyn <li<trib»ci6ii t> giiíu-cta le retaba 
confiada, !o b¡w> por rntvtnkr íjut esas provisiones fueron «i definitiva 
destinadas a ¡4 «oliravíón qut> les «tata legal menfc establecida, esto es 

:i la ulimenuu'ión rlp üo|<lados y aiurnott-s. rcspetí itamcntr, de propiedad 
(H Ejercito, y qur resulta íirHeviaivle pañi í**e dWito la eírcurastuneja 
de i|iir aquéllos se encontoinn nimpSiíndu urna lar** ajt™ al servido. 

En lo que toca al alnuo ÓV Liutnridud (art. 702 del Código de justi- 
cia. Militar), ti tribunal entendió que jk> concurrían co til caso ni el 
perjtiicfc jxmi el subordinado ni la intencita de maltratad», elemento 
ambos requeridos por la fjjgu™ ¡egai. 

A su wi. ú. üthii la presencia oV! delito de malversación previsto 
<n el art. S30 díi iniiniü Código, en razón de no haberse demostrado en 
la «lusa Ta iiitlencia de "¿uno y entcirpeciinieiito tk'l servicio", ni do 
"deterioro" |í,lai lr>s nbjfim dt' pn^ncdifi del Ejército uri!izad¡ss por el 
procesado, u i|Ukn Si? r* cíwkx- haber solventado tas cumbtisííblos y ] lt . 
bricaníe% empleados i j n el trai^piirte. 

Tampueo se «Hiüidi ífl drl «mi ¡i3 delito falsedad a íjue se refiero 
tfl art Sil, int. 1» del Código dt- justicia Militar. Ello a&i, porque «timó 
qiH? las círcuretuneias que en los parles diarios se hicieron figurar co- 
rrespondían 11 ta realidad, no midiendo par tanto "rata-dad", ni perjuicio 
puteiu™! jüir.i !<w ¡niere** di-1 Eslstdo derivado de ella. 

La iufrutfüjm al art, 834 del Código ik: Justicia Militar íut- tk:scariai'¡i 
oon büsi' en Tít bdinnaeión de que ésta iólo puede necaer sobre, elementos 
■piüviittjs" al pnKx'Nudu y, además, pnr^ue tampo«¡ existió la "privación 
de uso" a que lo disposición se- refiere. 

Eit cuatrio ¡ti delfín de hurto, ¡* dpw ij j i iii r.tsón tit> que l a eneTgíft 
rlt-t-n-icii fue vniplciitln i'M liigLir mil Llar y pura <mt> el peisona! de yoldAdns 
niti jfiidrss fri fs<* Ut^iii' pudieran utiliiarla en coridicíunrc habiluaks, y t-n 
«mihfxttíK'iü no t^iiijiírost |k-íjiiLtiu5 ¡J iTjain públi™ « a la odminis- 
iratiim fie li* tuerikK míHUri»; 

riin*lmtntt\ el delito virto en ti art. SSH del QAdigo de justicia. 
Síilítat d^ulitcta [wr no .tigriif kvr la iictiirX Íóii dd procesado una 
dtsíigíuaí i^i mitlídoiu d« ; , wr<Ln!, ni un ¡* vjihn^ pufrimookt al 

Kslndo O- a tercero^:. 

3.~C(]rtíra dkho líronuneíaniientfi interpuso el pmkx^dn el recurso 
«revisto por ti art. 429. inc. L ", del Código de Justida MEliiar, en puyo 



-Mi 



trámite sostuvo U íWnJs:i ijue un existió el abuso de cWtarrtta requerido 
por el delito de usurpación í¡ihí dfswibe & art. 1S1, me. 1?, del Gidígu 
Penal (¡exto *tgím k-y 11,179). 

EL Fiscal no recurrió del (alio. 

4. — El Coiiicjo Supremo de la* Fuerzas Armados, de ixniforrmckd 
con el tantea det Fl d General, modifico ta serterwta rertirridn, coit- 
tk'iuindi] id enjuiciada a ta pe™ de seis meses de jurísíAn meaor como 
autor ik-] delit» de defraudación militar reiterada, y ademas, como causa, 
de agravación (art. 565 del Código do Justicia Militar), per tos delito* dfc 
falsedad militar, hurtu (agravado loa tfrniñiftH del arr. BTl, inc. 10, 
deT mismo Código) y usurpación. Mantuvo, en cambio, la absolucjrm 
relativa st las ¡Mitos He abuso de iititoriitad., otra* falsedades, malversa- 
ción y disposición indebida de objetas v prendas rnilitares. 

Contra esto prijnniKiüiDicEito se interpuso el recurso extraordinario 
cuya < le negación da lugar a. la presente queja. 

5. -El agravio del rectirrentc con arreglo aí ctutl la sentencia del 
triburjai de aljfada debe sur dejada sin efecto poique significa la revUióti 
de un probutuiamirnta firme, atenta 1» inexfcteneEa de rwursu fiscal 
wnrra las abluciones decreta tu ta instancia Inferior, ejt a mi juicio 
apto pura habilitar la instancia. 

. i 

Asi b pienso, porque la inclusión en el fallo de hechos delictivo* 
respecto de los etiaVs la absolución no fue impugnada por U parte acu- 
sadoiu, significa la respwhira de! proceso con mengua del ¿erecto ya 
Irrevocable adquirido por el procesado como uoitsccuencía del consentí- 
micntí) ele la contraparte, 

ft>r tanto, se configura en autos una hipótesis de rufoniuOio m pejw 
qius hace ^calificable al pronunciamiento recurrido, coa arreglo a ta 
constante jnnsonidencia del Tribunal wbre el particular (cfr„ entre mu- 
chos. Fallos: 247:4*7 ; SSft¡45i sentencia del 27 de julio dk- IflfTB en la 
causa E 173, L. XVI!), — • 

fl. — A mi ei i! n id; t, nu es obstáculo para llegar a ta conclusión «c- 
puesta, el i«z«ianíleiiü> que tapone el a quo coa apoyo en el precedente 

registrado en Palto?; 274; 283* 

£fl efecto. L Corte dejo sia efecto en esa importunidad ta pena acce- 
soria de ¡¡«habilitación absoluta perpetua <jue impuso el Cms-efo Supremo 
de las Fuerzas Armadas en una causa litigada a su coiaietmiento por el 
solo recur» de ta defensa, sin objetar, do obstarte, el cambio de talifi- 



cactón n>aliKidn pnr el tribunal de ,ikaJít. Ta! facultad, es decir, la de 
pronunciar*!? twr«i del eorructn unainrbnmitTit<i do los hechos Je la 
i-ama cualquk-ru sen la parte que haya sometido el prweso a coeuucí- 
ntivnto íftl órgano juri.w]iLT:LfSTia( de revisión, .siempre, nue no se eleve la 
pona criabk-cfcbi f-n h instancia inferior, ha ildo retonoáda por V E, en 
numerosas pr»diiuc¡xnijer>tw ú-fr., entre irruios, Fallnt*; 236:415; 2*7: 
488; 2B0 ; ]35). 

Subrc liilt's bases, Ib semencia en «muro sostiene In admisibilidad 
cvutiluciorsal dt* ¡;*s inurfif ¡factor»-* <¡¡u> introduce «i el decisorio del 
falto tiau k- Juera jwmetfdo, «n la forma rte que (fci tuinU el apartarlo 4 
<J<f prca-lite dictamen. 

Sin embaído, el cüw dt antis difiere SLiüasicij luiente de ófUelkH 
<|t.k- dienju lugar a In íkietriiia de V.E. nvrién cíElhLv 

Elh es iiiL a nii juicio, [urque en el ítiíi espeiie uo existe la idonti- 
<lad í ütít> Ií.k Whi» mataría de pronunciaiiiíento en arabais instancias, 
requisito que dk» bu** a tides decisiones (ofr„ en particular, e ] recordado 
|íji?c«leiite de Fallos: 2SÜ:l:Vi, ti'iwr y cuarto párrafos del dictamen del 
PiWMinuíttr CiimtjI y «msldefüiuio tiiarto tic la sentencia). 

¿ntcs bien, lo* dMintiis dcüliw e|uo fueran materia del proceso cuiue 
l Huyen liechos iTidr-ppTKlk'iHei im libados «ota si mis que por la mera 
rflaciiHi de i.h irKsi cl« t ! «jnKütíntc en ^| hn de apoderarse de una deíer- 
trdrhudu fracción do tierra, Asi lu dcnHet^lrg . por otra purtt\ la circuns- 
tancia de qué i't a fluo fuiKlamenla 3ü aplicación de las dientas figuras 
legales cu dtfcwntes süijaíiüne* fásicas <v. considerando *títh> n ís. 1033 

y ss. de! principal), 

CwnsctwntinHilte. Di) .abe ¡ttirniar que en ¡lutos Se ha |>rt¡ct ■ Ji : ¡i í u 

variar la ealtfieuetón Se un hec-ho delictivo, sinu que U sentencia de 
aliada induyo im pwuuittiamicntD snhre varios Iheebos distintió, tudas 
h:, cuales, huí l.i tiiik-a (.rwprjeión del qwr resubú fimíiguruli") del delito 
dt' imirpudoiu hablan nido yu i-iiminudos del iwiKfsu por unu. seirterjt'üi 
(¿Lie, in lo pertinente, nn IiliIhji si(lo Halada por ntngjutta de las partí?*, 

En otras palabras, nadie minutó a cuDucimifrutu tki Mbuntd de 

gruuo lus Kocboi que fneftW nuih-ría de ^bsoluciiMI en c] püiitv quinto 
ÍÍP ÍS. 9S2 dk-1 principul, y ese tribu tul. al incluirlos en su pronuncia.' 

iiiient» so- ci»3w do niodiHcar la «J^úíón del hetbi> <jue lt? m.¡rj : , ^n- 
mctRle n jiúgamif nt«, rw biío oí ra eoso i¡ui> ré^is "íuí sentencia pasada 
en uutwiúsad de casa juzgada. 



7. — Estimo del caso poner ti? manifiesto 4U1;, a mi jyififTj, no »s 
uhüticnlo para aiiimaT la exüicnria d? interés jurídico en impvigíw el 
fallo la cíieunstancifl d*> que él Consejo Siipw,™ iw buva rde™A> b 
pena impuesta al quejoso en & instancia inferior. 

Asi lo ¿«asidero, pui cuanto la M-irte neja en reeurso do «¡chive «t- 
piÉr-itacnento la aplicación de ia peua actejiorííi de c 
cribe él urt. 590 ütf] Código ele: Jusíicia Militar. 

No comparto, sobre e! punto, la afirmación del a cjjjo e» el ¿entidci 
de que se tMÍs de una consecuencia meramente conjetural. 

Cabo hacer presté, al respecto, que d Fiscal General hizu eúnititr 
™ su dictamen que "ik? es aplicable la accesoria de "Destitucióii que 
hubiere correspondido al musíhíb" <V fs, JOOS), y qut; eí tribunal a quo 
"coincide en un lodo" en ki expuesto por aquel funcione rio (fs, 1030), 
en él sentido, entre otíJis cosas, de que no tiotriifpütKÍe "imponer acceso- 
rías" (fs. 1029, punto [}, Ello do obstante, ninguna íeferencia empresa 
contiene In parte rcselulíva del faüo que sea apto para excluir la aplica- 
ción (fe n™ regla (pie- no esta ternura da (Je muñera potestativa (v. art. 
3M¡ del Código de Justicia Militar i 'toda condena, , . por defraudación 
militar, , , entraña ta dt\s¡tihiejón"). 

Corno consecuencia de lo exisuesto, nci encuentra apoyo en el ¿erecto 
vigente li nianiíéslaciún de que el agravio "soto tendría razón de ser ta 
el hipotético supuesto de qm; t L í Fodcr ejecutivo lieeidiern hacer uso de 
la prescripción consagrarla en el art. SQO del C*id$o d* Justicia Militer"- 

Efi efecto, ante el silencio guardado por d.4 Idbuüát de la causa, et 
Presidente de la Naciún sñio puede ordenar sí cumplimiento de esa 
neiit<-nem ífnrn: {art, 468 del citado Código} «m todas las eonsecuent i ^ ■ 
oV la ky (cfi. art. 390 ihídein), pues no está facultado para 
uno 




El agravio no es, en consecuencia, 
emerge de La sentencia en recurso. 

Por otra parte, es wntra ésta y no contra la orden de ejecución 
subsecuente, que !a ley habilita I» vía de apelación ante esta Corte (efr. 
arr. «fdekfcy 4055)- 

S. — Cierto es cpie el gravamen mencionado puede hallar remedio 
mediante la simple dedil iscidn de íjuc 1a referida pena accesoria c j ina- 
plicable al e-a-po, procediendo asi vt\ forma análoga a la que puede vmso 
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en «I Jff «rado pgpod&te cío Fallos: 274:383 rt-speeJt» de k inhabilHadón 
absoluta perpetua. 

Nenso, *fn embHig». qm rl agravio del quejoso no habría desapare- 
rido con ello. 

Ají lu considero, porque «¡timo qu^ la iKW de «ti* Cwrte coa 
nfítíglü ii ii ltiiíI la rínpertuni de un pion>» h^rmirudp par un fa\\<> 
final firme es equiptmihlo a sentencia definitiva {Fallo*- £54:230. cav 
sideraiufoi quieto ) , y la tisis gem-nil Hi-i U/acfún. también de este Tribu- 
nal. *u rl sentido óV que exisíe en Favor ík-1 imputado de endito «I dert- 
<hu ik- naturaleza cnreEtiliidomL a obtenrr un pranircíarrut-rrto que, <k- 
fintend» su posición fíente a la ley jr ^ la sociedad, ponga término a la 
situación dv inúfitH^iinibn' y de ínnu{$iLt>k' riitriettóri de k libertad que 
Losipürta rl enjuiciamiento pnwtl (Faifas: 272:188, en especial, conside- 
rando decimocuarto, y sentencia del 3 de julio ik L 1975 en ta causa B. 466. 
L. XVI, m partícula? punto 1. párrafo segundo, del dictamen de? mi 
antecesor eti el cargo) , encuentran común apoyo «i la idea de que, ctt 
pnxf.sus de naturaleza penal, el gravamen del imputado ercede del que 
se deriva dj- \i infliixi™ de una pena, y abarca t$mbJ¿n al que st- deduce 
de lu .wriu stwnbrii i|ui- sobre s» honorabilidad arroja la sospecha de que 
i$ ;ib¡i r>. (cfr. Faifas r 272:168, unisidenmdo décimu). 

Esa ra son es, a mi juicio, aplicable a Jwtiúrt e u!<» ¡i lu ecapertiira 

del protí-so dfffcúlivunu-fltc :< rminatfa w simia, sin posibilidad de de- 
tensa yrarni mismo «cto. la declaración por e¡ tribunal d» qué «1 impu- 
tado ha cumetfdu dclcriuiiiacfa «Hita, aunque de tal ckckmciúri nr> se 
siga un a<i: ni n de- h pena. 

En :>ir:,s palabra*, pienso que merece tntvU vonstituciunul la situa- 
ción di- quien, nhvliclto de un delito por sentencia firme, es dedaraefa 
judfciahMttiitF, non posterioridad, autor del mismo ilícito, aunque de ello 
no se sisan din-cLiTiiente consecuencia* punitivas. 

Asi Fo comideru. parque relimo que en materia penal el cont«etdr> 
j|FI¡ctiv<o tk" una sentencia rondctmhim eupcde del gravamen inherente 
a la pena misma, j- se entiende- ¡i la tjtha útiiv ínsita en la declaración 

líe t¡W el prtKt'Siidii es aiitur de un del ¡lo. 

! -i - Ei\ cambio sun en mi opinión ajenan a U mstantia impugna- 
KfWC* fjue se dirigen rfínlni k enodena por el delito de usurpación. 

la primera de ellas, vinculada a fe garantía de defensa en juicio, 
se dienta, m la fn( siulnKia de aaiuoian, 
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M< se hace ittrgtH el recurrente út\ que tes aspectos esaatia- 
Ííís tic- b inatíTia Í.« tri-, L en que ,w apoya d fincuadraniíento que impugna 
% ™™^ntraiit ya «rntenidos ™ la p^tattehióo del fiscal ante el Consejo 
de Guerra Permanente pen± Jefes y Oficiales de las Futrías Armadas 
(cwnf. Fs. 700/ 18, en particular puntos 1, 2, 4. 2», 30 y 31). A dto «be 
agregar que la drfciua se ocupó eirtciisimervtc de ta aúiikatotm de las 
hecho* Mmu iJHjflgnflyíTOs (Id delito di n^uiptción { v. fs. 806/829) y 
hivu opuríuüidud, que descchá {fs, 340) de opomTüc a k Inelustón de 
ene-sí ¡unes de hecho relativa a í], lu que demuestra palmariamente la 
inexistencia du la indefensión íjiií- aduce (dr. el precedente de FnW 
270:313). 

Abona también la ¡mpíwí'ctnKia dr¡ murrio L -n lo tocante al punte 
<iut- me ocupa, l,i ciii unslam do que nada se dijo ante el tribunal de 
alzada respecta- de Id -Avguda ioadiiiiíihilidad de h introducción a lu 
eausa del becho referido (v. f%. 993/896 ), limitándiific la defensa a abun- 
dar m consideradora* relativas 4 h existencia o inrcístenuíi del "abuso 
de couriarjia" raperido pnr el arl. J$l, hie, R del Código penal, tazón 
pt>r la cual su agravio resulta, además, tardfck. 

Cabe consignar que, a mi juicio, mt o aplicable «1 auto» el criterio 
de Fallos: 255:01, toda vez que do se advierten !i> la presente causa los 
ratdtriUB; fáctiea* a la libertad de defensa que dieron base a aquel 
pronundaniientd. 

La segunda impugnadún traída respecte de ese delito apunto a des- 
calificar d fallo dd tribunal de aEzada en razón de nt> hacerse cargo dv 
los üigumentívs llevados contra fu sentcnciu di- primer grado, 

Al respecto, fundo mi opinión conlr-aria 11 la procedencia de) agravio 
«1 la drtíLrtstnnda do l¡>j¿- d recurso omite (v, fs, 1054 vto ,,'IOH) ex- 
presar cuales fueron iw,s argumentos; tktDwtrar, por conáguteNte, que 
<1Fh»s excedían de la mera controversia de los rWI amentos en patitos va 
d fallo apelado, y agrcgur algumn roí™ o cknwnto de juicio para cuya 
refutación no sea bastante d conteuido de. aquellos furtdítrftcntcs {«Hiír, 
sentencia del 15 de junio de Ofíñ «i la «iu*a M. 137, L. XVil, «msfde- 
rado tercero y su? citas) , 

1IK " las razones rtpueslas, opino que corres powic dedanir pro- 
cedcnUj títtt presentación directa y„ resolviendo el fondo del asunto por 
w> ser necesaria otra sustanctaitón, (lujar sin efecto el pronu nácuri i en ta 
apcládo en cuanto pudo sor materia, de recurso t^traurdiuflrio, Buenos 
Aires. 17 de mará* de 1977, Eliat P. CuántotA,.:: 
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FALLO D€ I.A CORTE SUPHEMA 

Busnt» Airea, 28 .fe abril <fe 19T7. 

Vistos los autos; "Recurvo de hecho deducido por Osmr H, Góme* 
Riwda tu U auba Gómez Rueda, Ohlw H, VMraudatión militar mtt- 
radft", puna rfetídir sobre su rjra-eifeíkla. 

Considerando: 

.i. 

Qoe el Tribunal comparte los futidmucntíH y tos condiciones defc 
¡■üíüHistiv-Li dictamen del Seño; I-rucurador General, ajustado o las cdivs- 
tarKíai (fe fe cansa y n Ert doctrina A? los precedentes efe esta. Corte que 
se citan. Xa püctfe., ™ cu ruecu encía, rcwrse fe rtsueHo por las senhn- 
ti4í <fe Iiw Consejus Militen 5 «cerca de la rcspoflsabilkfed <U-i acosado 
por A delito de usurpación, dcefenufe *o1irc U base de lus heebcu tom 
probados tu el pro**™ y do ln apreciación efe lis pnacbas a él aportadas, 
en furnia qat' no agravia fe garantí* constftictona] de! Jmclic de dufercu. 

Que, por el ojTjfrario. existe cuestión íeifeul bastante para decidir 
U precerfeocia del recurso rxtraorriiiMrki denegado en cuanto e] Coree jo 
Supremo de las Puertas Aimuluí, non sin aumentar la pena de prisión 
Impuesta, dedarú rr-sptmsabfe al Teniente Corom-] Héctor Oscar Gómez 
Rueda de los delitos de drfraudución militar feifemife, falsedad militar 
y hurto, de titos efe Jo* <jue había xido ubsudto por el Consejo de Guerra 
Permanente para Jefes > Oficíale?, en «.-ntrficia tío apdada por la parte 
actoa&a. 

Por ello, [fe- anuido con lu dictaminado por el Señor Procurador 
General, so dediint procedente, con o] alcance del comiiicreirdo segundo 
de esta sentencia, eT retUJíCi extraordinario interpuesto a fs. 10-13/ ]<X>? y 
denegad)) a fs. 1(366/1067. Y, por no ser necesaria más stistortciadón, íe 
ifeja sin efecto el fallo apelado (fe fs. 1013/1042 y » declara firme «1 de 
f*. ÍK3S/B34 fart. Ifl, wgtinda parte, tfe fe fey 48). 

IhlKACIO H. Houzha ■- Adolfo R,. CaHpíKLli - 



ÍSAAlC f ESNA-N DO ¿CUEPO v. KA. CONSTRUCTORA SALTA 

Uu iTiuehíi pw 1¡l CgMl NuriuiHl de ftpelaítonrí del Trabajo *n • 
su wíiiiiJrti'ufia itfru d™tir litigio *« timi cuestión de deied» Ion!, ínjíju 
de I» íueeet tfc Ja tan» i- insiwrptíWti <U <■;, la JmUncta (Snw 

RfWflSO EXrfi.lOnCT.VARÍOí ÜÍPTMirKf- jwpíft; Chíflate* *> ¡taWct. M*f- 

& ÍTOni^Mdraír el [Kumf tjLrjutJínjcla d*dueÍlÍo contra ta S"tte™ün 

ln»j ¡LBJr 3 l:t mdt'mnifcieiúji :■ tjíjí i\c un attkienfte de trabajo, atijíiiando 
culpa a la mumnif en loe (fim¿n<w drl "H- 1113 *H Cúdiga Civil, ya 

triJa iic um cuestión rte derecho no ffdfral tím apoyo en una bise táctica 
»rr*vEínn1r en b insta™» del art. H Je ti ley 48, 

CQWSriTÍJCJON NACKWMs PcktVk u gqMníím Dh/íhki en fuiete-. fVcwfc- 
«íEínJ 1 ^ ¡/ .u.-iu'iSü-wJ. 

La «la í(r«ire*»wií ¿V él fcdlo ife ñn. Cíibju-,1 luya omitido la consktt- 
íadón partLcidariEida de los ajrra™ del letTjmml* y toníürmsda I» sentencia 
de primera iitKarrtü, peí te he id c ra r (|ne ra t'lla m? bahía ri-tiuuda un cum- 
plido wtrn'r* fie la iftuacMn deí caso y .adoptado una «oliKtOn canpirtida. 
por ti tribunal di ahadj, no dísralifita a k Ktímnaa i* &ae «me mío 
judicial válido li afecta ln ghrMtti» «te ta itatansa es ruleta. 

Kh « arbitrario, aunque, punda sor opinable, aiiik-ur forro a diccc.4*. el art. 
301 4k la Lry de Cuntíala de TraJ^jn ul rtaitutr (ta una ¡nctcinniHciúji pú 
■==.(-■-.! -.-it- laboral, ¡atando el i'nrMiT innennisalorio de la suma ijnf t* 
maitíta pugitr do se alltra por p] hpcf» dr r« (»r(HWrln ^ trabajador sino 
=u . .MiMiii.ik:-. n;.-. 



Loa términos (ta] rr-Turso cxlntrjnl¡Hur[>i> ¡Dler^Hic-Slí* ¡i fs. — ifr- 

ijel urt. 18 de la Ccjnstítwiíirt Nacional y atribiiyftndo 
arbibrariédad- penen en evidonda, a mi ¡urdo, que las crotones de- 
oidldai en autos snn ik* hecho y prueba y de derecho ccimán y procesal, 
y, por dJí>, Etjnius i-ti principio a estu íiwtEBU.-» ti* cutvpckJrL 



J AIJ.cn riK 1.A OOFHí MHUtKA, 



tn tift'dü, loi agravios se refiertTi n la interpretacictL y iip}k*i¿fón 
de iiuntias no ledi-iates. Así, él de iiKLKrijtfteiieia de jurüdieeinri (ai* 
SI, Jne. &)j ley I8rü5> ; el de jrcpinsuhilidüd piJriintd subjetiva y obje- 
tiv* (ftrfs. 1, 2, 4, 3. 7, 3 y 17, ky 9688. 1.0 , y 1113, Cód. Civil, modifi- 
«uto {¡W Tty 17.711); y cJ do acluulbcneiDu \*ir depre*ÍHdón monetaria 
(art. 301, r H .C-T., puesta ifi vigpr pur li ley 30.744), temsis lodo* pilos 
que, poor d*na. íjurtt', lian íklo resueltos por d a que coa fuiidjmentr* 
que t-scfuytti la d^cyliíksK ¡óh del ítdki tumo acto jurisdietiexud. Es 
*Jv«tir, asjmlsntfl, que la tijeha de ;ijr»lr;mi-d¡:d üiteat&da euj cobre la 
discrepancia del i«iimá íshi la steWlóh y vnluración de la pcutliii 
hwha p« el juzgador. 

Opüio, par tanto, que *] n-civnm cxtnrtrdiuarici sí {mproceácnti:> y 
que. en fuerza de ¿Un, vurHNpundv rwhttsir iit& presentación din-vía 
iutrodueida 0011 motivo <k la deró^prta de fs. 201 BiteniK Airi^. 4 de 



ÍALI.O LIE fj CORTE 5UPKEMA 

ttNO» Aires, 28 de íibrii de 1977. 

Vistos foj iiutiís: HíxuhMj de hecho deducido pur b «taiiandada en 
la <nusn Agjfteidj [satmi- Fernando t/Djm(jíicU>ía Salla S.A.", pitra decidir 
snlire su E*oe«deDek. 

CLinuderando: 

F) Que l:i Cámara Nueiunal de Apelaciones del Tiabüjí!, Saín \, 
cnuTirmií «4 fallo de primera íniturici* ¡pie tabla liecho lugar » i.i ■!: 
iiundu inubkíkt por indejiiniKación a raiz do! accidenta- iabcrul det qin? 
fue victima ira hijo del ador ( Fs. 151 y 186 df tos, «utas prLneipuk-s que 
ubrtu por cuerda y a uüya, textura sí l referirán Jas «las ulleriorei). 
Dedujo lib dptuandaclu recunaj extraordinaru» aduciendo mn-diar arbitra- 
rk-dad en aquel pnromcturtiiintla {U- 182), vía ™ya denegación (fs. KKÍ) 
ib jhutivu a lut presente queja. 

2*) Que cwutítuye una rties(jr>n d(> ái-fídbn loail, propia de ífs 
jiiMtí's dt T la CAUsa y w jousteptibíc. ^mr vm\o, del fen^dio fpderaL lo 
«.-íHK-lto pc»r «■) u H|uo en [Xinrri a su cttriipetenciü para detkíir pl litigjií 
(d«L <Sl- FílIU; 3«3 : 497- aeSrSSt. S4S y m 2fia dqS y 19»; £14:499. 
2761271 y ntros). 
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J>) Que la accionada admitió en std n.-spcmdo que d ;t*dcWt del 
til™ guardaba relación can r! uso del montacargas cuyos cables so cur- 
iaron (fs. II, íft /írtíj y al plantear <:■] recurso extraordinaria invocó, 
*deniás, Li pni*brt pericial tu Ieí (|uf d esperto n tribuyó el accidente a 
upa frenada brusca de dicha menina, unido ello a la "fatiga" del ma- 
terial (fs r m vfaJW). Síendu «i. y no obstante que d perjLti se 
hubiese indinado por «tribuir a otras ¿misas la caída de la víctima, .-:.'<■■ 
no impida cohcluir que Ja antcncia que partiendo do aqueltas premisas 
líignú culpa a la recurrente en los términos cíel art. 1113 del Código 
Civil ha va desdido unu cuestión de derecho no Federal con apoyo en 
una base faetloa iré revisablr tampoco üü esta ínsianda» ya, que k mea- 
tión de rales extremo* e< infiere a la resucito un *i»t«ifo mínimo que 
bus!* para extfuir la lacha de arbitrariedad, conforme lo señala en sju 
dictamen el señor Procurador Onrral. 

4V) Qut- lo demás, la sola circunstancia de que é fallo du Cá- 
ntara huya antítidó la coiLtide ración parÜctilariiKida de los agravie» del 
recum-nte y haya eonfirmado ta serrtrntía de primera instancia en todo 
lo oue decidía y era materia de reeurco, por toraídciar que en ella se 
había efectuado un 'cumplido examen de la situación del taso y adoptado 
una solución «impartida pnr el tribunal de alzada, no desoatifira a la 
st-nrencta di- este eciiiHí aetti judicial valido ni afecta tu garantía de la 
defensa <n jufciu ftlac. de Fallos: 275; 23S), 

3&) Que ri bien puede ser opinable la aplicaba! ¡dad en forma directa 
del art- 301 de la Ley de Contrato de Trabajo il ajuste de la mdemni- 
■Eiwinn tic- (jne m-. trat*, tomar sus furrinas «mu giriii es un criterio que ito 
puede tildar** de arbümriu. eiiando, cumo en d caso, el carácter indem- 
riízatorin de L suma que: st manda pugax no se altura por el betho de 
no percibirla el trabajador sin» su eausahubicnte y toda vea que la de- 
mandada no objetó la justicia y prueedeneM del reajuste, habíéndohj 
lii*bo al plantear su recurso sólo pnr considerar arbitraria la 
de íu puntos Á¡ .i mentada ley. 

<P) Que en consecuencia, ks garjnti&s constitucionales 
violadas no guardan relación directa c inmediata cun lo desdido cu el 
casa (art, 15 de la Jey 4»), 

FW ello, y lo dictaminad» p«r el SciW ftoeurador General, sv deses- 
tima Ti queja. 

ADOLFO H. CrtflhlELLÍ - VlJ-MMDBO R Ca- 

R1DE _ Abelabíjo F- Kosst - Puso J, Futas. 




!- R.v^l-Sr-C •• . POQL'ET t. PIUA1NCIA de MENDOZA 
fiCCt/HStí E*.TRAOBMNAma, rtnouirtoi r^jj** CTmmíI™?* $ frderafc*. 

& irrcvuafcW fa iiidaiH-ln ^ÉjjftjMjft par -■■srtivir wt curjUiu de 
J™*» pübli™ knl, la ítfíeipíiü V m drclarú eidjc* b d«m«ta & Inore* 
tihK^iídirl dcdocldji a**™ una acordad* áe K Snprenu ü,-¡ ■< Je jmíü, ¡ : 
da Hnnlm, [Kíf IuHktw qi(fr|»h«o ÍJh forma conpinta coe l* rtntcurioft» 
aiHmínisfjalK'i. 

iíÉGt'ÍJSO tír/íAOríJírN^ftlO.' flequbftt» j^uto. Ccurriínwi nd. /íJárofoi. M- 

La iMHrjNfT^u'win Ar ihidu; Ar dctrrho latal -u>w es lo referente a k 
nnpmcedmria ti? Ja ife iB¡trui» ™n[cricKHoadií1rt.inra(¿¥ii Imdlienle * tine *e 
™í*j«c uní acordad* ,!,• k Superna Cortr .Ir Juifeía df M™krt,- c ifeiu 
* b ¡rurtanrij Mlmmclliwiria. 



DKVTaMi> DEL EWirKAi-W General 

Sii[Xtma Corte: 

A fs. 3a6/I3&\, Ib Suprema Corte de Justicia dr? Ta Provincia de Men- 
doza reehaaó la demanda cd n tenei o*od d mi ni stratíva iiiterputsta por el 
^ürjr Francia P<»q<j¡pt contra la M-m.íuh N? 8?0i Je ta Sala III del 
irihuciHl por k que se dieron por terminados sus i^kriot como Dtojrtor 
del Cuerpo Médico Ponasí- y Crtriiíaalisifeí! deppndientt» del Poder Jti 
dicf-il di- esa Provincia. Disotmrurmc. el actor dedujo Ib apeliej¿fl del 
articulo 14 de ia ky 4B, que Fue denegada a fs- JST/160 siempre de Ta* 
autos principa lo», por entrad** vinfeultic lem artículos t, S, lí. 19. 2S, 31 
v 33 di Ja Constitución NutEoml Elto motivo la presente queja. 

Surge d? «uj*» í|ue el rtrcurnvnte fue nonibntdp Director <M [rutituto 
dr Cnminologíi» y Medicina. Legal ríe Mendoza según ni [nwfdiniinitn 
señalado <<» la ]í-y locid W> 3i23 parn aOC*Íér a ta! cargo, esto es, por 
decreto del Poder Ejecutiva cun a<wi<Jo dc3 Senado 

Al dictarse luegíi H detrelo fifi? íü¡VJ stí ««ablec» que d Jasti- 
tut(> lau-m-ioriadii iJasjríu ji fimckirtiur ™n«] pntidüd wntraliíada depen- 
diente del Poder Judicial dt la Fim-tntia hajo la ck'ixnninüciaa Jé Cwrpo 
Méditai r<n i y CVimfnÁlístEco, coo un dírivLor dt^ignada por la Su- 
premii Corte de Justicia. Fue así que k Sala IU de tirte último triban.il 
nrwdunte la Ataluda 'W> 8132, nombré- al Dr. Póíjm^ pam ocupar dieho 



caigo y, iuás tsíác, por un acto ¡3c similar naturaleza —Acordada Mv 
8701— le decía, rü pm-srtndJbk' y dio por temí Insitos sus funciones. 

PíOnMviáa por el afectado el juicio principal ;> Io¿ efectos dí- impug- 
nar la cesantía asi dispuesta., sus pretensiones fueran rechazadas por los 
jum-s interviuíentes n«r LYnwitk™r, a través de ta valrn^eiún de los ht¡- 
ehos dtí Ta causa y ht interpretación de disposiciones de derecho púbiícj 
local, que; ») el acln oW rapa metan no fue vif?ijttcrio de la estabilidad 
wnifcnda por li ley 31 il toda vez <ju.e esta norma fue derogada expresa- 
niente por el det'ret» 60oo7í&; b) el accionante, ni aceptar su designación 
1*>t tii Aí 4 : ríl: lí ! -t 8152; tíroárrtío v\ ¡iludido decreto £056/68 y su* efeetfíii 
e} asimismo, el decreto 6036/69 es legitimo por ser dictada ta virtud 
fli- aulorisíiíión otorgada al Poder Ejecutivo por el artículo 35 de ta ley 
3S60 y su contenido ratificado en general p*r Otras lepes provinciales, 
tomo las Nos. 3661 y d) los agravios relativos r la pretenda» vio- 

]»c\(m de garantia* cimstitucjkmaít™ son impríserdentes por haborstí dis- 
puesto lü caducidad i ■■ ■ la instarte!» abierta medíante la atetó n de 1a.com- 
títucionalidad deducida conjuntamente coa la oont eiicioioa d mi ni 5 trativn ; 
a) el actor nt» está comprendí drt en los beneficio* del Estatuto del am- 
pien do publico en orden a lo previsto por d articulo 2P de ¡é ley 
nwdiíwatork* dd articulo ¡& imrtso b) de! decrrto-ley 560/61 

Tales fundamttitos autorizan a sostener, en mi criterio, ojue ta ape- 
lación de fj$. 144 nn es <?Ficas pata habilitar la instancia de excepción por 
ser ajenas a ella, según reiterada jurisprudencia i!i= V.E., tentó, lo 
n tente a la apreciación de los hechos de la causa y oV las -cuestiones 
priícesules ctiniri \¡) interpretación (le normas de derecho local («mí. doc- 
trina de Pnllm: 248:240; 259:321; OBI: 103, 3/0:349; 272:47, 2150.411; 
25:*: 150 y 423, entro otros). 

Pot ende, encuentro que la¿ disposiciones cucistitucionrtics invocadas 

no guardan relación directa con lo rebudio. En tales condiciones, cubo 
concluir que el recurso de fe. 144/154 de los autos principales fue bien 
denegado y que procedí' dcscsthrair ta presente tjueja. Buenos Aüws, 13 
tfe abril de 1977. Elias f>. tiiusiautow. 



VXUM (SE COATE ÜUFUEMA 

Buenos Aires, 26 de abril de 1077. 



Vistos- los antíJs: ^Recurso de 
causa Foquct, Francisco i/F«Ücr 
ibre su 



• por la actora en la 
rk- ¡U Provincia" 
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CcmsideiaiKÍo; 




l v ) Qur la Suprema Gorfe de Justicia de Mendoza rechazó U di- 
manda coftlL'nciosoadirviiiiidaHvji tcftd&nte a qut se reducás* Ta acur 
íkd» N H ' 3701 ¡le Ut Sata II] de dicho tríbümil y al consigUH<iite reintegré 
del HwiiHiante a! aitgo de Director del Cuerpo Medico Forense y Crimi- 
IM, ' sli < ,> ÍÍ* de los aiÜós prbieipaleí que obran por tuenlt). 

Acrtiél dedujo rttiirso eMir&cwdirwmo (ídem ta, 144), fluya denegación (id. 
fs. 157) da motivo j la presente quiíja 

& 1 ) Que interpuesta también tu el caso dnnundi de innutfítacin- 
nulidad» ™ fruiría tcwfunta con la LttnlcncioscHdmirnsrrativa. f! tribuna] 
de Id «nu* tfcdaró caduca. U cimera (fe, HB/HH}, por lr> cual no se 
prwbunció jíibrt lqs garantía* constit-uHoualisí esgrimidas por el actor 
««no luníkniento A? su reclamo, Ello configura una «mitró de derecho 
público local, iiu n ^sablc lh ta instancta cxtrqtirdi&uria (dtx? de Fallas- 
349:4(Í4 y 250:373; 23fi ; 6Dl ; BH2 ; 217; 270:461 y otros). 

3f J Que dexpcjjudu t>| promincUmientu ijuc se ahita, por ta ciicuns- 
tawia referida, del análisis de los tema': coirisüruckmalís propucslctt, 
cmntft aduju (?) rwurTvnte en su planteo inkja! quedó reducido a Tu 
intcrprctjiciró de neinnas de derecho Ums.1 aspecto no susceptible de 
análisis tu usta líiífaiicta pw anátogas raamms (dot dp FqIIosi 347:¡5fi; 
248:765; 262:213; 364:201) y qirc, por atni parte, se apoya «i funda- 
mentas que bastan par* descartar la tacha de- aibitraiiedad que <?1 im- 
pugnante fot-muta, 

l'm etlu, y de con/fjnnidad «mi Ih dietuiniinado por el señor Pmcu- 

raeW Cenend, ><- (h'.-a\stima I;. fjwjii, 



ttUífc - AbíJ AliDO F. H(MST - PütJBO J. Fbías, 



ACÜER&OS DE H CORTE SUPREMA 



MAYO 



ElECl-CION tJE SENTENCÍA. A. OBSERVAR PARA LA CONFECCION 

DE LOS «ANUAifíENTOS DF EECL'ESTnu DE BIENES 

-Ni 9- 



En Buebos Mir-f, a los ifl dijj dv\ uhji de muyo dt] ojio 1.977, reunida»; en lí 

S.lLi di» AuMmJiw <fel Tribunal, ;'l N<"i i" if Prí - HÍÜc , rtfl.t lI*. 1, I j flirt S-iifif íjjkí Jfr Justicia 

tfc ti Nncioii. ífcMíw dob Horatio II. EhrvdLu v lo» wmotl's Jiibccs cIsíí^h, don 
Adsdro R. Gitelli, AlfjsnJw B. C^íJr, .i™, Aní | ar d F. Roíj: v ríon (Vdrc 
J f-, ¡ II, 

Corwidprapcwi; 

Qtw. j fín di> piifjif liM-Uinítriienlci i|i.ir « sústltib tüii mdtivu líe tes mandj- 
lüScibtüii Ji- vr. nit;- dp iris*!*, flhroidm: al oj(fen.irít- ln rjcrnctíii (fe la seuleitria, 
el Trihunn! ípTIihh |>t'rtÍTipirff dispoüer í|Uí la anírn respcrtiva ¡ ..j-,:.- t\ imBOrf* 
(fe h liquidación qm- tny» sido abalada cn fe : ;' 



Hawr Mlmr. [Mr Luti-roif dio (fe tes Curar» K.iíinnafe* ife ApefejctaH3. a tes 
Swwtm Jjk*s M lo Civil y Contenía! F<xferid. ni fu CoulEntlDícadmliüHt-jIjvii, fifi 
te Ch-4 eu ki Comercial, «1 !□ Espuel»! Civil y Conwrcial y del Tialjajg <íf |* 
Capital Ffifcriil qnr, n partir def Jki 3fl dvi conítiitf> rn«, l<*i nmuidainrenios de 
scíiipsdti (fe biínci (ppc st> iihri'n i-oin molim del rumpliminvi,. He- ta üentíitdü (te. 
l-írii oÚ^ih? «3 n^nffl «nal rfe Ja Ik)!.]^!.*. ¡a,™^ pw capilal, litíifw* y 
rentas. 

ThfJu- Id cuol dJspusieion. y iiiínniLirun. urdí-turulo se FWiWníCiitc y rcgiitLase ra 
lihfli COireípondienl*. [*u mi. <\\<x iluj- fe, Hondero II. HiHEWA — *h«.Hi 

K, Cmhhei.li - ALCj^Nim» R. Gm-idk - Amnuntim % Roí si - Pnw> J, í'ftfAs, 
J_ Bn>m (S™r4-|ar¡o>. 



| l* CORTE SUPREMA 
AflO 1977 — HAYO 

MANUEL BEYES SOMA ií NACION rtJlGENTJNA 

EMPLEADOS PUBLICOS? JVomimmlffl^ v <3p#á&L 

Círm-spondi] ^rtílnmr la ient#nd¡i <pnj ff$$¿ e ] derecl» i rw.lbir bis ba- 
bí»i tyddt» jJehíc el «m has*» Ib rrÍTrorponcifo, *n el caS o píí que «I 
¡líenle nifrió U «pawJilh 6V1 cargo por hb, regnrttil de pnsdndAihdad 
del gj» cstibj 'legnJmcphi cncísiido, c«w ]p jtdnrtió ta autarUUd odkatnif* 
tnfiifii. lííptíiníto lubw obrado d* lid (omu pw erra* di mfoimsíimi. A 
■ta no otate el bífho o> 3 ut el «sor i» feiuXezl tlr-nnncisdo «i rimas 
t«iiprJ(fvn y documeiKttU t-l nscimfenln de ío tftror adfe --oue ititegm™ 
Iw cwfiu d* faoiitin a íjnp « Wtfíhr* ?i diwto fflHtfflT, redonentirfe Ae la 
Jfjt ds pr*K(nd¡bil¡(fad 17.M3-, y* rj«> un superior St uwniffstó qot -en 
iu udndiciAq A? <-.s* i-Üii : ™ impracaltiHí «fectuir ara camiuitadfo 
farntftl del IkcJ» ct» ¿ii.if *r (rala, >■ fHo pudo Taaowihkmtuíe inducirte «n eí 
«ftor «UTieaUe de rrwr qj* fr¿ corola 1* q0E se le deebt. 



Díctame del Puoí^w» Ceneiul 



Corte; 



Excluido d agravio fundado en la supuesta arbitrariedad de L (.Irri- 
sión del a quo, rópettú del cual te ái nvgó el remedio federal intentada 
sin quo medie la interposición de la wwspOod feote queja, pteuro que el 
rrcmso esitnmrdirtarki <Jl fs. 90/9.*} es proctdrntv. ™ cuanto la sentencia 
de la Cámara Federal de la Capital -Sala m b Cofittnciosoadmiisistra- 
tñfu N p t- de fs. 72/77 resultó t-ontrarta a la pretendan que «I apeJuaíi- 
basó etí la inteligencia tt ruronas de carácter federal, cuales son los de- 

<.Tctos 14/64 y mzm 



Bft b que alafk al fundo del uujtfo; me abstengo d* 
trotarse de una sausa di- exclusivo contenido putrimauiat tu qtu? es parte 
demancíaiín til E*taaVi Nacional (Seciítfflk de Cítoiuitícadoori,) repar> 
sentado por apoderada esptvHal qukn ya asumió ante V.E, ]a intf rvcat-t¿ti 
(iue le corresponde {ver tirito de fs. Win3). Buenos Air«, 23 de marao 
de 1977. Efíflí F. Gmttaviito 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



r'*LJJXi PK ¡¡A COHlfc ntlt+IIím 



VALLO JÍJE i_A COME SLPÍiEU \ 

BmfKKí Aires, 3 Je mayo de 1977. 

Visto* tos aulus: "Iteye* Ííütíu, Manuel piflSSiS&l AtSuntiua (Secre- 
taría d* Estado dr Conitink je lofH-5 ) sA'obro di- pesos i 

Qjfwitleiiiütto- 

L») Que la ¡¡nía en lo GiiiíeiieLíWEKjdminislriitivü ¡9? 1 d;¿ la Cámara 
Nacional dt> Apelacium 1 *: en lu Federe] de la Capital, en su pronuncia- 
miento dp fsv 72/S7, revottf el fallo de iirinn-ra instancia quv rtduucó la 
demanda c hizo lugar u lu ¡»«rhm dedudda pur d actor para cobrar 
tu remujk-tuduru^ íWvitjptdys durante el lapso comprendido entre l¡i 
orrófifst tk-diracJún prescindibilidad y su rwncorpOTadon al curfiji, 
[li&fxiftítitdii también ¡h cniíi™™ di' Ion v»|qti»s respectivas en virtud 
de h. ilt^Jwizarióa inuneturiit y e] pago di- inlert-sM y wstas. 

2V) Que pura aci>giT tu demanda, el ,1 quo intimó rpir si los arls. 110 
y 113 de la ley I6.73S acuerdan d deret-ho a í¡t peitvpeion de leus kihemi 
cuidas desaV la folia de) cf^e hasta ta di: rmnattpnnictón depuesta domo 
t-oiHttin™ja dr un jvttirMj jiidkial. um mayor ratón se debe reconocer 
oso derecho en d caso de t|L«- ■■! aja nte haya sufrido la separación dul 
cargo pnr aplicación de un régimen de pwsctndibüidad dt-1 rpie estaba 
lrgiilriu'iitt' raJuido, Ltancj lo admitió lu propia autoridad administrativa 
ai roímairpfírarltf. aceptando tfctór obrado de tal forma por imr de 
mlormadcHi, 

9*} «SNp9t¿f& Sbjfc* para aplicar el criterio «(puesto -aguija 

ci volu de la mayoría-, t-l het-his A.- gjie el actor ni) hubiera denunciado 
en forma trmpt^tiva y documentada el nacimiento de ku h*rwií hijo* que 
junU con su mujer intcuiaFia las eiutro cargas de familia a rjm? se refiere 
el decreto 4920/67, reglamentario de la ley de presoíndibllidad 17-343; 
pues n.'o cube extremar los ri^idi» fórmale* ca inreiirwraníias de eseep- 

t'jiHi «lebidlnicnle puntilleadas, tsmus son ]¡LS> que Ociirrí'n en e\ presentí 1 , 

en q¡íí' el attííotiu iitr , íjuí se hallaba <<itf[M'ndido con motiva de un procesa 
penal tk-1 que luegü Fu* Moíwsddo tkímitívajiKnt*', mmunieo antes ¿? 
la lante Ion d*> pri stiudibilidarf la natieia dd rdwiíjn aicimknt* y 
Mt*to luego la innkn tJi:) superior Ettuthnn a k i¡: .; .n .« t dc:ü-: i de registrar 
en fon™ rkKMmentiiiEa diiha &nwmtíá& *bido a su eondidón de 

iLtíptluJídu. 

4') Que vil mi retjurso ^irioritii^riH, dt- h. yü/í«. concedido sólo 
6)ÉÍ^ $* Iü i«h ligim ia de lai nonnas ferales en jtiígo |r no asi i-n 



av. jumcju iifc la itAá&i 4J7 



manto 9. la tadui de adjitrítriedat! <ti guc también se simula feoo!. f„ 
ÍH), tu upebniv w agravia d( que d h quo haya omitida considerar bu 
ílistM -iciom-ji pOulínJtLu por !t* decreto? 14/64 y 00&2,m n-lálivas a tas 
formalüJudes que deben nei^tir la denund* d<? helios como r:l que aquí 
se cutaíÉü™, sin i¡ik las rtt&mos Jp heeho invocada? por el tribuna! 
puedan suplir el tnmpiimienti) de Ioí raudos legales. 

S?) Que «i circunstancia:! custx tonales, ron» son las que se pre- 
sentí™ on el {*?*>. según resulta efe foa ¡mitctidentcs (Tcpuestm y de los 
que «i mayor c^hsíón contiene d fdlo eo m^iistt, este Corte comparte 
el criterio ( k' ía mayoría del tribunal y estima que. debe «tarats por la 
vi-rdad ob|elrm comproJmda en I» «jusa, ti *ea poi „| reconoeEmieftto dd 
derecho del empleado, sfo que las ntíunes que «¡rri^ ] a apelante con 
fundamento en k> 5 decretos cjuc eitu, retockiíudús espedalnw&to con el 
«íbrn ( ¡e la a^naeión femfe puedan IrtiHtn* H deíwho Fedeml 
invocado. 

fl>) Que, por lo dejáis, el erra cu que focun-iá fe administtadón y 
que resulta rruneitdado j| reinen rporur ador « 5li cargo, proviene eft 
definitiva de tt actitud de un superior <ic i accionante que, como se ha 
destacado tu t-l ralfo, | t manifestó era improcedente efieetuar «muí 
níeation formal del hecho d* qw se tratan aserto éste que, en la diwns- 
tancia en que se hadaba el ut*», pudo r-j^tiaU* wnte inducirlo en el 
^ ™able de creer que ,,a anecio ¡o <,ue « le dída art. 
929, Código Civil). 

Por e,l °- ^ habi(1a «tenia de lo dictaminado por el Señor ProeutíHlor 
Ceiveml, se «infirma la sentencia andada en cuanto fu* materia de 
rí ciifso ttHitflditk). 

LU - Al&JANVSKf R CiUUDE - ABELARDO 



ZELMtRA JULIETA ¡UVARQLA M TZaCULKBE r Oraos y FROvWCtA 
HE CORDOBA 

XBCURSO EXTHAÜIWlSWilO: HrquiMIfi! pf^fti G&jitót* w jW™!^. W 
:jf;"ií: efe Nr™íTj y adoi tarafe* en awKml. 

La ley flS77 Jr fj PiíRíiicñi (Íf d'ndnlMt, ((ufl a f da U lev 

«cb,») mss, ^dii^ h i T . 1Wi ^ mtort4 M d ¿¡g 



FaLUjs I* la txsm itrniEid.i 



local ,ui.il<i>ni fileno qwi. - ti iMvknul para evitar > prflvfnir litwwtóiies oon> 
í ii'Hu») en 1a átfaiiiaiH tjkü ín púlilkj y ^murena i[cl Essjito, pero «na clba 
no w ¡illi'ri' lii íiatttr,ik'za df (brocho fi'iWkíi local dri TTEjinen «Ua.bfeddQ, 

«ndunJi,! (blAVo cV tu f^ufedr* r^TV B d»5 a lia autdri¿.Je* proveíate». 

flECÜJtSO EXTRM)Hl>iNAHlO; nqM» gn*** Cuartones, na /«frnfe*. Jtffr. 
jw**tií*ín de ihwbuh [f rtdtw iuosto t* (fruínoi. 

Ljí i". he- rmplcaikri: 5 V.bi. i.^:.-. prpvinciidrf y el gAbipir» dt] 

CUtl ilflwmtieiL sf rigea por Lis nirvctivat diipoFkionei lócate:. ú,u* cnntij. 
Uivfn ?! üVítiIkli aJjn¡iijs!r<tTivD aptk-ublr, tk> triodo í¿né b inttrfuítuaón de 
luxitua coma la ley de la Pmvhil-u iLc CriiJoJm fs propia ¿e los tribu- 
nal» r!c la misma >■ Jjcou -pw sx¡ nutunili%i de derrebo púMlco provincúl- 
a tí instancia ejJramdinarui. 

HECVRS0 KXTftAORDlHAKIO; Ar<,wrff«« fjfj^w M íwer 

Lo alinéale al pafcu de lux TjLirifM mldos, de «niforaildad um el régimen 
de b ley 5386 de ti Provincia tk UtrrJoba w|ite regla. *1 tiempo du la rein- 
forpofiwirín— plarrtr-,1 nía cuestlúu propia de luí jueces ln cauta y ajtna 
il rniiiso eMrarjfdiDar*. 

DlCTAMJ^ DKL l'zti K.l'hAlx:h EN EH Al, 

Suprima Corte-; 

V¡ihí!h t»¡í<K autos a dictamen a iüíz d(íl rcv-UfW tal í iioftíiiwrü) 
deduddo u ÍS. ] líj [*Jr la accionada contri) el fuJto dfl Superior Tribunal 
df Justicia do la Pravintiu de O'irdfíbii tiiit? dtxHaró, ton reluetóa a Jas 
ütfotví, ln ilegalidad del (Icenlo dH Pud*? Ejecutivo local N* 3928/71 
; oidcm'i »il t^sautínji teniéndolas [xw n,-íi+yirp(w*dps «i sus caigo» 

ptfblieíPíS, y 1 adiiuticndo mis pretc ruiunes riSiircitoms — nit-luida tu <*>59TÍta 
Alina Stephen— en ll> qu* L n-Siirctii a, los hab^Kl d^Vüagajdbs crtlnr la 
íitrui rfc Li HTBiíu7ión y k <M roingn-ío dispwsra en sede ftdmmtstraliva. 

La j;rouu( ¡.i applnrt»e fundó *u ptuiitew m U viftlfteláii. de la ley 
fcderaa 17.1S3- -jiifldiri^ia 1Jt >r la 17.1^- y el tul. 17 rfe la GiHHtituetóii 
Nat-kmal. Asiinisjiw, tíostuvu lá arblrrariedad del fallo. 

En sil pvunünctumii-nra, lo* juO«0s <1l- la tausa, ruvíííTofi en cuenta 
de nwdto tfetishLi que, «mi i»steriurídid al inicio de la o crió o, k uutori- 
dad .ithn¡fiistr.*ti\,> tiidenó la n i¡:«ir|*iracu'jii d* ks actores, Id quv sig- 
nificó, a luicki di- |üs ssntcnciaiittis, que Ja H^slnriaictóa que hizo li 
¡Movincb ule sus actos aiiUmin-s, cnprv* "tes motivos quv se pudieroa 
lerwr iMr^ dispom r ta wsaalía" {ís. 100 vta.). 



En lo relativo a Jos acto* iludidos -cesantía y posterior reiiiojrpt^ 
raerán-, al trnerse pin acreditad* sS ur.istenck se ha dirimido una 
tinatíAn de prueba que, in cuanto u su valoración y a su prnycccijóti 
*obn; las pfrtcmiúüre de ks paites, tía sido n-üuolb* en ambos aspectos 
cOll fundamentos que impiden su revisión en ta ÍIUUIICbi e*t jaoiíii itan:i. 
En i^íías eoodicierres. aparece desprovista de n-íaciúrt directa * in- 
" ita con (ó decidido la in virada disposición de la Qjfisrjtueión Na- 

En b que- atañe ... las leyes 17,183 y 17.197, a ítiyo amparo también 
awge la recurrente, « de advertir que la adSwswii de la Provincia de 
GórdoÍM a su raimen vi™ * «gniticdr, 8 mi entender, conferir a sus 
di&posicíonw cafidnr lacil en manto llamadas A n?gir k situación del 
personal administrativo de ¡a provincia. 

La ülr» cuestión debatida k fttibente ai derecho de los agentes » 
percibir lo* diarios caírios. El tríl>urml admitió tal derecha etm funda- 
mento «i que k ley aplicable «a la &9 5566 por hít k que estaba vi- 
gente al momento de disponte las jneJiuwpúFacianes, con k excepción 
que se indicó en el fallo. 

La recurrente, por el contrario, pretende que la ley Aplicable es la 
qwe regk a k fecha de las serjaraeiúnes y que, a tuferencla de k anterior, 
do. raricmplaba ese Upo de compensación, 

Sobro «te aspecto de la eonjtrwrersia, piense también que ¡os funda- 
inentos qiu- tthiht- k decisión apelada brindan a ést*, prescmdcijck 
de su acierto * ettoi, tunúatmato bastante para eneJuir w descálificactóB. 

A fe «pie es de Jgr^ur que, «j principia, todo b nJatlvo a k 
intfrprefcictón, y aplicación de preceptos de derecho no federal es propia 
de k» juecus de k causa y ajen© a k instancia extraordinaria (coof. duc- 
uirw de- Faltos; £71:139; £73:403 y causa -Martina. J, F c/Cregorio L, 
Fridman SAI.C", M- 380, L. XVI 1 del 2 de diciembre de 1076. consi- 
derando &>, sos citas y otros). 

En virtud de ks ratones expuestas, pienso tpie corresponde declarar 

IS^EÍ^P - remedtq ftdeni1 í****^ Bweww Aires. 11 de abril de 



KALLO DE LA CORTS SUPREMA 

Burros Aires, 3 de rtnyü Je 1977. 

Vistos tos (Hitas; "Zelrnira Julieta Bivaxok de Izaguure y otros e/ 
Superior GoWmo í/^tewíoíoadminiítra.tiw". 



Éráíat jíe i.a tome juhiemji 



Conbitkiirido: 

V-') Qne. h Sala Civil y Comercial y GonkMitiübOiJmmtilrLilívfl A-A 
Tribunal Superinr de justicia de Córdoba, en su pronunciamiento du ía. 
MtV115, hizo higjar parcialmente a ta dimanda interpuesta y declaró la 
ilegalidad del decreto ,1&2«/7l por c1 t-u&t si dejó cesantes en mis «n- 
plef» a los actores, admitiendo la responsabilidad de la Provincia por los 
haberes caíaos desde la fecho, de (sis ttsaftf&t lustfl la efectiva rciiitoi- 
puriU'ifri dispuesta por decreto, tim mis sus intensa y «astas. 

2*) Que cíintru i-wi dücfcu'óti. fu demandad» dvduja recurso C5ttT.aor- 
dinari» a fs. J L S.-' L 2-1 . concedido « ÍS. 12-5. en el eiul suslieoe que SÚ tu 
puesto én cuestión l¡i inielígtucia qui- «abo asignar a una l¡-\- del O»' 
greso (N^ 1 17.183, nidificada por Ll jj? IT. 197). s la ™l ndhlrife la 
Provine! u por ley 5277; asimismo, taeha de arbitraria la sentencia en 
¡.■iianto admite (pie la sola reincorporación de tus agentes implica aceptar 
ln ilegalidad de ]us cesautius decrvfoilus, sin que h*ya prueba alguna que 
autora- tal conclusión i ademáü, estima que el u quo debiá analizar el 
planteo relativo a j¡¡ la huelga di' empleados púbífcos, reeunorida por 
esto*. rut> lícita (i ¡lícita, que considera conducente para resolver cortee- 
lamente \a carnui, por último, ¡i firma mu- la ¡ndemiiiaución acordada con 
futiduincutu eá las disposiciones de la ley local 5596 ls igualmente ile- 
gitima por tr^turse de un esta! uto (¡tu- no n'giü al tiempo de separarse. 
<ie íuü cargos a los ciítpleudiis ni ai mumente de La sentencia. 

3^) Que la k-y provincial en cuan Lo adhirió al régimen de la 
ley nacional N IJ 17,16*3, [jnxliík-ula por la 17,197, sólu importó adoptar 
en el urden local .ni»l<:t?> t-UleíEu que el Estado NutijOoa! en k> que nus- 
pectu a la necesidad de evitar y prevenir situaciones coriflictivte en el 
pSaiM* <;e la adminiilr^eiérj pública y de tos empresas del Estado, pero 
onti ello UO Se alteró Ib naturaleza de derecho ptibJito local ikd régimen 
establecido, que por la Indole del problema que- regula y las atribueiones 
Ljne confiere al Pudvr Ejevuliv». encuadran dentro dt fas facultades re- 
serv-adua u las autoridades ^rovintink-s (atts. Ifrí, 105, 5 y cunotti da rites 
de k Constitución Nacional). 

4^> Que descartado el carácter federal de las normas invocadas, la 
cui-,Ui-u rjwr sí- líJttiHea n^nite ;d análisis de problemas de hecho y de 
derrabo público provincial, ajenos por va naturaleza u la instaocitt del 
art. 14 áp. U ley A'n. pues las relaciones cnire los empleados públicos 
provinciales y el gobierno del cual dcpcmdcn w< rigen por las respectivas 
(KsposieioiM's k*?nles, que constituyen el derecho adinmistfalivo apJicaWe. 
tic líteKki que h inttTijrrtacíuB de las íwimí de referencia es inropia d» 



1« tribuaaks ck> provincia ( Fallos ; 270:34$ £7,3:247; 376:40); criterio 
dot qm> tki cabe- apartara 4» á ,rtnit. a que í ft devisió„ cuenta «ni 

fundailKiltfHi sufieknlW qw, Eli ihuigi~n (fe su acierto o «rrúr, impiden 

su drecilificariún como aclis judicial. 

SP) ulk> asi, pin* Jas afirniacdoocs del a quo respecte a quir 
tabría 3jutti»(Jn cu d cíljo una revakracfóa dt íii conducta pur paite del 
gobierno ai nincerporar a loa attiunanles, pudo »r interpretada sin tn- 
tHirir rn urbiífíifiíidad, winio h ttétifaaci&ia de un atto anterior destinado 
a reparar un agravio inferido; lo que justificó obviar el aaatiró del prc- 
bl«na relativo a la lidlud o ilicitud de la huelft* y privó a este pututo 

i'aráchT ik-cismi qüt fe utribuyt.' Ja j^áUffe. 

e 1 ?) Que en p! pnpo pBtrfawmbi-jJ, el referido agravio se tradujo «i 
el pago tt ¡os safarían caídos, dr Wotrnidad enn él jegiOHw de id ky 
S506I, <|tie ítgía ul tiempo la n-jm-urporatHón. dispositivo kgat étte 
cuya vigmeb l-nipora] plantea una cuestión eJCtraifla al remidió federe! 
y pmpia ck kis jueces di> la cu usa, sin que k* fundamentos del falki 
tom*n aplitabk ¡a doctrina de Tu arbitrariedad, que reviste carácter 

¡?w tito, y fundóme-utos riel dk-iaawn del Sf, Ptík unidor General, se 
declara improcedente t¡\ recurso extraordinario de fs. 11B/124. Con corta?. 

Híwctn H. Hebedía - Adoi^c H. Ca^¡e- 
Lli - Ajjijandho R Cabe* - Abelak* 
F Rossi - Ffeiwo |. Fui aí, 



cjakujs albehto liguohi 

E$T ARLECIillEíiTO PE VTH.IDAfi HACIOKaL- 

U*. tMCihad del (toen™ que prty^ d Jirt. B7 r ii*. 37, df b CtnmümLín Nackv 
r™| aparfe* i-fftrijit al cicrriLio d e u» lígiflackk] wludva en l« logues que 
mmemna, jSt) uue ella íutork* a mnckír Hjue íe ha pnttn&fe [«Jenki 
csue terrÜAñ» de modo qitc la NdcJon -por el hecho de 1* «ddUUt- 

ctóu de Instaros par* r^bbecñnleNEih de UtiFjdul > 

iiKcrpnetación ts ] H únifti que *c Mnptíkw o»n tibcsím fonn* <4« « r f«k- 
rallsti. ya cpiti «na jjrier^reiBnün cxteMiva del iit. ^7 na «tí iuUHEpidft 
por íu iído ni ejtigídj por h fatülbul .i. ■■-„!., al 0,ar.r:~¡t 



ESTABLECIMIENTO DE uTtLIPAO NAClQKAÍ. 

El ítB™ pita íBeEnir h juritdíwtóo previiir-iil Jet* cirainíw íbifit i [us 
i**)» «i í[üt. mi ejercida litafierj ?n ]¿ jalidauitin drl propósito de ¡Aeré» 
púbbku í|ui' n'iuicrg «1 eitjbEecnlipnlo natkkuL Ello « ,¡ : ¡ ¡ «1 
i no if advierte t-Ti mi¿ obataculibE, o ¡íHílíJcjf I» intÉrwncíÉn de la 
K>Hkii provlndai ¿ií tH ¡umamienP& <fe un rcbo eoutetldo mi el Interior Je 
un trtabJrtinik-ino hoiultaUnti iwekmal, si ü ohhhkir a r™lmr ricial ít> el 
ipüdrrunut-nlíi de un aparata «stereaionlM y «rwo njijpiitTirj de yn vehlculp 
!-.::■. .1 1.-. -. íupueiíunnrtc «xiKtjilí} por un cnfírma allí i.sistldfr. 

íl'IVSDICCÍOS Y COMFKTtSdA: Comete**, uW. C«™ peHafa*. JV 

No i-Aiítií-mlu infircifi rktóOfuIra en ju^go nL ninsuiia uwidHicin en 1* p»«- 
laeifui del KíYitíü ¿liurntial del Mtabivciindfrilo, » « ptemabír qub por li 
mtra drcunitarK'iu de r¿ue ít urnícuJo en que $t perpetró el «al» ie Juillupi 
vsfciciúnnds en un haürnUil iwihqkiJ, se rmaíilcre iBMrap^&rtt a lo fojtlcii 
Ü*ÍI » ello ™ nlma el herbe de que * rfHtn de un delito iraei sí Ufen U 
Jrj 4S (texto sx&m try JftffllJ pici/é ta ¡nurmncióji die la jojticla federa!, 
rilo esta iitlwrdiuMfo a Li excita sí acueide *t ¡nt, 2Í del „ rt . 97 de 

a que su 

rostía dpstlmJü d rrtablectaieirta jiafiena], 

Lo ttapm-ttn en e t a n. 67, Int, 41. de la (irrtkucrÉii Nacüud ¡mj-un:- re- 
í*rv«r a li NatJur, rl derecho <! r ejercí! £j&fc$n ««fose™ y enriarte 
en fwtoi le* lupuns J^jíilrhku por rampta 4 trnín, en ctiflEqufcra de tu 
pravIiHiüí, para üisMur esfciWMnnipiiñc* <k míljdad nacíot^L lo nw Loinlk-i 
. H wr P [ j^.kift .¿■n.drinK, de poderes prmiiBídsíei ej, <*u hjgirm. dundo 
M: tnü de tfflUw, rl art 3t. Int. +í t di la hív 4» cjiiblec* lo; jaece 
kkfttM <^°nrin de Lu qvm Instruida! a ruz de "tai cfSnKiH de toda 
eipvcií uno le «mwlait rti hitire? donde d CtAJarno nTwhind (enga ib»]ül4 
>■ (wIhíwi JWltdiifiíifi": no k ujjone a k d^ih, tliusuEa oaDftítut:hm*L 
nj susclti ftirtiflgus vfncubdüi otw ta fostfiusb p mrAtencfai d E ínterf* pí^ 
Wico que el ca.ihlcvUnlÉülsi nueiorijt eit& ¡Istmio a ulliÍLh^r (voto de los 
dodorts I lf: II. EDefédú y Adulíc R. Cíbrifllí}. 

DuríAMEs del FucicuftrtUOH Genbial 

Su|irvii9a Cwíc; 

1.a pnsi ntc oontienda motiva » ha trabodo enla' d miar fuez 
lo PenoJ b cargjp deí Juzgado 3 de Merftdts, FmviDcia de Buenos 
Aire*, y el Sí-ñdr Jura IVii'tfti cxm asktrto t -n difthu {.-rudocj que, reríprt»- 
caimiidí sí? airibuytn «11,1^1^^ ctmoot» trt e | rD hn «íjmíUdí! 



ra jwnciA De la mhúk 



dentro de un automóvil c*taduriúdo vo el interior dt- un nosíKfljn-io n¿i- 
tíftnal ubicado ra la localidad de Geuer al Rodríguez. 

El magistrado lotíd, quien previno, funda su resolución de ft. 1 en 
el art, 0?, me. 4*. de la le y 4a, (jut remire a tonodmii-nta (fe los Tribu- 
níiit-s dé I.l Nación "los «rimenes di: toda capéele qui- se. nuwti.in en 
logares donde «j Cohierrui Níick>núl tenga absoluta y exclusiva jn- 

Si bítn do me pafcívu acertadas la* razones por las timb ose 
tempcnuin^i((í fue rcrhjzadü :i fs, «J, eompiirto. en cambio, to ulli resuelto 
por f-1 Ju<rZ Fnk-raL 

Ello nsi 3 porque no errwi íjum el terreno en que se crtcyenrr» un 
hoípiial mckma] pucrli ¡ntíhjiíw dentro dt L utjucllos lugarci n qw se 
RÍU'jre la ¡ion na citada a fs. &/». 

Rl) efecto, el alcana- di 1 dicha clausula se onaicntrrt láfiic-Jl.RTlte 
subordioaido a la inteligencia que ■»! otorgue al ine. 27 del art. 67 U 
Constitución jVílií i. 

Ese punto ha *¡do rtíienlLím nU 1 uiijtto de expreso pruauriciamienLo 
por V.E> ul fallar, él 23 de noviembre de éjjte arto, la causu B. 116, XVJÍ 
"Brízuda, Pablo Oúsitr e/Cía. Swift 5A s/diiíios y perfgieiQs en sede 
laboral^ ¡Irjndj ge r«olv:6 que el citado precepto constitucional sólo 
excluye ta potestad judicial de los provinciA* en los lugares adquiridos 
por ía NíkíAd dentro de su* hrrittirius puní osrableciHiientüs ¿v utilidad 
nacional euandií el eje rd ció de aquélla ínterfirteia cna la satisfacción del 
propósito de interés público para e! que éste fuem creado* 

No sv me escapa (pie, coi no lo pusieran di; manifiesto tais predece- 
sores t-n el cargo (kjcturi's Eduardo H. hfarquardt, ™ Fallos: £81:413, y 
Enrique C Pctracchi, n\ dictaminar en la causa de competeihja N9 322, 
L, XVH, faUydii el 2U de diciejiilfre de l&TS, V.E. -aún en. la época cti 
que sustentó la doctrina ahora ratificada en el «un "Brizucla 11 — ha ten- 
dido a ampliar la esfent de Ib jurisdicción federal respecto de los doctos 
delictivas qoc se cornotieran dentro de esos prvds«s. Empero, sin perjuicio 
de seftakr uut> tal Criterio distii de sei uniforme?, ptws respecto de los 
in'iii-.is tniiH'tiüVks en fcirücatrik's, por k> general, se aiaiizá jm iucidvnciti 
ímí k pn-siucidn dv?| siTvicrci, Apunto que Ju ududjda amplitud hiv efec- 
tvada, i-Oíiiís Jo pone de maniíii^to la lecttua Je lo? precedentes que 
AtH¡ho de citar, ron miras a la ínayor grav*>dad dt los hechuK a <•■■;(■ se. 
refiere la legislaetón ptpjjsd qw\ por ello, sul'Iíí dotermiriar una alté^icion 
díH «rilen fiue afecta la buena mjtrcba üel eslab!eeiir}u<t,to mcwnoL 



No advierto, eh tembló, gafe ¿! betli» iflM? díefü lugiir a ta ¡nstiuc 

e¡ón de* principal hoya a fectado, actual 6 pohwtatinente, tí logiv dW 
ohjethffl para lI r¡ui- w nui;i ül instituto dentro iltíL c^tt^ fueri cometido 
y. por tantc, pienso que nu tontum-it ciituiuianoHiN que autoricen a 
iusiraer nú juzgamiento i» hs tribunales tk- J« piwlncbL 

Opinu, por vlfii, que procede resolver «ta corirJcnda cu favor de la 
ctmiiH.íc-iKniü del señor Juie 4* cargo del Juzgjjdn en lo Feiud N'f 3 de 
Muic^í, Provincia de Buenos Airts, para conocer rn la causa. Sumos 
Aires. 27 uV diciembre di }$7(i. Elias V. íiutittevlne. 

FALUU DE LA OOHTE SUPREMA 

Buenos Aires. 3 niayu de 1677. 

Autos y Vistos; Círflíidc7ando: 

1") Que el jWHTlt? conflicto di.- cuiupetcncia ¡m plantea en!rc t-1 
Jura ck- j'r InMaiieía í l i ]o Pejial \v 3 y j tltrZ Fcdpral de Merce- 
des, a raist de un ralxi cometido en- el interior del ínstihihi Naeiiinal 
"ScanraT 1 , ubicada ai el Partido ík General Rodríguez, Provino, de 
Buenos Aires. 

t>) Que el presunto 1 1 sjioiisabie del hecho, Carlos Alberto I,iguíwi, 
f ajl,ífl apoderado de ud aparato ^kr«>í6n¡co nwrca "Wrnco", cinco 
¡naguBirun y un» pequeña suma de dinero, que sustrajo de] interior de 
un automóvil Fiat propirdad cíe Justo Gaoiui, rcrAciotbckí dentro dd 
imvicptjiiadij nosutiimfci fvfi juro de fs. 4}. 

Que este Tribuna! tiene rcütK-lfu qibr la facultad del Congreso 
(pie prei* el ttrt. 67, inc. ¡17. de !a Constitución Nacional aperm- rt-Fc- 
rida ¡u ejfK-iejo de tim Icgísl&cini] ejclurivu en Jos Iujíütps que esa 
dáusula nwiieicim, sin que «-TI» autorice h concluir que se ha jweumdido 
fcdoialEzor cs«h territorios cu medida tal í\iti- Ja Neñón atraiga -por el 
hecho |¡fe la ¡id^iiñicion ét Turres püm tstaUecioiíenti» de utilidad 
mieioital- luda prtestad, inr]ui[ía h adiniuüh-utív^ y judicial, de manten 
*5HílJB¡™ y EKnJuytntt? ÍPjííos: 23U:flW> 231^3HSj 240:311: 259:411 entre 
titnn}. Aíkniistno se rjjj^ que rahapr^défi es h únieji qtu> se eom- 
pádo» «m hl;h!¡.. ¡. :;„..< de stT íedeTalisLi (a.ft. 104 k CousNtuckni 
Natiuna! ) y que frente a í>nra t^nfi^uniefán p»ulico-ú ótituafuital m cubí- 
una interpretación eitensivá del ínc, 27 t na autorizada cuirjmentc por su 
lextií ni «á0á i"if Ja nalunili-zu miíma de la facultad allí otorgada aj 
Ctmgrew Kacimiaí {.sentencia del 23-1 1-7B w te B 116, "Briauwla, PaUo 
Césaíf eAa». Swift S.A. s/daAus j ¡juicios S ede laborar y sus ritas). 



llfc JUSTICIA DE Un KíCJJÚK 



4P) Que ¿j «iliriu [«ni erchiír lo ^irísdíccííiii prcviuckt debe cir- 
cunscribirse 4i ItK casos en que su (fji^iew interfiera en la satlsfacttórt 
dri jwnprtsitíi de inler¿s pública qti^ requiere el establreinmiitq racional, 
síhiar iói] í^nt- mi se «mfifíutti en ¡míos ya <ju* no se advierte ep que 
ubslEj(,u,li¡t,i o ¡nleríjcre. mi indircrtentente, la intervención de la 

jiistkiü local ™ el juzgamhnlo de un mbt> cometido en el interior de 
ud e?tablctifn¡(-nto Wpimkríu nacicnial, si !¡i eiwsbón i resolver laidScn 
en el ¿ipodcramienlo de un apurnta tnkirrcróiiicü rffítístf' y cinco rnaga- 
xinej; tk: lili Vebícnib parhVlikr, supuesían» nte wnüeliítu por ui) eníerTÜO 

allí asistido : ¡.-. 4fl v¡¡.. i. 

5P) <¿ue, |x* t-llo, y tío eitisl iendo ningún tipo de intereses nacional* * 
en jm^o. ni mddctKi» alguna e¡n lu prestación del servid» asistenckl 
del («r^blccinik-nlo, no resulta razonable abe par ¡ji me» circunstancia 
de qatj el vehículo ta. [|ue se perjietrti el robo je hallara «ta«rmad[> «?n 
un hospital tia«tún»l, «■ ciM»ídrn> incaittprícitte a la justleja local. 

ífi) Que no oJwiai u tul ctíiMíhisirín f] hecho de íjii-c-. ín t-l rtisü, se 
han? de un delito, ptíes ai bien k ley 48 (tentó según ley 20661) prevé 
ta intervención de k justicia fcdernl, elki *st¿ subordinado, como ya se 
dijo, a la rxu-jisifci (|ue se k aemTde a! íne. 27 del art. fl7 de k Ctmstt- 
tuckm Nacional, y n la necesaria perturbación — iurK|ii<; 5f . a potencial- 
de las fines a <pie m: encuentra declinado el establecimiento nacional de 
que se trate. 

I'w «bUip, y dí> conformidad cení h> djetammadu por «j stftwr Fíocu- 
fador General, se declara competenle para entender en k eauiu al sefior 
i carg» del Juzgado cu lu flcnal 3 dt Mercedes, Provincia de 
Diwnisit Aires. Ikniitunsek Im «uto» y hilase saber u) seBcr Juez Pedral 
de dicha Ciudad. 

Horacio H. HmeDfA f«n (iiíidtuciei) - Amn,- 
w> B Gabweijj (en dUidencitt) - Alejan- 

USO 11. GaHIDE — AKH..,tRDO F, RlftSl — 

Paño J. Fjif.vi. 

Disidencia kl Señor PnEaiEBíTre Docir* Dow Hhmqo ít HcMbia 
it DEL Sescm Mbusibo Doctor D^íj Adolfo R l Gahumcu 

Antas y Vistos; Ojnsíderando: 

1?) Que los iiiscnjitoj. m„ nmtivo dt vútüT en dUJdfnciu e! ÍJ de 
noviembre dt> ÜÍTS ai fnTlsn H > k euusa B-l Ir^ "BrizueL, Pablo César c/ 



t.witn. de iji nnun. noHimiÁ 



Cía, Süvift S.A." H rtflíTttron el principio, «nst«akido ¡»r esta Gort¿ L ra 
FiilUis-, UílrlSí y üuí ejlus. (!t- que hi dispuesto ai el art. G?, inc. £7, de 
la Gmstitueirin Nacional, ¡m|wat- reservar a la Nación el dcrechti ( k 
O-jcrerf rurisdieciári exdti&jva y vjtduyciite t.n [culos k*í lugares adquiridos 
pur compra o ce*ión r rti ftEiitijiik'M <k- Tas pruvincifis, par» instalar esta- 
blecimientos de utilidad naekwal. exdtríividad qoi> implica negar el ejer- 
cicio simultáneo (k L poderes provinciaTos en osos lugares. 

2^) Que si bírti es cierto que ct tema ha resultado opinable tratán- 
dose d<* <auua¿ civfk-s, LMinto ¡o ikmuistran los distintos criterios adop- 
tados po* iimmineUmnkntoi; de la Corte a través de¡ tknipo, también lo 
i », i mirclro |Ljíchj l (jiu; ttuindn sí> traiii de la competencia para entender 
cu delitos perpitradu* en los cstahltx-hriifntos nnctcir«J« sitrts en lai pro- 
vincia* tanto la ley cQrrui ht iiLrispmikntjía del Tribunal hab dndo una 
única solución. 

¡F 1 } <^-, en ef«*i. <?l art ¡ht. 4?, (k: fe, |fy 48, vigente sin modi 
ficwiArt algn^ ttesde el uño IWl, «tablee? rpje los fu™-* Federales ™- 
iiocctáH de l«i ftiii^i instruidos a raía de "Tos crimen^ de toda especie, 
(pie Sf «mK'tan cu lugjin-s dEirde ti gobierno raclumil tenga absoluta y 
í xt-jiJEjvü lun-dict-Vh.' - : {Hieivpto lrgal claro, que no se upoiu* a la cUwuh 
eonslilúckmal antis citada ni suscita distingos viru.iil:,dos oon la esfeleiick 
ínt'íiifirtt nci¡( de interdi pútilfco que el rc&bToeiniicutu nacional «ti 

4?) Que, tmiu. de la salvedad formulada jaú el voto del Dr. Carlos 
Ht m ra en Fallos; 240:311 (en |ia^s. 3S3 y 324 h t-jb<> Pialar que aun 
en la ¿poca c)] f ,ur lu jurisprudencia de ln Corte admitía ima interpreta- 

del uii. ÍY7, inc. 27, dísümisi de Ia pít^jugíHMla, por tos suscriptos, t i 
TriJmnrtl ¿iplicó rctrk'fariivnti'. y «in í!Fj¡fiií(lA.ili:wis, lo dispuesto en t-1 :irt. 
S8¡ íiil-. 4' J . tk- la ley 4S. l'ara rcforirti* kiMí) a ¡mu ¿po*.n tfc la rdstnrfú di- 
ssla Coift!. basta sofiabr que entre los fallos registradoÉ en los tomos 
240:311 y aeeifin de la QpEtvt/tfn, st' dieiduitm Im causas publicad^ü 
rn mW6, Vil y haekmlE! ™1« b estabíet-ido tu esa norma d* 

la Iry 4S. I'or^h- , ttimu dijo riCL-rttdumLntv el ex st iior FrOCarÉdoi Gc- 
iicíjI dn la Nación Dr. Ediurdo II, Nturqiiurdt en el dictaineii de Fallí»; 
2»l ;*J3, "la Muen ación del ordrn <L-n»ra áv tmos t-stablecimii-ntuü siem- 

¡iiten-sa al jabfsfjp psira el que se> los m, pues ha Alteración de aquál 
)«bíú de ¡imidií imi l fl acción tk los ¿ntcgniiitei tk 1 oiiganisínn o depen- 
denria ndniiniKtraliva tk- que se trate" ¥ lúes» agrégala d ñuigpie Ma- 
■ji»tra<lo la tila do ctwp» tpip. <?n rodas las epotas, ítu ron resuellos- "aplí 
^ndo sin disli^» d art. tóe, 4 1 ?, de La ley 4tT, 



For i'Ito h hütri['íuio tlítiiiniifuiflü d s<.th>j Prurtinutorr Gcnrrai, se de- 
el»i? qite d wciociink-utu Je tila iíiiíssi ourrcsiwidq al señor Jure Fíí- 

deral ílr> MircctltíS, a (ruten W remitirán los «lUffl. Hüguse Subcr al señor 
Jum cu lo Pinol" dt> dicha Ciudad- 

Mohackj H- Heredta - Adolfo H. Cabbif.li.i 



ENRIQUE JOSE CALDAS v, N ACION AMrj ENTINA 

f,MFLE/\DOS PUBLICAS. Swkromwto v marión. 

Si l*n lo afínenle a k política adrninúüaüvá no « materi* jEJtWíljile y en 
■•■ r. '-i¡ '•■ "i 'íii facultades* pírifnentei La de rmunúcciA; it Lt administración 
piiblien una rAiürulste Jiriplilml ¿~ tvi^rto i:n la apreciación de los distintas 
íítlCMi y ri.-j;biijCTib,-H;inrH-í ra imeso en aia* da lavar el tweu ínraídn, «Do 
etíi ccudidOimjb 31 qiie lai medidas adoptada] caá mpecla a k>* itfliiletdoj 
na importen sanción diitíplínjrij ü desuiEifícjiviún del .x ií ■ 4 ■ ~. e ■ ■ . 

JülirLE.U>OS PI/BLIC0S: W«»i¡rt,t*iifo y fcwriAi, 

Lm \eyt* <iwr reílamcntan el sistema de prescindibilidad ma pueden, ter 
¡nvwadiii con» suflenlo norowtivo. Mikc ^ fundar una. medida discipli- 
naria de cesantía, prefcind.i™ikf del ^inurio cu c! qup » acrediten hn tursu! 
rejpevtiTW y <m ci que medie oportunidad de ffferccT el derecho de deíeiun. 
liO «nutra río ínrjjorlíuía coiivalidar dedaioue* ndknüñitraimu njur proyieian 
H)m bilis subre b nepdacifa de ka funmooítríos o eniplriidos a íijíciks » 
■vi frnpntan h--. Kn <|iic no han sido dcinnítrsrJo* ™ legal formo, vidiBeiándoae, 
por «u iHi, garantía* coniajpradjs en la Constituclún Nacional. 

E, Mr*££4JXK FUMJCOSr .VomirorHÍfnfií |r «raido 

ComsponJe la iriiKcirpuíiiciiii del ¿scnir que fwi indetidarnetrte dechendo 
«#MÍ i** ■»« rrtOtoL'i™ i|uv se fundó «i 3n ley 17.158 -que e* itna itormi 
p ™indlisrldad-. Pío k aptlctMe :■.! t i. ;.■ 18-W6 -u,ikí «tablea 

sub una indeninlzatíúri~. pitei Mía IWnVL Sí refiere i sujuissícs especificas 
da pjestíiKÜbililKj qgc no sbi Joi de aulas, 

F. MFUXPQS PUBLICO*: KrmfmerffdAt,. 

vjt£f££i i- - rapwctfi^fl jura el ?fl30 p Tto procede ti Díiüo de 
suL-ldüS; por fuiKfMiv? no dfeamijctwdii, cnruapondicnlcs ul Lapsa entre 9a 
«■Pütfurign (W siente y su rebicorpoioeloii. 

No prncede «| naso di surklas por fum'kPWE nu Jm*íni»DmiU6, curres pon- 
ditrUí í al Ifpw n!re In «rrmncléc del cargo del agente y iu leincorporaesún- 



KALKH |f£ LA CURTI. SUPflLlln 



Jj tmríiili ifw a «SU' jwiodpia imputan k lev ItWQH y el djtagpH? 
WBB/ST, ni nuiiTo «(jliki-Mi d pane rtc nítido* pur fiHitAo™^ no <Wm- 
odkkLx, k? jimilka ¡¡¿tu ™ *] supuesto Je jjvr *t iuyj optado par la vü» 
oy nrrurw especial que Huyen imlias LÜaiXKkdflott Líjt*lr* en igiAc ja 
mm- . llofl imgiumrn w (T,'hin¡ti- ínmuritt y nlpido y un lapso IumüiíIo pjitj. 
interponer «I ni-insn. tuda lo euuí iwnnite una ítiinc™ def milívji rn tiempo 
brev». Lu dfllBfiHáo át i» ppícin onliikirio no asrtoriza d pajju IndiscriraJ. 
Twlti fe loi Bufidos (teMiloi d* pen;ll^ éksdti l.i taita del 
di <|uc te iMvíKiii-.T, y poiU,,, kw «!»■*, ot.iuiKK.wti)» por l.i 



Bte «ib* [woW «. ¡¡¡j (natátil LrtraoffÜnarLi ,| nFKurfwnlo de íil|H h. dev 
mandil ha jjrío muí dlTÍjihU irfpUni Ta remirte*^. m ranii de <[■• ,kb,ú sít 
cnlahbidi «mita la Vatían, ya q Mf ei» Hedí™, pot tu ^maleni, debió *j 
bhOrpwiiB. al «iimíMiüfh ik-l liliRk,. 

VHFLEADOS WltUCOS K™^. 

OírríiimniL- HHiílmur la svnkMvró ni"' -ni ontenaif h trlucorparjictóii del 
actor-, .líqmso t .\ ¡u^ £, ¡o, habita hasta ¡el mumeiao rio ni , f*<Ar.n rein- 
ir-X'ii. ya 3 iht rá la siltudóji ta rLi i> dentro ilfl íis™a de la I*y ]Í,9Ui8. el 
t*so cae flütnm^tawKif** m Ms hojums Jé fe ]<ry 1*3,3») ^ ¿ 

los sup.**» de «¡¿(¡Oí „ cWb^ictdo-. !/.])„ „ asi, ya ífw » putJr imp^ 
üíinie al rti.ío*. i¡ih? Jrraiuló fxn juina wfíiiturki, rl tiempo íraíiMjüriKio dralc 
tío* jc b afpani dd rariiu testa ;pir « aidt&íh M rfmuxftyiniLíAra. pues no 
*r Oliiulmii iniutiw «.UirJiiln. t-n- í a]wi um,, tic los doüürtT ] [ítacm II Hr. 



DttrtAMKlV DEL FhriciquiKtEI CeStuaj. 



£l ucttw, Enri!|iw José Culíks, qiM- hasta e¡ itiu} IflfJT ¡v. <¡.' : servicios 
«■n la L-nhiura; Gtpi Nuciurtil l^!-vjsíún j^ra d [Visiitml tíel Estado^ 
í-Tíri tfi clk'hilü ñttokjDH ixir n»¡íiUKÍón cít* 'la S«Tt tütiu áe Estado (fe 
St^uridad Sucia! \^ 272 dt'l ítfio íjrfíeadíf, nu dútnie k «al Elispuso Iü 
sipunmúii de ijurji^ps! unulcs w se habían il^Cfnjx^ado c« dif*?- 

El mtineioitedó nthi aitnWllíslmtivti, qin- fue tlktudii ton imotichiri 
(fe las facul&dp* (ínníürídaji por $ fetn.tt>ity 17-158/67, hHp, íii sus 
ttinsiderandos, eXQrrw rrlmiteii 3 H la iHTúsid:id de pnxttícr a U sepn- 



TOS .ÍÜStlQIrt 4M£ Ut XMWX ^¿¡f 

KUH6n tk- aquellos agente? (JUe han incurrido í-n «absata qíifc por sv 

gravedad son pasibles & I» sant-ióji tfe búantía" (wr fe. 30 del k^ujo 
agregad» por cuerda J. 

A su hiño v [Hf decreto KMJ7 <tl 23 el*. maya ti Pwder 

Ejceutiv» iNEitifuiíil desestimó los recursos jerárquicos que- ¡t* alertad™ 
por íü n solución 27£/67 nileipusicron tuntra esn/última. [jt motivación 
de tu- ífccnrti) liatu' rtferení.™ a que ti citado drcret¡>-ley 17.156/K7 
hí,Wa íld<t t,ic ^<' , -> ™n ti propósito &- librar el ri*rderttKniento d* los 
organismos nacionales d** pr?vhiOh. Mepuraudo los cuadros del personal 
en toda* sus jent^m^ a fin de ixocvün una administración ¿gil. efi- 
ciente y honesta". 

Entablada pdr el acebnante k demanda ordinaria origen Je estos 
autos, tanto el juca de {¡timan instancia «jnwi ti timara Federal de la 
Capital -Sala t u lo ftHitenetamádmmisrrativo ' í~ agieron las pre- 
t«i$ioDe& de atptel y ¡hdnrstron qut- dt-bía 'prowdersc a mnsorperarlo 
ai cargi» 45*11- ocupaba al nwmento de dictan*- la cusantia con pago de 
Ins haberes devengad™ desde dicha épuca basta el momento de sil efec- 
tiva Ttirsturpísnseíórb" (wr prti:iuTiefamiiTi(os Je ís. 61 y 77, respectiva - 



Esas ^ecjsfeffii judicial is s)e ttmoVcrm en la itirisprudenaa estable- 
cida por le Corte respecto de las denominadas kyés de prejeindibaidad, 
un los casos, enfrie mucho* u tms, de Fallo* : 272:99: 27íi;3fiS; 279:49* 
282:5 y 233:301. Como es sabido, de fe doctrina de es* precedentes 
fluye que las djwrsas leyes ([U e m los años 1966 y IWI fecutátltm a k 
autoridad administrativa li limita/ ios servidos de- determinada agentes 
mi podían invocarse tumo sustento ntirnsitiio idóneo ile actos 
en !n¡í cuales, am que se hubiese brindado a ka ¡iftxtudw op™ ; : 
de atiecuadn defensa, se hubk'ran píoj^da sombra sobre la na- 
ción de esos funcionurios o empleados. 

En consecuencia, v atendiendo ¡1 que tu. cuntía del actor fue orde- 
nada, tilmo yu expresé, p¡ir entendérmelo ¡ucurai en causales que, por su 
gravedad, eran pasibles de aquella sanción. In s jueces de L cansa resol- 
vieron «1 la Forma que también he indicado en párrafo anterior, 

[] 

La tuición suscitada «1 auto* se trae si coikx ¿miento (fc V E. por 
j^k^Iío del retar™ entraoniinario que, a f*. S4 S lu interpuesto la Caja 
Naeiooiil do Ph visión para v \ Personal del Esiíido y Servicios Públicos. 



En tjg : . je- i iviVin fe .irticula, cnlre otros agravios, el relarivu a que 
I¡l r< iiK-íjqxHiidoTi Hel aetiW t*n pagu ctv saljuit* c*id<W (irikist^K por el 
fallo de Fi, 77, imgnu enn las dj&p^b&«»s dd ájse^gltKfcy LS,9ttS/7t 
ii^ún el cual, a juicio di L 1¡i retrurii'rite, soto ptido recsinot-erse a aquél, 
t-ohiu liuicci deiceho. la ¡ndemiiistirián a que alude esi- inferno dwAtttofey- 

Esta pretcnsión (V la tlrmnintatta, que ya dejara expuesta en su e*- 
pmíÚEi de agravios ante la alzada -ver fs. 70 y sí,- fue ¡mplicitamente 
deaestimada por d s qw r través de !a remisiin a la jurópeutieacia de 
FaQwí 2*2:5 y 283,301 ya íftadí» Uln»- y "Cru2*<W*). 

tJcurre. eu efecto, que íii esta* vfthtnittis. dictadas en smdos juicio* 
promovidos |«jr es agentes de orgunismus prevítiLinates separados de sus; 
cmplt-ra jáó> fa mhmii m-Hílujcjim £72/ff7 <¡ue divpuw la cesantía del 
aetor, I* Corte <kvlar¿ uní-, por m tratarse esi Isles «USOS de supuestos 

pri.sdi.clildÑlad, ,th maplkubLe i-n filos el régimen del decreto-ley 
IS.998/T1- 

Trida vez qim>, ennin acabo de decir, lus rirtíunstiineias del íiíJí 
flílíMÍnc son idénticas a las i|i¡<' V,E, i-iltirú crt los prúnuTHiSPlientos a 
que fungo haciendo re - ! L _ H"nu Íll, L apIjcjciriiL tic la, dín-trEmi emergente 
cle reaíj decisión^ conducir i:i, como es ohvio, ai rectas) del agravio 
materia de ;n>iTis!S. 

Sin r rnbunío, rl esamcTS que de la cwstfjii be podido efectuar me 
lli-va a poner de manifiesto mi respetuoso disenso tun esa, doctrina y- a 
prupÍL-iur, atenta la nueva integración t\e-} Tribunal, la ret«n5ÍLk<rar'Eón 
del proljleiru ahílente a la apUcabiliífcid del decreto-ley 18.99» 71 a 
¡ii Vii- amú el prcsenle. 

Evidentemente, 1j inteligencia asignada a usté ordenamiento en los 
rasos de Falles : 3812:5 y 3S,T^il rejjrwa en lo depuesto p<ir l a primera 
parte de su articulo 4r en euanlo alude a las pítrsora* "di-dnradas pres- 
ume! ¡Me* en virtud rk L las leyps citadas en d filíenlo 1? Nrns. IG.'JlS y 
sus pjfíarflgas número llim, 17.193 y 17.2S<; lfl.4Bfl; lfi.íí^; 17-00fi: 
I7.«ft9 y 17 ,112; 17. m y 17 ¡fifi- 17.2*7 y I7^5fi qUe hubieran dedvtddu 
demanda contra la Sudón 

Sin emlictnío, el eitadi\ artitub 4" liacf se^tiidamente wíertueii a 
<jiii!tte*. rn jíd diinandux. hiiriteüen H-clamad» "b reposición, en et 
tHrgo", V, |»r otra parte, el iartk-iih) cuando d^MW la aplicación 
de (jiiejo fVl régimen iTe éornpeirsieiiin y usisteneFa previslo en r\ pnipio 
decneltí-ley IS.90S/71. cstabiett- (¡ue dio se Iwrá "en SUSlilUviÓri- de la 
reiiM^ipofíietóri del atante, cuando esta prracdieia . . , 
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En tofcatseUertíis, si w- J lwn htcluiife» eiprejamientie los Kiífis di 1 per- 
sonas a las que cupiere newmowr tJerfetho a U rclnuwporncíón, hay i»- 
Hjni-s [kjí4i pensar q«p el Legislador no ha queridi) limitar lo* alcances 
del úVweto-ley 18 098/71 a los supuestos estrictas tic prescindibilidad! a 
que se refiero la pirfrprudiíncia de la Curte ya n-rxirdada. puf* está claro 
quo «n tolia supuestos no cabía ti ucogimietto judicial de la p^tenstím 
¿e un ex agente -a ser reintegrad n si su empleo, 

De irtdbis TuaiK-raí, «en que tos ¡Andas que pudieran subsistir actfía 
de este tema quedan «fctpvjMcIfe erni las previsiones dft decreto 049/71. 

Dichi] drt.-ittrj, reglamentario del varías vcccí citado decreto- ley 
18,396771, tras establecer que a las personas «emprendidas en este íütfano 
les serian aplipahies ks disp™íei(>]ie* íf lo* decirlos 4930/G7, 4673/68, 
y ,179/69, Jispuso en su arlkiilu 2^: "En ¡A caso de qu« los 
agíiittw upariumunente pressiniltó* j¡m encontraran en ese momento bajo 
sumario íidmhiistriLtivo y /o piriíciul o cuando en iot actos admmisirtitivoz 
se les hubiere atritntiikl atipa O f^sponsohllidad, el pap> de la compen- 
sación se sujetará ai lo dispuesto en lus artículos 2*, 3* y 4' del discreto 
4973/68. . (el subrayado me pertenece). 

Del ttxlo rwícn trancripto surge, a mi jnícm con nitidez, que la 
circunstancia de que fa «'solución administrativa (jue separó de su em- 
pleo al accionante huya ¡nvm.-n.di> Iü egj&tncfe de causales pasibles de la 
i iíin de cesantía lió es obstáculo para considerar que Id situicíófli Jé 
¡iqu¿l resulta alcuítzfitk [xir las disposiciones del dc-ercto-Iey 18.998/71. 

Sjh üc. y atento que no media en ta causa impugnación de la validus 
constitucional de dicho decrctis-ley y su reglhiiiHiitacióíi, ercu (jut el ca» 
debe ser resmcltu de tuiifoririitlad crin lo estableeid" por lulcs (jtdema- 
micntus, 

ni 

La conclusión a (juc Se íjiribulo tu el capítulo anterior me lleve a 
pcr**i que sóln cube n'mntiH'r al ueeíotkUUlc derecho a ta cunipensftcióft 
que autoriza el dtcrctn-ley 18.908/71, 

Ta sir ha visto, en efecto, que con arreglo al artículo de eslíe 
nltiim, e$e resarcimiento instituye u la reincorporación dtl agento y a 

cualquier otw indumniiación. 

Por lo íktvk'w. cabe tener en cuenta qu?, Meftmme al ya meneicnKado 
arlíwiln det ducrehi Ti'akuJiMJtjirki 649/71, en eíism cumo el presi nle 



f\ jugo (k' tu «luipcnKiLcjón sí- üujiliirj » lo dispuslu cri Jch artículos 2^, 
3? y 4" dd (JrtTi lo 467.3/4*) . 

Pw «msiRtiú ntc, d¡ido <jtai mi isiisL- cfmsLiinda de que h 1 baya 
incoado supí«rk> cnntr¡i el »ct«r, y tíüíiitsulo twitnismo en cítenla que, a 

todo ..vintii, j¡p kdlarltiu vrrmiJrjs los ¿íluziií dvf recién : !o uf- 

tftiilo 4* .M íKirt'lL» -WS/fiS. pnmdc <| pago de l¿ expoliación de 
íríen-neia y tiuidra. a mi juicio, untgu-t el tigj.ivm fiue ta demandada 
urtiailu ihír haberse n coíukuIi» al ¡mor, pn^jr^TtcLi do! de*rt*>. 
ley 18.9QS/71 y su reglamento. $tá£bb íi üít reine urpcnudij y i percibir 

los sueldw CAÍtl». 

Eli el pronLinctaEiiirutu recadado de Fallo*: 2S3:30l V.E., por 
muyoríj, íunfírnifí i ¡..i dedsjün do ía GÍEiiá^ FitWl de la Capital 
-Sak en |o OJHtaiciost*ithBinistr.ilivii tfi 1- que había reconocido, ai 
allí apcKfóüifé; nk rt tliu i !ü ¡mkirniizjciim a ruie se refiere i-t (tecrctsi-k'> 
IH.l»ti,'7l «ni Dhia el pagu de Ííh haberex defaeíea elí- percibir. 

Arjni|iic- arriba lu- dejado intacta mi opinión en el .sentido dr itóte 
en í-1 xuh Htr; debe reruiioeersr- a Caldas, deretho a cobrar únicamente el 
rcsarcimiieriío c|iui- autoriza rl .ilmiidii dcvreCo-ley, ta exíshucia dt'l pre- 
erdent.- r^í-fén nKntMnujdíi me mueve a cumick raí. pur separado, el 
.ijíilívsl! qiif Ia ortrte apelante artif-uli ¡i raíz dé haberse no.tgidti lu pre- 
!ensi(>ll de! actrtr rdaMvil a Ir* klii-1íÍo> t-aidos. 

\nk's tic abordar H tenia, defxj riiamfeStLir [jue l:i naturalista exclu- 
sivamente patrimonial <ícl asunto )tf> es óbice para su examen pur e¡ sus- 
íriphi m ej prest-tile vhük en nútfju di' que ucpii i» attiiiíi como porte 
i-I Estado Nadiinixt SfuB nmi di- siís cutidulcs ífi^urrdlb^diu dotad» éé 
;ninihjLiiü fliwntíerai c invu sticli di- pcmoml^Jiid itirídiLu pr»|iút (dí-oraii- 
Wy l7575/tf7>. 

Hr^ hn estu ^laiicióíi, (L Ik- échítsk- < n tnoiüá, un priuií- r Inyar, (jm L 

i-l incidí] i'N ti C^r^iKísLacíÚn dr liji servifim t,uiMplid().S, por iiíiinfm 
i|(n', rn |]j-iiif¡pin y n falta tk> fííy exyifi'stt i¡tw S^xm'^i fa corrtfttnó* nu 
*P dtU-nckm n ^rilu wvth\<-í [Kr Mrtw n<i riiíiiplidis <conf. df^riuLi rl¡- 
Palliwi \44.\W y entre nirus) 

En piado túmiim], tubc tíimbíÓD advertir que ti dt-creto-Iey 17.158/ 

fi(, en fiiyii virtud dit'Cit la rt'jicluí-iriii *T3/li7 iiirpugnuda m ¡ 
suspendió la vigencin del artículo 54 dr la ley 16.509 y deposiciones con- 
roríLuttv (!■- (irik^imifqitv Ti'feridslii m Ili i^ljihiljdad del pL-rs^nal 

(k kís <ar£imi*miB tuc üni ilt h [Ir prnisiúu, !-xw|HiJ:idu ly Cajii de RefErtis. 
Kibíluií>tw.í, y FVjikÍoiks de III l'nliria Fi '(feral. 
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Fitr ultíiiti), cj> dr sefiaUr ¡p¡c dicha ¿uspcnsiót! drt régiinen de «ta- 
bílíckid de la ley 16,506 1 1 o incluyo wprpEÑín como ta dril artk.-ula 10, 

<¡<giiEtda parte, de! ikt- retn-toy t T.SdíVCT,. fxeepcKin ytic luvo especial' 
mentít en titcntíi ti Tribunjil <n ej precedente % Fu lira: 3*18:244, eonsJ- 
di ninda* 3? y W. 

Luíg", apft'í-Ht cjluí, cqj tusos $c>ittp i-] mh íite, nt¡ puede haeeíse 
jugar «I ¿rtícuio 20 de k diada ley 10.506 y, por io mismo, no existe 
noniia Ir gnl aplicable a la silua^ióii del «jcCM de la que pueda cst raerse 
«uüOTiKittún pttríi il pagn de HiLeJdtw mrn-spuihdjnitic* a larcas no prias- 
tudus, 

Elki Cilalílt'driu, [liiiiso i¿ue. c-n blpíVU^ÍH chichu Iei tle ¿tilos, t>sé 
r^surfiínk-nto sólo podría dE'mancfcirsi- ;t título tic tiuñtjs >' ptTjuifckJS de- 
rivado* di-I arto íksíliitiu de uesantia. Mas c! uve-eiLejuI uct ^¡miento de 
tul pfOU'iJsíún cjdi|írjíi ki mvotiMíitVn y pruth-j dv CíJJ* ifciíiuü por quien 
los rwlamara -con Li cuín Sativa posibilidad de Lontr¿pxueba por la 
AdiiiiiiKtrínióíi ['tiblíc:! act-rca <fe h enuncia y monto de slliw-, nada 
de ]& uní! hd iititmdn en la especie. 

Lus íirgunit'rjíEHj Imsta íwitd expuesto* n-iiosan. cíietio sí- ha visto, tu 
I» intíTEirelación dt- aue <*] ya mem'ioijatlo (k*rfcto-lEiy 17.153/87 sus- 
pe&diV) la vigencia ti* la túttilldad de l*s nu rutas de la ley 16.50G vincuh- 
díií con f! rt^jTTH'n de estabilidad A 1<k «gentes tímipreimlidos en ¿sta. 

TJebo i(b"r;i añildir e¡üc, ¡i mi mndu de ver, iiiin cuando m> te corci- 
parlit'fE' i-jíLl inteligencia, debería lamhi+in nrribaTsc u uno. eofieluíkni 
adversa ctm respedo ni reclamo di; sueídus lommladn ¡jt.ir rl actor. 

Creo, ea efecto, que el «ta lulo de la ley 18.506, de igual manera 
(¿Lie t-t apmliudo ijdT el dt+fftu-k-y GfifiG/ó", «nistíhiyín EijfdL^iamiPtitoi 
flisK.mátlPos aiya. i)itiTf.m;i;í¡.:kin no putilo t-ffcttm-fse atviKliendo a la 
vEtlornErfon Hisháa de uno tk; sos preceptos —como ti diado articulo 30 
del primi-ru— sira^ weludibtarK-trtc, a tmví-s dt- un prolijo examen eIc la 
íütslklad de ÍUS diipEisicHint-s a efectos tk- É» alhrar In únimnía óél sh~ 
tt'ifta y e'1 ñrs qocridu por tí Itgislíiíbr. 

Eti esle tH-tlin de ¡draí, esdann t|Uc sí likii Juí aludidas estatutos 
ELutüriizun el jmüt* de sul«rkjs eaíekiti, inslirttyen ¡n|>ríH-lntivui7M.-íitíi un pro 
cwlimierEti) í-i^t-ijtL de impugnaeíon de Iilí (-««¡.mtirts de los agentes «wn- 
pnrnclidoj tti su vr-glim-n, caTacterirado [wr la íi^uún Jh un plazo pe- 
rtiitorio de (remla (W) cJííls uiitíi rtcturit iiote e¡ Ftadtr jutlitíaí. con 
habiUtuejúa de uiifi «J^ irtütmicia, urilhiurUi y en el (|ue t arkma^ k 

Cfirtiitira llairiada ee conocer sóln t'íjrríii n» trusLido {!<-tpELés del ClüJ 

habrá d^ Prnitir pronunaiimwiMo ™ <m termino ¡iiie no podrá «cwder 



de «««rila (60) dias (vw artJttilw 17, 16 y 19 de ta iey 10.506 y H 15 

V 5¡0 del emití ka míenlo aprobado por el decreto-ley 

En utras palabras: dentro dé les sHU mas legales que lo admiten en 
el ámbito administrativo nacional, ti pag» de surldus dejados dfc percibir 
turre U tr->LLiitía y el eFec(jiio rvintegro ai eaigo guarda íntima y decisiva, 
«HlL-iiiiJsd ton un. procedimiento b tmpugríJtk'irl judicial de las 

¡idos efcpadüivu* en (>j cjmt 1 ln inmediatez de fui promoción y brevedad del 
trámite son iwJa* est-ncMlrs. 

Con relación a la ley 16.308 refuerza »?s<a poneJuífóii la, propia leba 
del iirlk'ulci 17, inciso dh seiíán el cual el personal di* lo* orgunisrjíiis 
¡in-viskinulcs ti-ndíá derecho u recurrir las rctraf;r¡idactooej; de entogaría, 
ce*antÍH¿ ti cknocrockuiM por wrtc la Cúmara Federal de. la Ckpilai "dt¡ 
.ii ni -¡ I, i turi d reglimii establecido en los artículos siguientes'". 

Luego, parta- (l.iru i¡iji di artículo 20 del mismo cuerpo legal solo 
puede aplicarse túiíHj parte de "un régimen" (be i mpue nación que im- 
pone el rápido recurso por el afectado a m yin judicial de tramite 
expedito. 

Fot Ifl .!»•!! .iv no f¡m Ji- dejar di L pondemrse que las garantías, acor- 
JeliIis jior h ley imrs Ta mejor tutela de! derecho c^stitueiona! a la esta- 
hjlidml en +1 i ni [jíen públito iuo han <[e interpretarse, por obvias razones 
do justicíi) y Sanil adminütrarion, en (arffM íjim- «áSftHKtil ;i su invoca- 
ción par* ni logro de beneficios susceptible* tic. «Mltigarar un indebido 
enriquecí)» ¡eiiln del agí-nt* separadu de su targo. 

l'iéiiM'M- que admitir aulomatk-juiien»' el p¡igo de sueldos cuidos en 
eadu tk-ML-isiíjH judicial de rütTtcorporidóii, «m total prescindi-neia di: la 
via iai ■ :=ínki u i'H' cFeeto y del momento tm que ella $e liM1í-¿í]> puede 
llevar ú situaciones limite en los que un agente reparado de *u wr£» 
<¡iii- íuya dejado deli taradamente transcurrir varios año» sin objetar esa 
medida, resulto favorecido con im resarcimiento de elevada monto que," 
<j bien vendrá u. sumarse a los iirgrrcm que presumiblemente bdbiá ob- 
terwlij en otr¡i ¡ict í< luíl durante aquel dihíado 3:qis". o bien ugodíleará 
li niribiiekni ñiji^i» de un lítrgo perdido de üctu ijur 1ü ¿Wininisí ración 
nu ha Irnido a su iileariee haeer cesar, toda vez que, «»ijk> ur> pyede 
t\í-"ftr (II- advÉ>rtir>L-, [pleilu al arbitrin niel agemh' prescindid" la eleCeiúri 
dft rmíilienhl psra ^r. r. ■■•\;-v íA ¡uície, <irdilMlrírt de ncvúioTi. 

A mérito de !c expuesto, ostirno que corresponde revoca; d rallo 
(tpellii¡|b v dceUrar el derecho del actor a percibir, como úrtku campea- 
íaeíftn, k i]iu> tiutorisíft ti drtwlo-ley Ift9Sft/'7l, Buenos Aires. !> de mayo 

¿te isfre. £7;^ f. Cíairf^oítjí,. 
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FAUjO J>E [.A CUKT£ SLTttliMA 

Bwfiws Mus, 5 de mayo de 1977. 

Vbtus lüü antcts: "Cuidas, Enrique José c/I¿ Nación (Caja dü- Pre- 
visión para fersonal dc¡ Estudol s/ordenaric" . 

Considerando: 

i') Que la SaIi N' 3 1 cu Iri ContrncmsoadiiiiidrinitfvD de la Cámara 
Nacional de Apelaciones eti lu Federa] Lunfirinó Ja sentencia de primera 
ÍLiüIairaL-iíi, que ordenó la rvincwpuntl'k'n del uettn ul wi^p que QCUpabú 
y el pago do Tos haben* husta el iiii.üj i»:: de su efectivo rcintt^ro. 
Contri fSií proniH^rUniiÉntu interptiio la (lemumforto -Caja Núcional de 
Previsión para el Penunml de! Estado y Servicia* Fiíhlietw- recurso ex- 
truordinnriti, que resulta proeettente por hallarse, eu juego la irt^Eigeirciu 
A' normas fedérale» y ser la (k-eisíórt definitiva del superior tribunal rio 
la causa «Ivraai ul derecho que en ellas Fund:i ¡A «-cúrrente (í*rt. 14, 
inc. 3B, ley 48), 

2*) ytif-, según resulta de fs. 30 det expediente administrativo agre- 
gado \o 2146, por Kexuluciún N fl 272/07 de tu üecrcíeuriu de Estalla du 
Seguridad Scicíal el ador fue deduradk) ccsmÍÉí; la citada rcüüluciúrt ¿e 
FunrJó «i Fa ley 17 158 y en "la necesidad de proceder a la separación de 
aquel [os- agente* que han incurrido en camales que por su gfaviHtad son 
pasible* dt- la sanción de cesantía '", 

3P) Que el Poder Ejeeutivn Nacional, pur deweto 3007/68 (ts. 34 
del expedíate arttninhtnttivrü citado) di-ii'Sliiuá í"is recursos jciárquictM 
interpuestos por los afectad™;, entre ellos el ¡teínr Sr. Caldas r quien inici& 
posteriormente la presente demanda ordinaria. 

■1'') Qin' si bien es tu Corte: Ew resuelto que l<i atinente a la política 
administrativa no va materia justiciable y [jih- en el ejt'rciuw de Iüs facul- 
tades pertinentes ha de reconocerse a la ¡itUiiin ignición pública una ra- 
zonable amplitud de críteria en ta üp n-riaMÓn <Ee Ii5ís distintos fiAetúTL's y 
r< j giu me litaciones i-n juc^o en aras de legrar vi buen servicio, este prin- 
cipio Ita sido siempre crjudictunado » que laí medidas adatadas con 
respeetu a ly.n enipleadtu no importen sanción disciplinaria o desea liíica- 
t.-tóia del agüite {FjiIIcb! 372:í# ; 274;S3í "Diun* Hércules Salvador c/Go- 

bíerno di la Natióii s/rcpütsid6n en el cargo" del 14-9-70; "SiniOB, Arturo 

Femando e/trfih¡crno Nacional a/ ¿L\¡grmd<Yn de cargo" de) 14-SJ-TBq "Día* 
Qrliz, FéH* A. LVCkA.it™ Nacional' del 14*76), 



T¿iin Iiiin ha dichu «Li Corle rjni- Le* leyes cjiie ivglaineijtíiii el siste- 
ma de pj^Todibilidad no |»jedcíi wt hmiaLaMii auno ¡¡Lístenlo iiotinütLtru 
idóneo puta fundar mis mv(]fd;i iliidySírHtrin de tTsunUrt, prescindiendo 
di-l siimüpiii en el t¡iif jm- ^(rvdücn ios tiirgót rcspectivus y v'l í¡nv 
Mpdú» i.|).wr!.!.¡.Lu! de ejercer el ck-rech» de dcferau; Lu contrarío ¡mpur- 
tiiriii tunvaNdiir (jtWísiorU'S adirkiiiistralita* q ( ie proyectan üumbanu suhrc 
fci reputiciñu fus ftiiii ionunos o rm pl¡ ¡nkis ;t quw'nfí se- les imputan 
fkcx-li'Ki que ¡ki Iiliii sido demostrados en lt'gíil íoniiH, vulnerándose, por 
esa \iü, gá^tfcs trinsugiudiLH ™ la GJitttiinción Nacional (Faltos; 279; 
Mi SM-.B-, Wl.mi 'l^ynrtábul, MufL-ia) Xrtrhcrfo e/Nacifoi ^entina 
s/ninuiriuraciori'' del 22-"|¡). 

5") Que lu nreccdeutv iloiirirui de estíi Cnrte es uplkuhk' tu h es- 
pteto sí se atiende a !¡¡s rircmistLiric¡¡u, cipflUuatAS «1 el cOilstderdiülj 2?) 
)■ a til*- la ley 17.15?$ *vs un» Tft>nim de pFwindihLLidad, ettnio surgí de 
su sur. 2^ r»ir„to demás. Écm dlíidos Faltos: 282:3 y 283; 301 se refieren 
üMtcrctiHiu'üU' lí \n mitote ReuiEoción Nv 272/67 cti 3a que <sfri incluid 
<■] jqut actor fcf. fe 30 y 31 di-I i^díent? ¡idniiiiistrativo agregado 

2146) . 

6°) Que la. recurrente ¡pleg^ <p,w no í.ttfn-s¡>jinlf la reincotpnraeión 
del uríiir *ino úiiicLUiicníe ];t indermHKidún ratabtwrfda en L ky 18,999- 
ül Sr. PrtKurutkH- Cnicjal apoya este punió dt' vista, sostcnltiidu <iue 
qiln cuando tn el acto administrativo se liayan invocado causales pasible 
de la jj ilición de eesitntía cabe aplicar las disposiciones rte ta mencionada 
ley; ell consecuencia, tai Jinknutizíieión íjiu- ésla ^n^vi sustituiría a ta 
pviiiaínxírLteíótL «íel i^ntH- y a tuakjuirf tihTi indemnización. 

7^} Qtiíí eaí^ CfWte ho »>m¡uilt: f.-is HMiclosiPiy.-!: u 14IK' *l- hu hecho 

rn-íeTíiit^a vtt el pTK ivIr'n^ tifiiisideriiridfj. En príuu r tugar, ^xiítiiii' ta ley 
se rrfkne .. jup^ti^ t i'.'i.-.,-, ck 1 nrt>sciiii.tihilNkd, wmti resultii 
de sii> Hrts, I'-', 2"' y \ del amjimtL] de leyes ^-nnniH'iiidjs d art- 

l^, tusni que nti 68 i! di' bHlt(í5 1 segi'ni m 1 eKiíiPíO ES tütliitlerji!(k)s 4*) 
f Ei> Hfluntb íiijjiiLr. poHjtn- Iji kilHTjjuetiitiíVn f¡i.ie exprnn 1 : e4 Sr. Pro- 

eiiTOí3[Jr Crf,'lUTjl un se cíhtijjaíÍh-íi-' «>i* kis ¡ .¡¡■■j;> senhubs po» esta 

Corte y referido^ en el considerando 4'-') in\w k'gilíinidnd Ah las dt?- 
tliiraeJtwiL^ di- ijrFtieindibihdful. 

Que Se ügnl>Li tiimbién Li n-tiirreilfe ¡JOr la condena ,'i pagar íil 
nitor Ifls hitbiTCS tk'fide lü drflüjhicíon de Cjésariíja hilslu c] unjnK-nto de 

b efeeliva reiiiLuriXNraeiñn. 

Al r. s^^.j tiiÍH- nvvnbtr Iw, duplrina de Vita Coftc cii el ¡iientKk' (lf 
qJe, diqKweírm 1 \wkí y específica jüira el cosa, nu pnx;cdc el 
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pagg clr ¿ufldos por ftmcioiies mi desempeñadas, uum spundientes al 
lux™ tntn la h-ptraeíon de] «siurgo Jfl age» ir y »n n-Eiirarporacidii (Fa- 
líos; I7$$$¡ 192:294; "Pina!. Síúxinw c/ínstítulo de Servicios Sociales 
Bimenmjf del 30 de jiilie de 1976). 

9*) Que fW cierto qü* tí) decrete»-!^ eHÓo/57 (arl. 27) y la ley 16.5ÜB 
(ttit- 30) disponen t-\ pago di- üílariOH cakEut. l'ero dclx- entendéis*:, como 
a« natíamente ln soñuk el St. Procurador Ccncial, que el diieejho a per- 
cibir tales salario* e-ítá c<Hidit¿unadí} <l procedimiento especial de im- 
Afiliación Je la cesantía qui' establecen amlsL* lepes citadas. 

En eíttlíí, lU juego ele kx jiíts. 17. ¡S y 19 d* l a ]? y 15506 y de sus 
anilítígita 24, £5 y 2fi del decreto-ley 6fitW-57 surge que * ha instituid" 
un vvcitrn* t-spcdal, ton piara v dctermiuado<; hasta c! fallo judicial. Ha- 
bida cuenta drl principio general admitido otir cata Corte y a que st ha 
hr*ho n-fivTí'rwia ea el considerando B"}, na cabe sino entender qu* la 
excepción, ¡ine a dicho principio importan (a ít-y 16,508 y t l decreto* ley 
6006/57 en manto establecen r-l pugn de suelde* por funeioíies DO 
empeñadas, ae (ustífici ¡«rio en e) swpUips^ de t! ue se liaya «piado por !a 
via del numinoado recurso i-spccial que instituyen iñibál disposiciones 
legales, en razón de rjue dios imponen un trámite sumario y rápido y ud 
tap** limitad» |>am inti rpnner <■! recurso, tndn lu cual permite una ¡alu- 
cian definitiva en rientgu bn , . r v. 

De i» ser quedaría al arbitrio tle lus igeji.Us determinar el lapsu 
de perneó» de los haberes caídos ton Im consiguiente iMsibilídad de 

un indebido cnriquecilUK-flto y sin rpii» la adnn'iiislracióii publica díü- 

punga^dc medias pruébales para acreditar es* eircmstancta u otra de- 
fama que pudiere hacer a *u derecho. 

En ccrisecucnciu, la viu aquí elegida del juicio ordinario no autoriza 
eí paso indiscriminado de l,s sn< ■]<.!, m dejado* di- perciíjir deide l¡i ficha 
del cese, jin perjuicio dp la invoeaeión v pnwba pertinente de los dados 
que pudo efectivamerite cB.wrl« la ilegítima medida de cesantía. 

10) QuCj por último, y en lo que se refiere al argumento de la 
reeumente f!i' quf la demanda ha sido mal dirigida emitra e31a s en TunJri 
de que drbiú ht entablada contra la Nación, nado cahe ri-s^lver tti esta 
jnstñDcia.; cito es asi en virtud de que esa defensa por su naturaleza, 
debió st-T interpuesta ¡n hrrme, cusa que ciertamente no se hizo «a e! 

estrito de ís. 23/23, en e] que s6\o se intefptlSKTDD las l"lt«;pcinnes üV 

ñieompetencia de jurisdíeciún y cosa juzgada sobre la baso de funda- 
tjwiuns quií tn nada hacen a ta <lrfpma qu< uW se intenta. Es obvio, 



por ta ávmis, que la sota mención a ís. £3 del *rt. *f de la ley 3852, de 
b que se hace cargo ei a ijuo en el punto 4? tfc Fu. 41 a los fines de 
wnflrm*r l<> resuelto a ís, 29 vta, un cuanto daba por dceajdu el derecho 
a «mistar k demandu, oo litipvrtó opomr la defensa referida al princi- 
pio de este cofisidentnda, máxime sí se ti™? presen^- que; la nxmititi- 
en el e»CiitO de fs. 2.1/25 se iwo por dematxkck y púfcü sor tenida por 
parte en juicio, que así tu decreta en el auto d* fs 26. 

Poí til», aida el Sr. Procurador General, sí.- confirma k sentencia 
Je fs. 77/80 id cuanto decretít k nulidad (fe la Resolución N" 272/67 
y oitltw la relucurpuradún del actor y sí lu revoca en euanto ordena 
pagar a ¿i* los haber« Jcsdt, I* ktfo del eeüe hasta su elWllva «.in- 
corporación. 

Horacio H HBtDiA (en disidencia) - Adol- 
ío K. Gabhiklu fes ¿wHferictiiJ - Ají- 

(AfíDjm R. C*MM - Ah*larpo F, Hoss 

- Femó J. Frías. 



Disidencia PCI. Szafon Puesideute Dock* Duh Horacio JH Hkkbua 
w m StítoB Mwtsn» Dbcako Docto* Dtin AdoWo H. Caeweijj 

Considerando: 

Qu¡>, tinririi la sentí an de la Cámara Nacional de Apulacioncs 
en lo Federal y GwtenciosoadmiiiBlrarrvo (Saín « lo Continciuso 1) 
que ordeno k reínwrijomttóii del Sí. Euriqu* ) Caldas al caigo 
ocupaba en. la Caja Naeional Previsión para el Ffcsonul de3 Estado y 
Servidos TúblietH, hitefpujo ¿su el recurso exlraordinurk; dd art- 14 de 
k ley 43, l-I (jut es piwedentu en n¿úu de «tar en juego k inbsligíiocia 
de normas federales. 

Que íegún r : ...ii!t . del expediente administrativa adjunto, et acto* 
fut deckiadu presdndíblo en los términos de k ley 17.158, pero agre- 
gdjjdu que tal medida se fundaba en "k necesidad de oroceder a k 
stpinotión de aquellos agentes que lian incurrido en tausaíes que por su 
grávedud Sun pasibles de k -sanción de cesantía". 

3í ) Que interpuesto reniño jerárquico ante el Poder Ejecutivo Nado- 
nal, fut desratírjiHtlkj. lo que condujo al Sr. Csddus a deducir el iccurs» 
firganaido por toa artj. 17, inc. d), lo y 19 de k leu 16 m en el cual 
se produjo l a pt retií tón de k iaslanci», 



m; j usura* te la NÁcrás 

Posteriormente pmmoviú la demanda ordirwria que terminó «wi Id 
sentencia «hora en recurso, 

4P) (Jw, wmp In mencionada Caja alega íüi improcedente esa sola- 
*tón y tjiw al actor sólo Jt correspondería cubrar la suma que oslableee 
la ley ]y.9iíS, se !oma n***sarit) ptomintúij-si- sobre el punto. Al respecto 
esta Oírte Iíchí? resuelto que las leyes que se han Jado en. llamar de pns- 
cindibtlidnd no pueden Jiivcxurst' para formular imputaciones a los agen- 
tes que proyecten sombras sobre su rcjjtitudóa. Paja ello necesario 
sustanciar un sumari» un eí que se prueban los hechos invocadas, dapdo 
oportunidad <] t £] detecto de defcnsa (Pullos: 27&r*9 : 282; 5 ; 

283=301 ¡ 'Doyarziba], Marcial Norberto e/Nación Argentina s/reiraor- 
poMciófT. sshtencta del M de Julio Je 1970), 

SSj Que ¡a doctrina citada es je estricta aplicación al "sub judie*" 
en razón tkt haber mediado un erg» que a r (rta a la conduce del acioí 
«*» ya st dijo, y, por ende, corresponde disponer la reincorporación de! 
Agente, tal como b decidió el a qno. 

Qu* té agravia también 1* nsuuraite px h e0ll de&a a pasar a) 
Sr. Caldas Jos habem dejada, de percibir hasta e! momento en que 
reasuma sus funciones. 

" p ) Que la solución indicada «1 el considerando anterior es la co- 
rrecta, pues la mencifinadii ky contempla solamente los suptwstos rega- 
dos por las leyes da prescindibilidad, según «si surge «in lugar a duda 
de que disponen sos aj| S . 1", 2P y 49 ( prineípalrwute la enumeración 
contenida «1 el 1% 

Bci efecto, si la situad*» no d™bo de dicho sistema norma- 
tivo, el caso cae aulomáticumcnte en las wrti^ de la ley IG SÜB que 
se «fkre a las supuesto* de cesantía o eaoncntciín y ™ art. 20 manda 
papr tal*a hubraes cuando se disponga k restitución en el caigo del 
funcionario sancionado. 

&) Que el ItecrM» de que el Sr. Caldas Itaya liligudo por la vía del 
juicio ordinaria sv del* a que las L-ircunstaneiss asi se lo imponían, pues 
al baW incyrrlJ» la autoridad en desviación de poder era necesario 
demostrar esa tireunítaneia, lo qut; rw podía hacerse por medio del re- 
curso d* ios arts. 17, 18 y 19, todu v¿¿ que su admisión habría sigmii. 
cueto un prejuzgan^ r^tu J e 1* t ™, eQCÍ(t & la jg ^ 

pretendió encubrir. 



_ 



ff>) Qur i» puede imputarse u\ Sr. Caldas t i tiempo Uáiisourrídu 
(fesde que se lo jipará del cargo hustu qu* ¡¡e ordena s 
etón, ihm-3 iw se mantuvo ¡iiaefivo durante j£g lapso. 

Tal «uno surge de las «whiuctoaies, Ni aiimwuiula si^faeii'm tuvo 
lugar el 30 de junio de J¡ífi7, owkrA ese acta interpuso /!<nr\[> jrrír- 
quí«> qut- fue retbirauto el 3S tío imiyo efe 1ÍW8 fís 10 del agregado). 
El Ifl de ágaflo siguiente dedujo -por í-rrur^ el recurso del nrf. 17, inc, 
d). de I;-, fey 16 306, donde m; declaró períinida U inxisiícia <fs. 38), 
con ficlin 12 de junio efe lyrjtí. hitenlo una revocutari* que no ¡Hüüperó 
tfs .32), fe qmr fe tur rurtificade el a de agosto tte 1*9 y el 30 de abril 
ífe 197U tfedlijo la presente demanda. Exln úSlima tfercirtui es la única 
quf se I* podría impttfer, pero can-ce do U trusc«itfeii(ÍM nrosuria 
tu™ para concluir que ha tfejado transcurrir el tiempo a Jos efectos de 
togriir irtaycr indemntociún. 

II)) Que, fiitilim-nte. en pernio a la ttiraliún plantead* por l Caja 
«i el sentid» de habtT hhIo mn¡ dirigida la demando, ctuilra ella por etin- 
üklurür que se debió ¡Lectunar contra vi Estado es uSpeeto que no com- 
pele rtíolitT en esta iijslujwía» sino qno «rrespemdía articularse al ¿¿ 
ziúltco del lít^io. fe quií r» sí hizo, y srJo se üiterpüsieiwi los eicep- 
díHii's de incossifw Unti.it de furtufavíón y cma juRgada. La invoca- 
ción dd art de la ley 3382 (fe 23), no insertó oponer tal defensa 
tarto más si se considera qup la recurrente, «i el tiento efe fs. 33/25 
admitió set dvTnandrtda y pidió sá la ruvfcni [«ir parte, lo que así se re- 
solvió □ fs. 26. 

Por t.Jife lo expuesta, (iítb el Sí. Phn,Liwtfoí Uehcral, se cuníirmH 
en todas sus partes la sr n t.-ll.. ¡ls dr U, T7/80. 

HORACIO H Hemxia - AwlíO H GjU*1I- 



HOrtJiRTU LUIS RAMON v Ontn» v. ODMPLBJO I3EPOFTIVO 

-UiCEVfJxo r« gt'JI.MES ¥ ^limk.> 

FitiüíiiDneBfti. 

Pj™ íTüiWttvi- id liu mctlüdo tiiti frilits* iuflcíeiKt de L «nicncla íjimf pistr- 
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i/sfribu- iutPTptM!»:iin <M wciirso mi taoídiniriú. yj cjue Im niijfmjí limptnn 
b iiraptlViici'i de la Cotia jfupri-in¡i ['iihhcLhi «'[iiickh» iv.i esi vi», sin qur 
pingan iubsaiLiíse luí iJcfi^in uV (jiif .Ltk>|rn.-j ¡wt la ulterior prifiüitfuciía 
diredo, GHrwptiníltr dfwstmiiir 1^ l;nbi imlt'rpwsti pnu ^idínís nmfócTim 
funnu^r upa (¡rttica uuntriná y rcusoniidü ile M wnn4ii*¡«fiei drl a que, que 
l«vo pur no watlzadu el traiupi. a. (|Uí *• habían comprometido los (leman- 
I . ::-\ tii el cíuiveiiiu. 

LÜC/LC/CW DE OüfíA. 

Si nt JC bu stivditaííi) l.i it'iiliiLiciiwi (ful ¡uiU-oray-Hi-Tn i'dliwnnlo, es Inoop- 
cticmt? millEií (i al fijar ims rrtiibunúiL ráfarlur a la próvida por ol arancel. 
aijLU'l ranivciiia i -, inilíi y nulidad; iliwiiila, coimi sostienen !n (Lpcbn***, 
juií-í fl Irjtümieiíio de ra cuestión sólo so EnahnV jiHlitIciKio rlc bnbíiri* sd- 
mitiíto Ia nKiJliBtfíui df les ehlUi^o, p sea vn el xiiTut'sto de q«c- el arqullscto 
y sus eolidnKrudom;* (íidíic^cn dado eabttl cumvlimÍGfitD a so. cometido, la íjii* 
iki .w vcirií ¡ i;ur¡i <-n i L l tJM>. Adenuáí, b íntáliiirin, tle Ea 1er Aplicable y sai 
i-frietíis en Lunirtin ;l¡ jícuíkIü di- inirifs, k'iIu (xkIh.i rí>cnfr ¡*>bre 1* ctianlin 
d( Ira hnwjrarioB y rn> anlue Ijs «bliftaíkincs dn los amuitcctoi, mpa inejecu- 
ción se ha tenido LOirt* ^TiriRuIn i»r tí tribuís! de la eausi. 

ntCL RÍO f.Vr/t.lOHD; VAHÍO: jTVifuíiTfjw judjííw, CuííHoiwv piü feJemitl. Sín- 
lenrlu* íirlrflnmiit. /WínVitrífl' nW fhíew*», 

Sí la siehteiiela iM trata lira agravMM i'xpuwtnx pnf los rirafvrtinrwilrs til urtieil 
i l.is patitas ¡|íie deum it'gtiinsi para [?Ktilar sus bonorario^ «lia torna, ap!¡- 
eiMi' l;i dartriii» retal Tv» 41 (jut pnx-ídc ifl íonifílio («dVr^l s;iumln ta deedri^n 
n4 Tn«[KHKk < 3 un li i rjfTaiii* ii t o acottle ven la fefiíilqri d? ios ^iií«ibicHnie9 de 
Ira paKiH ;["i;ir;i la dptPrrtHiuqáún di'l jikuMii (tr los hotiariLYiGE, O tiu:'i(3ú lus 
J:|ad4M son Jrhk^iiuiiihli'^ i> arbitrario?! (*r decir, fía ^uajibn odi^ihada jirnpor- 

linn <idii I» luhfif deH*rn(>)lA<il y la CUtaHlfd de lux iiiUrrUs dffbiltijí»!. 



.1. i-ni a Gorte: 

En virtud efe lo «tur dict.tinÍEiü i?n ¡d «üjt (Jp la íectbi con relación 
u! íondo del asunto y de seguir V.E. i-I erigió que ulli swtcngo, favo- 
rable ti lu. nvucadiiii «fe la S<TjttiH.'i¿l iipclilti», rtault4t inrtfiCkKiP, ;i mi 
(Kinewr, ijronitEH'iiiraiíí íttbri- Iíjx agnivicu; «^nt^rLldojj ¿Bj u] t-Cítuisu tic fs. 

eicítki de la regulación «1«> híinnr^rios- pf^-tK-iiiii en diehü pru- 
jiimcÍjuit.ÍLiitix Biií mis Airk, 10 de felwero (lt^ 1S77. jíííay P. Cíwstooew. 

TjOS "ibofil returrtutts ilemund^iun al fjumiiU>jo Deportivo Arglil- 
tina Qmlmcí S.C.A. y ni Qtib ArjftiitiiKí tic Quilines jjw cobro de la 
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suma ríe veintidós ínJltoruRS trescientos cuarenta mil peses, que mn«- 
pondla, Jcgún afirmaron, al monto previsto en el deavto 6664/165 
i ADLA 196S-C, S&tt) de b Provincia de Buenos Aires que fija H aran- 
cel de Wrarfc* para fe profesionales Je ingeniería. 

Dicha retribución recia por bttíe la elaboración de w éjiteprtjecta 
de obras a ejecutar;* 1 en Terrenos do kut demandados, el cual iti acorn- 
psfió ™n la demanda y que con docurntntiidán accesoria corresponde 
a las foja» J/flG <|c este expediente (y. agregado respectivo), 

indicio de esta acción ¡os demandados adujeron la invaliden 
dd honorario total pactado en el contrato de locación de ubis por re- 
sultar inferior a !ík mwttns previstos en el arancel meitciónadp y en 
«tendón a lo dispuesto mi e! art. 20 dd título I de dicho cuerpo !rga!. 

En su infestación (fs, 142/48) f! codemandado Complejo Argen- 
tino, de Quilines S.C.A. entre otras cosas negó le bubiernn. sido cutre- 
gados tos (ni bajos acompañado* con lo demanda, salvo 4 paneles publi- 
citarios; CQftridcró que no era aplicable ei decreto 6064/63 de la Pro- 
vincia de Buenos Aires y si la lev aranúflaria de la. Capital Fwfcnd 
[decreto-ley 7887/56) cíinformr a Ja cual el convenio celebrado entre 
[as partes era nulo. 

Für su parte el Club Argentino de Vuilitn-s (fs- 169/101} se de- 
claró aje™ al negocio jurídico celebrado, según dijo, cjclusivameiíte 
entre ta aetera y el Complejo Deportiva Argentino de Quiimcs S.C.A-, 
y por tanto solicito el rechazo de la demanda por falta de acción en su 
contra. 

En tales condiciones, considero que cm indispensable resolveí pura 
una adatada í elución del litigio los siguientes puntos: a} ctiil es la ley 
aulfcahfc al case, b) cuáles fueron Itis trabajos efectivamente realizados 
por los at-torcs, c) qué validez tiene el cíntralo acompañado con la de- 
manda e Jdeniificudo eun letra "A" {fs. 3/4/. di en su coso qué validez 
tiene el honorario total pactado en el mismo, y e) de ello corresponder 
fijar el honorario conformo n la ley arancelaria q«í? se determine. 

L* sentencia de! a qgo no ha «laminado Us cuestiones antes refe- 
ridas y que ks fueran sometidas a su dcdsíóii, por lo que no constituye 
una derivación ratonado del derecho vigente, con aplicación a las dr- 
il instancias conipmhad'is de Ta causa y ear**e por tanto a mi entender, 
de 3ü5 requisitos mínimos que la sustenten como acto judicial. 

Por ello, entiendo nui- debe dejarse sin efecto el fallo de fs. S08/9Ü1 
mandando que, por quien corresponda se dicte nuevo pronutldamiento. 
Buenos Aires, 10 de febrero de 1HJ7. fifís* f, Guasmtfno. 
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PALLO DE LA 0:>lmü SUFBEMA 

Buenos Aires, 5 <k mayo ck 

Vistos los autos; "Lownaiui, Rubrrto Luís Hamón y otrcs c/ Com- 
plejo Deportivo Argentino ¿fe Qniltncs y íitnís s/wdinuriü", 

Considerando: 

1*} Que contra ol prontincbniírato d<? la Sala F de la Cárnar* Na- 
támai <k Apelaciones en lo Civil de k Capital, que admiti¿ k defenn 
(le fultsi ¡k aectán «pAtesta por una de las eoJcmandadas y confirmo el 
fallo ™ cuanto rtekiaó la acción deducida por cobra de honorarios pro- 
fesionales y lucro cesante, los actores inttTpusícrtin recurso eiíracntflna- 
ño a fs, 913/019, que fue declarado procedente en la qoeja respectiva 
per la Corte, en su anterior «raipa&Mo (ooof. tí 1056), 

2?) Que. en dicha oportunidad, tí Tribunal señalo que la índole 
tic iix agravios expresados por la parte recurre irte harían jaftdecaaek su 
«Jíisideratíórj a] pronunciará' sobre la precedencia formal de-, la queja y 
tamba, mnideote la siuitanciactoji del recurso (fs. IflS©), cirniustancia 
• resulte cíes tata rio, tro impide volver eoW Los recaudos for- 
al remedio federal, habida «tenia que no ha mediado 
, al respecto, 

3?) Que. en orejen a ello, cabe señalar que a los elotes de «ta- 
Ihíui-tT ¡¡i hu mediado una critica suficiente de la sentencia que jüítifiqutí 
la consideración del asunta, ha de estarse a tw agravios expuestos en el 
escrito de interposición de la apelación extraordinaria., toda que, 
como lo ha señalada reitenidameirte esta Corte, loe rrthmoí limitan la 
eoropeieneia del Tribunal cuando conoce por esta vía, sin que puedan 
subsanarse los defectos de que adolezca en la ulteriur presentación di- 
recta í Palios ; E86;133 r 278 y sus citas). 

4P) Que, siendo asi, se advierte Ljue khan objeciones concretas ceñ- 
irá la coticlusidn del a quo referida a. que "ni siquiera el arquitecto 
Lorenxh» y quienes con ¿I promovieron la demanda realizaron el trabajo 
a que se había corn prometido en el convenio firmado el 9 ck ocfubre de 
1967" (ís L 5KJ0 vta.J, Elfo baria para desestimar la tacha interpuesta 
pur hs accionantes, por haber omitido formular una crítica concreta y 

i&XOüack de todas las 4prectnckme£ en que je sustenta el fallo (Fallos: 
280:121: S*.1:«M f £f&308}; «misión que también se advierte eo su es- 
crito de expresión de agravios ante k 0¿mara, en el cual no se objeta en 
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debida íüíina eoni. íiiskm del juez dé primern iüitardi reblíva a 

que "ik> se inLiirntra ¡irohacb vn autos" 4111? el presupuesta qiu< nwn- 
tú** -[sirte ejístfit] puní él eumplimiento del anrepruyreto rau venido- 
hubiera uca.-d<do m Ieis labores realízútlaa H a| tiempo de bi presentar, ion de 
lili tftibiijiH" (k. "15: y fs. 756/78J). 

Que ]□ «puesto toma iac-onduCente analizar sí efi^tívantem 
te el anHxnii] txielwatki ixir las paru-t. ji! fijar <ina retribución inferior 
a la ggfevfata pur el arancel, ra nulo y de tmlidwl absoltihu como sp sos- 
tiene pur |cj« ¿pelantes; pinato que í ! tratamiento de esa CtMSiliün súlo 
b¿ hsibimt taro^oV de haljor*- ¡idmitído la rea lizae-tón de los traba- 
ja*, « sra en i*l Ku inulto di- 14 ue el arquitecto Lerendu] y sus cém> 
radora btítwcsen ilido éslgd eumpliuiieiito a sui cometido futs, ugrí, 
741, 5Q3i a>l y tMit-urdiuih-t (]■•! Codjjiio Civil), etreíinstanda que no 
a* MrtfífpiHi m la esprcie, ltn wn 6V qw infidencia de ¡ a ley aplica- 
ble y sus «feeto* en t-iianti» ni .lem rrlo fíe fiarles, sólo podría jecaer 
sobre hi eibiiitíii íle- Im hmiinraric» y mi sobre Lih ublí^ctonrc dt- tas 
uiquiUíctas, cuy» i.» jet Lición ha tenido pin- acreditada pin el Tribunal. 

<f} QtK? no debe pteseíniürse en el sub examen que sé tiara de 
luí contrato <te locación de obra éntri partes, de modo que no habría 
s\úa posible admitir rjiu* s.u í^naplimicitro partid pudiese Renera* lo., 
■ursinos dVreehns que t -| total ni elevtuar uní disociación -Ir íns dbttBH- 
rifjiMu fHféjjbt, ¡ku:i fijur i'inieuiiWfite sobre Ir* trabajo* que se habrían 
rcídiíado ii mi regulado» teiforme «mi tftS ptfittM dje) nninccj; ptieí con 
cito no sólo se Fru)ilr¡[fía ía FirwiÜd.lcl del «nhtrato iiftO ijue se imbíl 
fia a iinu soKlfün e|ue qoeJ^ck el <<quilibrk> de los lüi«antf s. 

T>) Que lis f"¡l:inlf s ciM^tioii^ a que St refilón los dCtnrvs ^ su 
irturs-j t strj,i)rdiniirift si> eiu iteníratt WbW»hl*a¿s i lo flifi^ahy de mf>. 
d¡j £jih- su inLtJmui nio lMB - pifii* dt l Trihumsl » tonw itiotÍLÍino y no Q |. 
lem li wmdiiiñint ,1 <pie se ¡irfllm, piu-s tij ¡ \ iiiFnniif del Consejo Pttj- 
fesiiíUfll de AtV|iiih-eluni v L 1 r I k;ij t m 1 ni tí lieiho ipH- \n ¡muid (UVteM- 
n Dlnjeiitr aivión nmlíii la «^nuududa "Club Atlétíto Argentina A? 
^1111™»* ". L* rrihilni nMxlifiejr el résn%^Q de Id anlí n.'Hu en cuqntfí al 

retliüaíi <le las yrek iishhws ¡k-t fültd dé pXeb^, 

{^iie revierto de) recurso e>rfRu>rdiíWíi(t interpuesta « fs r 9SW932 
pw los pjTjf«ktfiHÍf!s de una de las codemandadas, decbrado procedente 
puf la Qirtf* en ui ^nu^ir^tp d<> fs r flD2 bis, se vinntk eon bj 
i iiimtii tk lus boorjrarífB n^iladns por 1ü Cúmara y fund* en que uo 
se hiin Itníilij eti enerila spg^ums expuestos m su apelackm y «1 
frt eireunHtapwria de ito lípnHir el im^irn.' íijadn relarifal con fes VítRliÉS 



t-ORtproíneíjdQii, ikí mn.stitiiyvcck) de Id! forma derivación razonada del 
d^rídm vigiar ¿Un aplki¡t.'uín n ¡as urturislamíi^ uiniprobarjus de lo 

eatissl- 

B?j¡ Qui- ly. 5a:'en*:i¡i (ruta Ina agravio*, i-jqjiuestüs iJor ¡os profe- 
stfínik-íi en urden u las piuUi ijul.' dc hiti seguirse |Mrü regular slls hunci- 
' <■'"■"■ ejrwnstancij ¡[ui- ttmia ¡i|]Ji<-jl)k- 1a doctrina relativa a que procede 
¡■I remedio Mrrui cuando Id Jitísión w nsíjpüíiaie a itn fundamenta 
mwtle CfHd Li KtW&íd ílt' líbi artictilaetont's de las ¿Murtas para la Jetaf- 
rtüiuH'jún dt'í monto de Inut honorarios, o cuando tos fijados son ¡rrazoni- 
ble* a ariiitraricw. es clt clr bü gntirdun adecuada r»uiKirc.iári con la lahor 
df.sairrrilndj y ln uiiintk tk !"s íulíWfjí debatidos ( Fallos: 380:45). 

Tor edtu. v oído d ÍMí"0f ProeiLmrkn- Gt-nerut. í* cfmfimwi la ten 
teiscia en lo principal que decide y se la deja sin efdclo en cuanto a las 
n'gulatí(iiií>s ík hrwhJraritis u (|W Fe reficíe ci títuko exliraOrdininrio de 
f*. 920/930. í,as costas, de ¿tmbos recursos a cargo de la aduna vencida, 

HrvHA«i j H, Heuhma — ArxriJti R, Gabhjh- 
LLI - ALEpAMMO B. CaJULE - Abhjuu» 
F. Hoss, - ftu*. > J. FrdAS. 



MAllIA bKL CAHMEM PEHhX i»: NECL1A v. fj¡Utj I-'AfJtSIINl v Onu, 
DAROS V PEPlJViCSOSi: Urfc-mifcwrtin Je rn^iWlswtós. Ua^ jn^erW, 

Coíffluorxli- que Iji íuriiits i^dus fn eomsritü tli- Ía ¡íiJíTrinirarioii a 
hí riííifrc t-1 íiH. 1+1 di'l CiidijjtD Avitujiutim '.un egida í <m fniBvJííi di 

üi dravjJoriKM'iítii nmirfjiria, ya tMit' si hdi-n H tope «tabledAs rmr didhn 
íKíima ihp |iunlv üt t-sti-itiilu uiiii nuimfe w ilfBiiwür-* |¡i nnurric o leilrtn 

mrpo™] íufiida por d pinjen) otíjííiw Lmú rti&cftfa superior, b fulla 

iSl- rMiJp jmi Lirrtiiith dr Li ptrlhJkiili' s l t|¡i íli-íL-cho ul flcnsdür A UftiClbir 

inlvnpsH y, ir iKoducirw «h ikKrñnru iW valor la mimóla, « debo mnv- 
Ihütnir ft de hhxIo úv («irurnt-r íiKttliiiiw' *1 priricfisie de la r* pjracíím 

¡iJt'iríií. 

DríTTAMKK DEL PtvKxm^pcm CejíEHaL 

S^prL'nvk Curtr-; 

AI>HHti¡L jiiir V,Jv a fs. Í17 ItL iii^taiKiít í xtriHíidiiuíii, «¡rre speintlc 
¡jttt rwf expió* stAre t i fnid» de h cuc*t«in fí-ík™) plantada. 
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El agía •:■■■> íV-\ r<<curtefrie referida al recbastíj pur el # qw del pago 
ile reajustes por desvaioiiraetón monetaria «ami Juieío, admisíble- 

Ello asi, :<xli vez que la suma equivalente én pess» moneda nacio- 
nal h mil argrnHuM 

(Je acuerdo a !a ciHtZiiCiú-n que eslos tengan en 
el momento de neun-ir el hecho gentrpdor ^ U responsabilidad, esta- 
tdix'ida por el art. 144 del Código Aeronáutico, constituye un tope qufi 
nú puede KT excedido aun cuando w dcmuesíi* que !¡s muerte o la le- 
sión corporal sufrida por el pasa¡erti [ití^iki un darlo reweíhle superior. 

Ala» ese limito, valedero al mumiittu tn que nace et derecho a la 
debida iit(ti?niT)ÍKicióii L esJhnu que no debí- proyectar siu furtos a través 
del iraracnra di L l tiempo si L mismn nii es oportunamente satisfecha- 
i ahí que l¿ falta dr paga en tiempo de la pertinente suma dé dere- 
cho al acreedor a percibir intereses y de ahí La moten que, de produ- 
cirse un deterioro del valor de la moreda, se deba compensar a aquél 
de modo de mantener írceoJume el principio de !a reparación integra), 

Tal solución, adopfadi por V.E. al decidir en ejercic^ de su juris- 
dicción originarla el 6 de jigiulo de 1971 ta «mis* C. 170, L XVI. "Gtstro 
y Abelli Güiro Almeym y AbeHi Eloi» elaw y otras cfEatK Rito", 
concuerda t-ori el propósito que inspiró kt unción de- la ley 17-285 que, 
según se desprende dt- la Erpojicion de Motivos y de la ñuta del citado 
arf, 144. Fue el mantener actual ¡«ida la cantidad fijada corno indemnisj- 
Cjún preservándola de cvcntibtíes i-rmlecimientos montano);, 

Empero. obvioim irte, la eficacia del sísh?n>a fstabk-cidrj por la men 
cfeniada iwmu pr¡ supoih- el ¡ti¡;:i en tiempo ííprtrhmo del importe in- 
dcmiriEitnriu, tuda wz que la jdiidUlit finalidad se maliigritrUi si dicha 
cantidad, ¡d i M omento ds- ser cobrada por el damnificado, hubiera per- 
dido gran parte de su vaíúr como resultado Je la drprcciaciiin monetaria 
ív« al Jeíportn b opinión de Federica Vídeta Escotada, Pemkho Auv> 
xiirvvii. Bs. As, 1976, fV-A. N? «35). 

Amtoniiia (¡un tíjén Ih idiuLiíu f|iu- jirupic-ki m¡i la diKirinu sentada 
pnr V.E. ib fallo; dictados «n fft "Ft-fnándci, J. Viíytes Vdü. dc ,r del 23 

ib K(Mi<tnhre de 1EJ76, "Cimíi- , hhs<tiiai e.TnhvijK-ia de Córdoba" del 

30 de iwviembrir de JSFTri, 'Ind. Arg- Man S.A. e^Ptía. rfe Rio Negro" 
del 2 de iwrictiilm' de 1S7ÍS. y "Vrtldeit. Jiwé Raque] t/Cob. Nacional 
s/ic ínrtirijoweión" del 2,1 de ivtiemlue dt 1976. de ucnerdo a cuyos tér- 
minos *tn situaciones regidas por ks principios de U justicia conmutativa 

luí de eHblrSe íi la igu:ddjiH;| ^>tj-¡fía de las pn'stí<eírhfH's retípíocps"; igual- 
dad qite PSige (JUO 'la «qnivaleneíl di' diehas prestaeinTries K'spnnda a 

lu nulidad ile sus vabres y a! fin de eada una de días. , " y q Uc residía 
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alterada "mando por culpa del deudor moroso 1¡t piertatión nomina! a 
su cargo ha disminuido notablenicnft- su valor r; al, su poder adquisitivo, 
poi InfluHErwiLi de factores que no dependan del acreedor". 

La tesis «mirarla, oves, Emplittiría no sAlo tokx&r el cumplimiento 
tardía de la nbfigación indemniza Coria, sino, Además, bíntíLíHir al deu- 
dor qixe no cumplió a tiempo con aquélla, por vía del enríquetimiectrt 
patrimonial que k- reporta pagar con moneda desvalorizada, 

Desde Otro punto de vista cabe Hciíaiar que por ley 17,388 se ratt- 
f toaron las modifica clones introducidas al Con v™ Lo de Vatsovja de 1936, 
por el Protocoló de Ln Haya de! de septiembre de 1955, si tuya vir- 
tud la conversión a monida nacional de los límites fijados a íil indem- 
nizaciones se hará wn sujeción al valor oro de dicha noneda uacionat 
t¡« la /ecAa de ia tetttciicw. 

Habida cuenta de elb y de que uno ík- lus propósitos tamban teni- 
dos en miras al dictarse el actual Código Aeronáutico fue evitar la* dife- 
rencias injusliíteadai entre tas itruleimn daciones a abonar según se pro- 
duzcan los daños en el transporte interno q en el internacional (ver la 
citada Eítposleíóq df Motivos, tít. Vil), el único modo de alcanzar I* 
fines perseguidos, una vez que senn de aplicación las normas del nnn' 
cíenadk> Frotocolo, es adecuar la cifra resultante do la equivalencia esta- 
blccida por íA artículo 144 del Código Aerortaulicn peta que la suma 
í liada según lo* vajof^S d''l día del hecho generador del daño no resulte 
privada de su función (reparadora por el tiempo insumido, a veces ine- 
vitablemente, por la tramitación ík! proceso, 

A mérito de lo expuesto pienso que corresponde dejar sin. efecto 
la resolución Jipí-tada a fin de o.iie se dicte nuevo pronunciamiento. Bue- 
tíos Aires, 58 de marzo de I9J7. Ritos P. Ckutstüvmn. 

FALLO LA Wí&TE SUPREMA 

Buenos Aire», 3 <k niayo de 

Vistos Ins autos; "Neglia, María de! Cáimcn Pérez de c/Faccbini, 
Ciño e rttfíífl Arg. S.A.I.Ci F, s/tnilemnizfteión dañí» y perjuicios". 

ConíidrtandO- 

Quc, por los Andamentos del motamen. del Sefior Procurador Gene- 
ral, que se ajustiin h k> rrcueltD por rafci Corte «i la causo C. ITÜ, XVI, 
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"Cuatro Abrllt o CaMru Ahmyni y Abctli, EIaíííí Cfaía y "Iros c/Eutn- 
Riw. Provincia de s/üafitM y perjuicios", (aliada van fecha 6 de agosto 
<k tunn) asi también a fui principio* i\m- infirman la rcpaiueiún 
JnlrgruL propia di- l"s huchw iSicitus, ¡t^gún » hu nawilty <u forma rt'i- 
to -*rack. «jrrfspíindr irí^c r lo» qgüivú* de la apelante. 

FOT L-Iltl, Sí 1 ÍÍWt-l l:i MnllWÍH ¿¡k^dtl l' dwpüílf (jUC taji m.ii,::. 

pü&uins en ¿on&ípto de imk riiciiíjKiün a íjik- hl nfiurc (?! art. 144 de 
la \vy Í7.2S5 ai^n twn^ktai 1 n fuiiiirín tte la (Ic-tmíoffiarión mani-la- 
lílj con ctHtw til an,| W!i infancias (ttrt. (Mi, CÓdÍRu IWral). 

LLI - AJJÍ1AJ31HO H. CAftlDK - Abklahuci 

F, Hossi - Ptufifl J. Frías. 



SIUL^TO v CELINA LINO l¡ <X*Il|r-HE v lírno, 

/rnííiiJICÍÍíW t <V\IPETE\CI.\ «raitin. Fr*w rfr «rmn^n. ¿ota*, rufa, 
fililí u tórtji-T JW^IÍdrirtí. 

La (lihjNiirsld fn H hk-, 4" dtH ari. 32tM <M (iMllíTi <M dtbr t'iiliitdHfe, ro 
ií) i'.mn jlirin¡í|ü a bs oliligHHiiuncf tunlriiiilii |k«- el iiDdflJur, ouutuitu íli'l 
MJLTVtrio "¡1 ti-Ar prutiiMiut. Cuín S|*nnlf ;J pura J f MiTCCtlb-i — ántr cay» 

rfliadu« Irjbiiífjt I.l isutKiíif'm de miu ¡L> l,n m fedujus y uiHidiipnii™ dfl bíi'ii 
.11 M^tj^n- rl cniHximivijlu ¡Jí 1» demamki ¡*ir t?^Bf*CÍ6« ¡Id Jnmutitife 
tóémm «mu ÍNiiltal df Edj oMi^i™»-* qnf iqiWH !,„!)?., «inítr.iiA. 

Fot ¡inttj rii- fe 51, LtHilirtnutlíj a fs, 63. al wtaw Jti<a Nacional de 
frimc-ra lnatiiK¡,i m jq Civil a carRu drT Juagad. N* 36 dt eíla ciudad, 
ce inhibid lIh- t íHukUi i.-n l» ti, matl&i («ir [-atril SinKÍÓIl di' im illrtiui-blr, 
tls-cliiniuíh) íjiii' i'l (HiKXniilú'nlIn dt- 1n CMtSu IrtCuba la jusli«ía í.11 lo 
ti^ll j- fTijHi'rí'jid de h ^fíiviluij ik- Biunns Air™, ¡tiiti- cuy<is airados 

Irímiti la suontfn dp Mm¡ vtudt'jilrirn's y rlq<¡¡ ni i dr! ínimiw- 

ble tn turstíon, rmijtiéiiduNi- isira din al Initítuk» n^litdo por «] artítü- 
lc 3284, iiw. 4*, del Codi^í Civil, 
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Tor su ijurtrj, ti fuero pimimial, ai dictar pniiumciamienlu a fe. 72, 
tvtliuzó Ju Lümix^:nc¡¡i qas *t< k? atribuyen! uofm< la bastí ik guc rl *cn- 
dcdur de reírnm-in Wbia. recibido e] bien por vía du una sucesión radi- 
vüdn unte lt*s Irjlmnalitt líe la Capital Fedfnt], cuya causa ra f tira la pro- 
pii'tarin origina! del inmueble, pretendiendo rjue respecto de k misma 
emitió ik'hc funcionar 1] futro do. ?tffM*¡ún irfíihlecídií por lu numti 
árrtes aludida. 

Sobre ul pyrtkuiai, «tímü que según sostietKí ¡;i Jiwtkid Nuciüijal, 
fu prrscr¡|>ta [¡or el nierKiofiado ir*-, 4" del urt. dobe entendí*** 

dirigido a las úbiigicjunes cujilriidiii; pw <'| vendedor, i-h s'ste caso- uni- 
.■¡ante del ¡utcvsorto eri «de provincial, juicio ésto que atrae, por ¡e> tin- 
to, las acciones [Kt^unuliii iniciada j por sus scmdorcs cumio íXMi^eufn- 
d¡t de las obligaciones <jw ¿1 bubicra miitriído. 

Upino, por tanto, uue L-ormpurKk- dirimir éj pn'wnte cxmílietu ju- 
rUdÍExiuníil dttliniiirlci |a eom»c<cnc¡a del señor Juez en lo Civil y Cú- 
iMrvitd de Mercedes, IWjiKii de Bu«wk Aire*, para «mocei de la litis, 
Buenos Aires. Lfl de abril de 1ÍT7T. £íkb P. C.mixtawu,. 



fALLV DE LA ÜÜHTE SUPREMA 

Buc ihw Aires, 5 di? mayo de 1977, 

Autos y Vislps; 

De conformidad con lo dictaminado por el Señor Procurador Gene- 
ral, ctiyrw; fnnuaihehtuü se dan por reproducidos en razón ¿fe brevedad, 
su declara quu el señor Juta <>n !o Civil y GsrífcMjííJ de Mercedes, Km 
viiwin de Bucnte Aites, es el fiftmpetwjt* isa™ rohnder en la presente. 
Causa, flcnnitunsclc tus ¡lutos y bagas* saber en la fonim d* estilo al se;- 
fior Juez Nacional de Prinu-ra insinuóla ni I» Civil. 

Adolfo ít. CaUSielu - Alejaiímkj K Caiu- 
(*i - Apeijuu» F H™¡i - PEüfic J. Frías, 



LUIS ANCEI. BCHAHHI * DORA BERS'AUMNA SOUTO i* ECllARTtl 
Obn^pnndc (íejsf sin rfrtUo la íein* w iii dt Ornan en que Ij iwfflrla, si 

!>irn 1 1 P L' BO i' (li lilí íi.(c<-T [Flltliciro fl divorcie tjübián jx.í .:ii¡M 

<M actor -dado* tu linces di- L 1,-mnpirtir.itTu dd tribunal de aluda, cn- 
irurad] *» b medida del retursü y <¡f la í-iprefitm ¿U- ^hvísm-, en lo 
KintF .i I» piueba de 1^^ tartanas urjvrs jduclílus en b dmtnOi. s* íun^ 

por úidlieitóli. ™ k. H<M.«lu on vi vo*a Je L minorU, ^uyo* «jiLvJij í r S í.¡f 1 H-? 

Mlm- tí imrtu tt tusón sotir* d aipm*ti> d<- la retíprncidid d* kt injuria. 
DlCTUlEM BE* pKOÍXWkBMÍ GENERAL 

Suprema Curte: 

Toda »tí (J ufl t-n ti punto I] diíf irrito de ís. 201/204 del principa!, 
e) apelante matii/k'stá. interponer el recurso í¡(te autoriza el urt. 14 cJi- 
U -i-y 4& iw.ru ei cas» do que no se dejam sin cfecLo. el filio a, ioíz del 
rtcuisu de íiupHeabilldud que ftí tijnacnzo de dicha presentación dedu- 
jera njíitiu la «enrenda definitiva la «tusa considero que, pcir splitu- 
ci¡m: '.I: ü iWlriitt sentada tn F;l[I<j^: SÍSHSS y sentencias dittadus «I 
18 de dkíernliíe de 19J5 y el 13 íle juítu ppda,, rap^ [valúente, án 1* 
H 'L «ano, K. M i/posesión ticintíutal" y "BeEihayon, José e/Teitascto, 
Fernanda (.;. ■¡/rescisión de locución y cíinnign^tj&n ", nú ltiIk sino decla- 
rar la tfiiprüttdi-fiL'ki del remedio federal intentado. 

Corresponde, pues, tu mi opinión, 110 riaorr lugur a la presente (¡ne- 
ja motivado por la dciiegatoria dt- aquél Bucuus Aireü, 5 de agosto de 
terre. Elias P, Cuarfoviwi. 

PfVM.Ü DE LA CtitTTE SLPHKWA 

Buenos Aires, $ de umyo du 1A77. 

VbftN IiBs íiutns; "tírt.tiirfflj de hecbo deducido [jor jjjj ele mandada 
fE ki cuiiíu Eehum, Lufa Angt 3 t/Soütg tít? EcharrL Qufa Bernardina", 
para dt-vúlir sülíre íj piuwdenda. 

O.Utíidiulddo; 

l*} Que a ís. l*t/lt« cfp los sutes pirineipnle.H I» Oí mura Nacional 
d* ApcktwiK'í m fe Civil, Sala F, por mayoría de v tilos «infirmó la 
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sentencia de h. 1G1/16ÜL que había decretado el divorcio por culpa de 
k «posa, por la tamal de injurias graves. Contra esc pronunciamiento 
se (k<W *t n curso extraordinaric» & fs. 201/204, tuya denegatoria mn~ 

tiva lu pn-EJ.'Titt' queja. 

£*} Que' aun cuantío es cierto, eomo lo pone dir manifiesto el Señor 
Procurador General, que el remetí» federal ha üíJei iiiterpueslo junio 
eon d de ioaplitabilidad tjc ley y para el enso de que iiu se deje sin 
efeoto el Jallo a rais de este último, también lo es que cuenta con fun- 
ctlilLifttíH autóri e-mus que bastan pura susteiriiurkj y qjjiü, siendo ello asi, 
nanita admisible foniMlrncnlc (Fallos: 27^:4i3). 

3") Qlji* cu d primero de los voto* que integran la sentencia se pro- 
puso nuadifiear el fsillo del inferior y declarar el divorcio pac c-alpu de 
j¡nUm cónyuges. Se considero, ul n-spectio, que no obstante ao mediar 
reconvención de la denunciada, lu CiintófH powjw facultades, «i virtud 
de la naturaleza de los valores en juego, para apartarse; de los término 
du le litis, añadiéndose a elb i|tie de la prueba producid» resultaba k 
culpa de amljtw cónyuges respecto de k causal impatada, 

4') Que en d scgoudb áje lus votos — que liiiu inayork— , luego de 
flstablccerse b improcedeitK'k de un pruiiunc-j amiento subte i-4in.Tnn5 nu 
incluido* en k litis, que además lüinpoco fui-ron materia de apekeiÓB, 
el vocal que U> Formule, dijo; Xoiisccucnteincntc y, tu atención a Eos 
límites dk> k competencia devuelta dd Tribu mal (te Alzada, que se en- 
cuentra enmarcada por fa medida del reciirao y de la expresión de- agra- 
vios, es que hd corresponde hacer extensivo el divorcio también por 
culpa del aelur. . Con esta stdvcdad, adhiere al voto premknte, . .*. 

9?) Que nbvio q«r lo resucito por la mayoría del tribunal a quo 
en el sentido de que no corresponde hacer extendvo el diKwcío tumbiún 
por tulpa del actor hu f¡tieda*t f¡nm\ toda vez que rw ha sido efcjetu 
de ijmpHUnación en el escrito dr interposición del recurso eítraordinario, 

6*) Que cuntió Jurgt de k transcripción que aiilcce.ík, el voto Ju 
k mayarlo, en ío referente a k prueba de las injurias graves aducidas 
áñ la (ieiíbiida, se funda, por adhesión, tit lo iL-ntadw en el voto de la 
minoría. Ahora bivít: x\ se líenií vn cuanta que ell eshí úlldnw las consi- 

deraíietiiííi qut? n,- clnetnan sobre et jjttntú deícansan sobre el supuesto 
de la redpreckkd de ks injurias, no pan*e rjut* k iuk remisión a esas 
euflüdt'rftciijiiL'i baste para tiíneluir que la prueba fie carga cicuta svtfi- 
deitte pura acredjiar la causal invocada por d i ijsso y decretar e) di- 
vorcio por tulpa de- ni eóuyugé. 



V 



7*) Quv. t'n lukü outididonc*. y dado que m> nú-dio im pronüiittm- 
aiirnto rii-lndamente fundado ifibtv vi mérito ü<: la* probaTims leiuiidus 
por am-bü-¡ pules, la senicntlu (|Ur si- impugna mi Ltn^Minyc ww dori- 
vsíjgfi [tizonada drl (it'nthu vigillte HHl aplkdctóil a [h.h L-imii]*líini:¡0.i 
oLmipnihmhs ek- )ü Causa, p»r mant-r j íjue, con arrt'glo a retenida jujií- 
prudvun.1 ck- ta Coitv, rtsülfci cfojCalíluahlct cona jwriídrCvkwal 
(Faifas: 271:Ü70^ 27fl : 3fil L ES4r375>. 

Píw t-llo. l!..lv- ■!«!;► rfh-tLtmiiiAíb él Si -ñor l'rocuiudor Otwral, ,w 
díílufti prtKiili:íiU- il rcritpin < stritordinariu Interpuesta. Y 
(«eaaria majw stistMHriHetúu, se deja sin efecto ti semencia upe-luda, 
di hibtvtfif vliIvít !íis ¡*ul<i?i ,d tribunal de i?rigei¡ a íin do qmr ¡n S;»Ta 
sigin.- en ijrdi>n ttv tumi] dMe un mttA'o Fallo cotí ¿trn-glu a lo tstabk 
cidd en eJ uniente (art. líi, pJ&neía {¡Artfc, de lu kjr 48 ). 

Hí«Artf> H Hereedi — Adolfo R CaxW- 
lli - Ale [am*hj R. Cuito; - Arelaheo 
F. iWa - Pecho J. Fkías. 



OBLANlXJ Sf EHAXZA v. HAÜEO y TfJt.EViSION TflENQUE LAUQUE* 

■¡ENTESCiA: f^ími¡il<n (Tí'fU'njii-Jf. 

J?ur utnmiluír fus .hUiji tyriic-jilrj Lnsinitin>iH,L¡ in'ilkl^m e-ll<» tai™ in. 
fi' rtt etfcluto ;i mi ÍHih:i, i-lenHiiln l|Ui' ni piMiIrr. i><iHli»r[«fr¡r íjiiIíivm Ihi- 
IiJilwii Jaculo luir* arto, 

finc-fcn atlfilwvrim. fnmTfJcm-Hi rucun» 

Ij |ln'Jd'in(li-m. , p:t ifl' U tn 1 ífgÉrtí lino <lr bu Mipwdtua i[Ui' ioiiÍihiimii 
Ej «rlmrjrHilad y i 1 ! (.«iiü^niinU' ¡h.hjhl- ¿I dt'm'hn (tt- dílciLtii cu juicio, 
C^UTIl'SPtHuI^ CjF&u.liík'iir Ll n-mte-jiL-jiL cp(L fc — jifsc A '[llí yj l-íCjIb t'n vijíiir j 
Li fi-vl» fllrl f.ilfcj Li Ir y i] 21)7- .ipltc^ |íju i'l rivijibli' di't iininhí 
l -idi ii r -ii Kk'mnizfM ii'iii |ut <lí ,L -Liiih- v í:lita prvavÍK*— ■ ■ i' 

l,i ítcurtoJiititiih iiHNH'ljflLi, vi li-tím iinlrrlijT slr] ¡irt, dr 1j k-y dt' conliiitíi 

lie tnutajú. Udlílurníld uimlrbr |n ¡íiilioitiiíídBi! bi íéfiMá. 

'"■!.■ íh awtMtnsrlñs. ¡"ww^-cU- ■■ ,í: .' fv-, i/f -.■ ■ 

Ln (uniu ed [|lu: ilcln' m Ljlriiljidn si n'iijiul.- {«[ir ilfs vji|n, ,¡^í-|rni nHMHlSUÍt 

a rili nV iwtirui^r rl nmiuliiniftmi (k> b sututiún r*al. prrvisLi por d fhizgiuiar. 



ni: JL'JfTlCI* UÉ U HACK.fi 



SthlílUíM JM), pl lirtlj, | H . L .h ü ,],. ,„ hl ,fj(. r lujuiil^lj, tliej,;, MfiMlríaciéf,, 

I 

Nd «|g j fe ^p y el pn í i,L. (ll ia, u ¡ mtl , £ |¡tt: I( |j ,3^1 (¿rmjno 

jttiíMi. pktpsUj. ya n t m;..¡i wk-IJii .-I nusinu. !.i nurt- ingresada nt™«nt<? m 
<|ue los. auKK ¡x^jiw,,^-,,, lt scrtcrM ia. « iiMífmislhlt' <¿ur. Iuckd cEi-l ttnw. 
LiinifBtU |L< liü (kfiiíülL I. rí dl.síilHT^hlp. «tl.flk ™,*¡k- i.| (daní™ Je 

■iiihd H i dci f^](,), 



DlCTAMEK Mil. P^fMUJKAlMJH C-KKRDAL 

Suprenu Corh 

Taiity !.: ky 20.7*1 ttiniu la 21.297 san ncimas p tWeko fomiiii 
tuyHi Infc-^etatiüis y aplicación v¡ propia dt bs jism* de la anisa « 
iFrvviriítbk-, Hinwi pjíoicSf^ tu h Instancia del Lirt. 14 <Jc la ky 43. 

^Ékqmo, V. E. \vi vnu.hhmh tjff» »Wnmlf a U derogación o 
vigencia d( iwrnu* no h fkmU s¡ in ajean q I;l jWiídiceíóii c^lraordíiturm 
uunipte ¡te iiivoqui.' ku LuritU^ iie <jfd¡-n ptilplW ( FíiIIiü: 2Tti:¿tó; 37'?: 
471 i 2&>;56 y a-jitin jü del 34 de ftlmui ckl ¡bói^ife ín rt? "Navarro, 
ÉtÚntdrn e/ttmissa Campa, fiieardí*" y sús t'iUi, t-nirc oíros). 

Tampoco, «JWÍdefO atendible el agravia íiritiuito a () nc |¡i s^iU'ncia 
fue dictada con post&tiaríthiñ al plajm fijado por d art. LÜ3 del C.P.C. y 
C. cb Li Naetón di- ajdfcíictfn nipk'tiiriu tu virtud de Id normado por 
d art. do tic lú ky 7718 di- te l'rovliieij d<- Buenos Ahvs. Cabe señalar 
eonforme !■ relhjwda <Wlrimi dil Tribual (ftllgs: 3flflrJlS, «¿w mu- 
l>hh otros) fjm- *¡ Fli partí- í&u+isark cfjusk-nu- f| ( ic d ctcjn d¡ t lile pir- 
íiiilih'ím a miilchcia. no conv&pcwkk- que mv« K| i«- la mi]id bl d de ] a mia- 
íiiii -ii £s(a rcsuJla «tnt^iri.i a sus pri-renstums. 

Por úlliiriü, abwrvo ( pjt. v ] aperantt- mi (líHimc Htnt ouül LB el per- 
juitío ( pj ( > k tatiíji lo w sík>Jiü di la stníi-ncJa en orden a qm [>:* Sl-™. 
t^ríü, k- wri opoftuiuiiK^U' fijude rl nibru 'dipreeiaeióii nvtíntrtorla". 

Cor la? tustouí-s euputffilast u^no (jiie cürm^tMmde no hvxt lagar a 
t,sl « P'«»*«la™n> <H^t"> a^iws 17 ik- Mr* ik 19Í77. £íwí F, 



FALLO DE LA OOHTE SL'PttKiuU 

BuiniM Aíris. 5 (lo rmiyo ck< 1B77. 

Viito* Uta; aute*: "Hi* » ríu de lueL) dcduL-idí» |>nr lii deiTKindada en 
fá ístimi Spi nmAi. Oriundo ivNiKÍki y Televinitm TVin.,.,. Lm<|tuni Ú. 

OiT^kli.-rLthtfíp: 

J"i Que el Tribunal del Tj^l^js tlt- Tronque tauquen, IVuvívitb 
CK Jim mus ÁÍIÍS, '«¿Til lllítil' ;il rrelarim mterjmtistn y «BtdilKi j. la de. 
i¡):Lru!;iLÍ L L ¡i] pagu (V Ínth'«>IUZ¿i<ii»n jwr tíi7,|r¡LÉu y [allj di- ;ji!-avisLi. 
u ¡Mirle de <«r<n vóiJli , |.í1iuí i Js.. 2(H di- ¡om ¡jutih |iniH'iv>d<:i ap^idus pal 
wmii>. I> clujo ¡i 4 iii-|]¡i rifiirfin rxlni«rdilnmn i idcrn F.i. 22ítL elIVa dr- 
«n^ción (id. fs, 226} da nmhvu a I., ¡jn-st-nh.- ijueja, 

Qtle a fin de hiiiclur r-s; i t¡u, m'íwiln el retiirpeHte qnt' Hi|Wl |irn>- 
nilÉMl'ÍLHiiiíf¡iKi r% deüctlliík.tibtt! iiHIH» [ndrii.L] ¡mr: jt) ¡iplkiir rxinv- 

snjitní(j el «tí, .'Wl di- la Ley tic C<ntlriit¡> de Tr.ihuju en xn tcntn antera» 
d ta refarirrii iiktnidirx'idn ¡jdr |¡i ley 2L2hR, ]it^¡,- (i e¡it;lf (ÍSfti íiítiHka 
vigor S la leL-fij del fuJIn: bj l^lté^elo deludo iWra di-[ £j| azi) lefiid que 
previ el idrl. 44, íjvlím. t \ & ti lc-> provincial 7718; e) diferí* FhtSlU lü 
'"'«i 5 » l*¿ ficjiddiu.'i»"! el n-ajusti' iMf ¡Knlüki H<-l ¡xxlcr .tdcjiiisiLivii tic la 

»'*!■'. (k-k 'gando jtM [-ti d jiL'trcliirifi del 4j-Lljuii:d npia fiiiwióii í|Ilc l Iíi 

ley H'LiiHiniH'ildlt ;L lih. IrwJíisiriidHHH. 

3") Que ¿K.r iimr^rL.ir los M -Un judieulkT. instniimiitus |>liI>1 ic«í 

(Lírt. ?179. ÍW. 2". íjt'ídigll CÍA'il). ell<w IkIUTII p1 L l..l fe i -■ i l'!l¡mt(> 41 íill t.'t- 

cbfl í¡trt. íiíjfj dé] mNmil Cedían, elemento ([uü on pueden í-uninitk'eif 
(JUtera lnjl>ie.H. n ittonüHlo lides ml-Uk tnlení :irt. U92f. \o tilín» (jn {.mi' 
iitut Ihju udiniMr ht <jn(- es presa i-I Ijüii ni j-etnrwi u fin dL' allenir U 
fethji t|ÍW .UftoíVTW fOStriptoj Ift de niiij-[) di' lííTít l J Htr elide, di dlc-tfr- 
sít'lo. Ja ley ¿1.3(>7 y¡ ( . síidj.! i'n %¡K<ir. uü ín iil'Ií'h i de ii> pnfvistiF jinr i:l 
Lirt, í' ik'l (jKÜjpi <;¡\ jl, li'iiíi'ndo í-n biSÍFiii>íin> <jne Niim'!'.! se 

ptihlii.rt en t i IM (Míeul ¿) 2W dt jdiri! di> LBÍTÍi, 

giie l.i ;m ^ imlentiLL di' Ja ]t y vie nte es uim los ss^ttmsí 
qur ei.nl i Kl ir.n] lu itrlriTRiriidiid y i l lihiií^llh'iiK' uttu^ic jI ik/ethn dk; 
deÍL-nsii tu {njjtio T ie btitiiug^ t l mrf, 18 dt U OiustituciAn ^ithHiid 
(d«*. de F.iIIck: aiíMKtó; 2^:914- 2+H:225; 35lí3fl^ 26J lili, eiíiisidü- 
r.nifhi L2¡, |.X'hi' ¡asi tk'SeillifkiIlfSi' el ¿Ironiiliehiniii^ln ¡jue se Lmpii|^iiL. 

Luir IwUt •miilídn aiLdistif la airimilriliihil di- la lí«y 21.297 «a < uumio 
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al rt ajuste &J mnnui A- h cmh-n* pai¿ ^NS3^«9» la deprotiud™ 
mraniiariiL 

y no |n fonmi m r^ir- dclx- srr cakitbido tai Fi'iijiiítt' a fEn de 
punir el Liinipliniii-rptfí <k ] u soIulíóh írtil, pr*vlsti pfjr r) }Uígador 
(ílfít. ípi mi "Captura» de Mar ¡Tlf.. AnttlNi i-/P<-Tk¡ni SA", 21 de mayo 
ek efBihfHhjjíí un exIn-iA» ]ig,i<ln bis i a dkho cupial mij.-míi. cuya 

iiliiirtuniibil y d¡<mis ptía<icí(w¡ hnpp k*i pjríjpios ch- esta efcxpl prncesd, 
ta <iwr impone d< i .■ ¡:.:r en e! estado attail, ta arbitrarii/itad que se ip> 
voc» [M*r el rtfJo hecho de mi haber htjLjidukp d fullc en ocurso li nu cí- 

l:id« uL'ttuiíizitc-iión. 

Que esta On-ie tkrie derlamdn (Jue íí Vmtpdu el térmitin ligrtl 
l>¡t™ <|U* lev jin-Lt-s rfefueívBn Ll «titsa, h> parte interesada cimsímtí ípw 
tas fliitiifL [n'nititiL-zt-aii p sentí nctíi, es inádinisllik (jue; ttm pustti toridad 
4.Í t<«nH'mm-nt[] de ]ü dcdstáii £¡m- |'é es cküfiiviiíühti', mpiélto suscite el 
¡íkiilm di- nulidad cfcc 1 Fñlfo (Faltasi 2ttS¡ 1 13) ¡¡ ptir 6> qiie, en ti üistj. 
ín> Liihe díwaflfifjif el prumindamicntü dktadu fin-rn cV»l llriuiiup pin- 
tisíilamiitc ¡jn'vistíi. según ta senato el Señor Procurador General tuyú 
di iaint-n el Trihnrhj] simparte i*tf ñipaste asi tomo en el referid" 

l'll ti COfUitk'niikli] prcr'í'rtfmtf, 

ftjr ella, <>¡tk tuipihkSu el íkíiiir L-^K-urudor Gni<T¡d en ¿iimitci » lu 
<|lle fiH L liiiiíriiü de ¡iiiílIíüís lti tas: cítófdv^Uldos 3f y 4'- y, no siendo 
WH>sflria 'íttti ^uhstanetjtriún, se deja sin efecto, orni el a kan ce señalado 
*íi «q^iéllos, b iiiui ltr? a Íh. 201 tkl principal. Nritifífjiifuíi, re¡nt¿gr«ii: H 
ikjxisito di; f(, 1 tk i-ílii (¡Hi ju. itprígjm-M' clin w dk-hw irahw principa.' 

lcri y viic'kürt vtíIhiü jd tnkiiníil <lc iwnjfdtut'iil pam (jUL-, por í|iii('[> CO 
rrrsptmffei, se (|¡Ht- un micvn |írmiii!KÍ¡,,piú iiru fari, Ift, prinitrii piílL-, 
tic ta ley 48} 

\mufa R. f - Ai.E|A?:imti H. Caik- 

tw - AtiELAHx» F. Rusa. 



HAMOS ,\I,!1|,R|L> MANSII.t.A V Onuis 

HWVfíSO F.KTfíAOHMNAÍltO. í^piJiíf.iy j^hk <:™trf«.n« m. fedérate*. Inter- 
wctackin Je hcii-mas ¡f «clin rtuTumcv. 

Oluta :l l;< iHfütíqlnn-Hi ik) riM.-nr*> r.nrmuHTÍlpMrlu L t¡íCTirui:uii.í.\ (lü j*r Indujo 
IíIS LHtHilíHL7L tlrlM[pi:lii> y RwlíilS cjÉ l.t C;pkjí4, íih^hW h uui ict'rTkíiile ni ti 



E-ALL-M 1!f . |,. T „ 



e-JíeÍcx del Li jílJ.Íj, pemil tn P ] íflsa ml 1)n ^ TH , puf t >i JtlHn 

dr tíuLl-iciii. h!l hecho y priLiln y <],. ( hf«ílu) i-amfm 

Un nndi n :i,r4iis >■ íjetfx 4 h jiirlfitattíAfi imi] (k- fe (5ni<\ .KII![|UL] 

W invoque U^jHÍKttd (J Trltnib&] ,. iiwmtot* .^nh^inda 1 " ) . 

j 

uuiu krmcí /locan v 
CÜ.VirJTt'C'irw HfflfflfM; Filliiflíllflliiililiiii t &&ÍÍÍ&&M&^ Lfusí nú- 
\u t-.i iih-«tslüiii.'juiKiS Li .itíilrtKinn iiiM' c-] CuiKífi'Sü iieiücIc «mfa^ir ,ii PiiíIíi 

£H<L'lillVl> |Ut:i -|.I>He tximi Jiirn .uhwilthtüiKvi» .■.irnipn- jyn- Sjtiif;n:[¡<jiE 

at líen^to ik- (ii'iínsj di'l fntiTi'uiíln y hjih- ™,i[rn sus í«íihieniiEt* sr dL-jr 
l-í|m'lIí(;i L jlKlaiicú pidkiuil pon pfiKLrilíir la .J¡írvt™[nilidíiHÍ y [ín'KiEl- 
Jikh'Ih ji rllrH ni r¡Li di 1 1¡| ley, 

iLMSntílCKtS Ti Ct.WPWkXCiA- CimíWtcmbi (nW, JJdiMT ?h rJtfrtrVurur ÍJtr- 

í*jrrri[nnKlr tl(lltlMli:,r !¿ Mjntmcjll SltíIÍii Ül 1'eejI kf ilrfTICtJÍOElOi (luilillki tn 
virtiif] (Jd jrt. ft tic U h-y ||,2"¿» vm <1l< «Jo«tíir*fÍití> ílrtsüwtfh (¡f ti» 'jiMtrs 
lUfEumlns fli h |n>eij| tviiiiEiiiiHii. iPnUro ¡tafadUi ih- l.i OpiMl Fi'llefilL 
jaíIeüeilIo Ij .iiitiniiliií aJniüiifcír,t[ivi Limiu Míiupa [triliviHlo É 1* ílvi'IUJUik-íeíii. 
[uiEHinihiKii.iL « jiiU'KtinjiKU» simiariáL 



&$ptstttl CfJftr: 

AJ sflió fkllci tli> r¿tu> V. E L ¡jutKb prfHUJllciiirjiL- si>hr<! i:L cuistiAn 
tk> Gínniju Btiriids A¡jv* r y ífc ,mrta di- 19177, EJw* f. (iiuixtuvina. 

ds la otiun: sxmm* 

Buiikiü Airw. ]U dt luayu de IB77. 



(0 muya. KjIIüí: «ÍiWí 2*i : il-t : 2B():«S. 



Cwisiderando; 

Que íil jiiríüdkx'tún ejercida tu l'] casít por el señor Juez tu !o 
K'iia! Etutisiniito n ntía de haberse imputado un lucho rcprimiblc. de 
-.¡t&LKiby c«n d art, 8f dk: la ley 11,275 (fs. 4ti) fue impugnada por el 
scüor Fiscal tic Cámara [h. \a\ alzada desestimó ese pianito, remi- 
tiéndose a la doctrina de ím fjdlm ylmiiri* númi'jrns 1, dk+ido d 24 
de jimio dr IWÜ en la causa "El Chin- 5.A y Sil del fi de mjiyo du 
1975, "Azar, José y otro c/Hitandeiia Ca rotar S.A.", poi entender que 
las infracciunes punible* ep virtud dí 1 ta iwnma citada «ají de conocí" 
miento Hirígiiíüríu de los ¡urces Je .kjucI íuero, actuando k autoridad 
administrativa como órgano delicado a ta ú veri guació ti, «impífibatiím 
e irtwslig^cíúii suniar'iy] (fs. 51); yute dicho prunusahiniientu d Fiscal 
de Caraira ch^tujo el récurso extraordinario Se Ts. r33/S9, d que fue erm- 
cedido n h. t¡0 y mantenido íurrualmctilc por d Señor Proturador Certe- 
ra] a fs. 63 

2P) Que si' tacha de arbitraria l:i sentencia dd a quo en cuanto 
¡sp]*ta la doctrirta de ki» pk'Uarkms donde se scntA -a. juicio cid Fiscal 
recurrente— nua interpretación extensiva <• inrLlEOliabk' del art. l c de li 
ley 14.B31, prescindiendo de ](* disptatíto eí urt. cíe 3a ley 11.275, 
sin ¡pie haya mediado dcclaraciún de iiK.-íni\titu™™lid;(d, invadiendo la 
esfera de facultades reservadas a la udrtiiuistrucióri en nuTKtscibo del 
principiu di' separación di 1 poderívs. 

Que esta Corle lia tenido (^M>rtitlúdad de tk'elarar que ningún 

prcerpin- cansí itutkma.1 se <»pon<- a que d Congreso reeonozca al Pode* 
Ejecutivo lu Atribución ikí actuar Con» jmi aílministraticu, siempre (jlie 
contra sos resoluciones so deje- expedita ta inslaiicia judicial y se dé 
siitiüfiKTii'm al derecho de defensa del infractor (Fallos: 20(5:549; 270; 
465). Comih Lisi]](tMi«i, fjiie rl lmiclÍ rt)l jiidit'Fid dr li(s Ti^Htliií.-iitnts juris- 
dicciunal» administrativas ddx- ejirtitarse |Jíim príjstiibir la fliscuwío- 
ralidad y ^ stinílüRt b arhitr^iria dé Ia 1^ ÍFüllíJí; ■. W : 7 ¡ V : 

■i : iM> :i1isI;i[|<¡ , d TríliuiViil turvaickta <¡jc la Jicnh'nría ck* 

Fs, 51. derivad* df la doctrina de Jos plenarinü inipn^LiloK, ijo merece 
ser uil ¡tirada coo» arhttíariü. y« giH> t¿ apiiyn en l:i intfrprvlactón rnínr 
nabk 1 de lo diüput-shj por ir] att. I* de k iey attalizuiid» ciHiupu- 

r#tivi*nn'nh' las oirás nontuií tvn illa rvlauionadaü. En ffttn», pan fuu- 

dur su COlidusífHi. de que ]u Íl~j' 14.831 ihi |uvr> ¡«iln íopjn finftlldLl(i am- 
pliar la eompek'iK'i» dd Fucrsi [Jenulftíuiórttieo, sino quif ademas deiriigrj 

h facultad olnrgad» al ftxler KjtnKii'o pura aplitar multas dd art. 



do l.i 1 J .275. tluslro <]rl ¿inhibí tit- l.t Qipitul FrJfntl, Ju Cáin;ir.¡ 
m (""iiüidi'nli k> dú¡Hitwto por Iüü luyes 14.53a H.5.-59, UÍS31 y 

ly.SWi — ¡írt. Sí-, ¿innonizánduli*. 

5") Qhp U dmirñbi phnirm va tuiiKitkiilí. «ni el criti-rii: s™tacjfi 
pur t >jih Curte vii Fallos: 251:1)0 ifcniile se dijo en el ¡ímtiátii <k la 
Oudad tic Bimw« .Yacs c.i¡rn*pr.ini<k> Ji liw trihunLiIcs ta io pi na! -i-fUftó- 
mÚO el ¡u£|{;iTni<<nii> di- fas mlr:i£t.-K>iu-s y b itpheiieiún tic tjts s*|iefoFK!!< 

piwis'ns <n lu* leyes miTK kmadi^ «.-ti i l ari. 1" de la ley 14.831. Ello 
ih> ulista la sublime i j de Ens nthhuciiJUeK pmpi>ts lus ^gui^ari^ 
tihfiintílrútívü» en cuanto le* incumbe» respecto de ti vigil.inewi, preven- 
fínn <■ iiiv^vi ¡sjadón uiniürbji <lc lus ínír¿«L , f*iiin's previstas tu wpit'llLis 

C> Que. P»f ¿Llímih. «ibc agregar l¡i ¡llti fpH tLiih'm rK- las leyes 
fletn. 1 fiiitiTMi- l3j ■ lii rrKiíHTJi ijnc mejor ciMk.tt4i.rdf um lis gurami ia* y 
nrinL-ipÑ^ tiinstitiK-íiwuJfí, t-rl (.-] tuso, d de lu divjsiiin de ixxkrei 
IJiwj 24H ;í)l ) ,. 

\\¡t í'Hü se í"l»ftnii:i l:i H^iti ium tfft ís. 51 «I lo riue fui! nwttf Tcl 
til- Hxurm. 

Ji')Hs: i¡> tí. Hehedla - Aixjlvo R. r.Att«»> 
LU — Al^l^NDfli) H. CAflrrJK - U-hi.Ai.m 

F. Rotsi - Pedhh J. Fiíías. 



SÍ. TUHIA CXA- i i, 

(■¿muí™. fT(?finHMí, 

V« imvnülitiK'tonaE vi mI 170 dt ía Iíj- IftSSI en maulo urtihiu al dr- 
jnLntL> <L- los iiirali» nli-l (tnnnirJü «■■ ciicnn.ui <|iii- ¡midan ikvi-iif$ir ¡iitprmK'f. 
.\biiK|mi- las Leu? imnintLLli's puntan emiKni'r nitrjii imihuls wb« )«s rJcpHwi- 

his piJiL'ialfaL L<mKt fj Iry ílfjU [ti- Sim fli;LH h !'H;ibJt^ (lite dtbvil íffi 

j ffi.i.udot mufSiLriiiiHniti- >- ifti jíjurtj Jndtm al d (tirniii Iíi FnvJi^ú iE.. 

J> ■ ^ praL-Jr «HH.id.-iíirlk- i|ik' Li li-y «jllll'líMÍ- flÍLtlf |¡u faca taita 

rT-winjdii ; ( nnwiiktn jsues in d-l jiinm., a? \m íji-raMij 1 : , f:,fnk¡icl dil 
jrt ít, iiip, U. ifci );i ÍJucislilin;^!! ^,M;¡U| mi, jl dñ'l^r diiJKMkifllh'S ífítTi tilia 

4 U f¡i|ui[|j¡L-iiiii <lrl iKtirnnonio díl díHclor pur h vi* ivtnnwssl 



Lfc JVlTJLlA BE L\ SMMÍ>\ 



DKXiMLx del I'-i-mí- muí GkskbaIj 

El juez (h 1 I.l wavm. en ejerekHu iíi- bs laeiiludes. qw: le tXíii/ktv el 
iillíni» ii[xirt:.nlií del Ürti l"í> de lu ley l!j.->"i1 L dispuso el (IrjKisitO dr f<m- 
<kv üi-1 (SoTwufSíi «tu (íiis Oled tas ¿aipe&íites d<;l Haxto A 1 la Nsnwii 
Argentina. 

A dicha ineclidíi « upiiso el Banco <k f la Frcivincii cíe San Juan alc- 
^:l¡hI[i ihiií\ p—' Hartarse Sé luí depósito i jutlk:i¡d. debía sn r-feutsuitlu 
iletvsiiriíui*eiilv y- sin ganar interés en esa mstihKrióil. ít-gún lu pHSCriplo 
pnr<íF ntt I] de la ley provincia! |r 859 u Í86fi). 

í ' ¡ni! . íll sentencia de ( !.".ni..r.. . que niiifLniM'i lu resuelle» pir l'I 
juca tic primera irisliinuia en ¡ti-artirl" ci Hll rarie* íl la pirtnusión Jet apr- 
lanlc áte i)iUT^i>¡i L rini i<i> fceurjius tk- iniLiil;i<l y e-aHutióii, que ha Curte 
Suprema de lu E'rovmeM desestimó :i fs, de ente infidente, 

CdutTa csjhe tiltil un proriiineiíiuniVnto el ajx-lynU- deiliipi redirán an- 
! .;:.■■;: ii.j ; ¡i ■ ¡mr ( imsi(k i qu< L se ¡m riiiludu el url. 1Ü-I de lu GoÍC L - 
litueirin <>[¡ire;,;r preemÍFteiteiLt a ntiu ihuTpiu nacimial ijiH 1 invade pude- 
re* ik.p di-lej^iAn; y además, Ii:m euntulcjicki !as garantías ch 1 la 
prímiL'dad y tk- fa iijitaEdad ¿uih* Li ley. 

En n'kieiñi] ¿il problema CLjns.tiNieichmil phiili'Lulth. debu Meiinlur, i'ti 

prime? k-ruiLriu, rine lu Güírtc de Sjin Ju;bii rcsoJvtó que el párrafo ím- 
pt>fpan\c> (lei ail- l~f¡ (k' la Ij'Tr 1 de Limc:urjii)Si ha putiído ser dictado váli- 
damente jHtr el legislador f|£vinn¡í¡ y íjlle tal disposición Mu afecta pcnflf- 
tvs o fíLcultiHte limpia* de tas provincias ten lo coat a mi juicio, el 
requiso rcáiltá < L n tul SFíiüdií intijrftci'tk^ite. [mjt m 'Tíístir n^iliicicSr otin- 

triLriti » ki \iilidtz tk- lu iturnui ÁH^Hh! iiupi^iiada {jil L L4, irte. 1^, 

T. ; y ■&). 

I -i Lin^tii'Hi r(i¡if¿íi!i:ul;t tim i iíi ütipMrslu i ! iiilTv iü ley pro- 

viwclii íífütS y el ;jrt, tTfi d(> t« |t^r de tiíncur.'flí: ftK' Ti iiiit'Uo pcir nn-dio 
i le ifetlii d i >! il Leiüli ilile/prulativii cutre ik^n'itiittkí jnc.liCÍiA'5 y fjn'rdtíLilcs 
liniitaditK de rtdunijmtriLi-imii, (.'Xlorjcirízítda^ [in-diaiifc Ji-pJsitt.ti cb cikd- 
tfls qiK- pbedün dk-vertgar interrséí i>n hantJiK ijíiírf;iles. 

Estt> di^ilin^ir mi fXlilic, Lt mi juk'kt, las t'üeuliadcs [Je- iliU'rpn'laeiúll 
;:■ i ■■;>■:.> - tTe jueves de III tttusa y m tuhi' n pur t^iK», reputarlo arbi- 

■Iniri". Ti li iíjji w. 1 " tjibt- luieerhi respee'Ui ele la uTuehi^mi que se eislrae 
tfel fftllf ed ""I M'iiliel» dt 1 <j ue ef Suuueslu eHinteiii[)laik> tu la ley IikhI 
lu i eofiíuhdi 1 Cíirt el jirevi^hi en ¡-1 ;irt. I Ttí. ('iiaj'l" pitirjfo, (lí 



>AUlK DE U. OlRTt HTBÜTPA 



la ky luciwiu! líj.551, di- ri,^ mu | til uu,, W1 ¿s ¿diiortc la wíitkncia 
<k- conflicto nftim- ühiKh normas, 

En tsíiis mndicinm'í, alentó ínU' i'l i\vtevht> ¡nVrteado por d Hliekií 
de San Juan, a rm-ptar los íomiús del cotujurstt, se funda mí lu inteli- 
gvtxiu d? ana turma {irm-iuctel uur fia.- it-iiicltü ¿«r vi superior trjHii- 
l*aj ](X-ül tu fonrtft tSpnlnria ¡i «l* ¡MetmNiiTiK'S. Í<k¡ «gntvilK tmidos :i 
ctnks, imií'iirn do V. E- rarwn, a mi fuktas tli- K'Iíifíón dirvttu e Jniüi- 
tirata cog ],i garanlíú [fe la propkílad (¡m> dic* vuWradu inri 13 
(fc lu Ity 48K 

CktH' «fwhir, ^mlim-iik'. rtfsptcto d v la ¡Llegada violación tkl Lir- 
lículo 16 de Jji CisnsHlut iftn \iit>ioiiúí, i|Uí voto cjut- hizo nidyoría 
prisami ntv advierte qut rl tuto dd juta que dispuso En tí >]t*iKh»i di- 
lus fondo* no causa cslado y. mr «(ni partí', k reniñante no ha alagado 
ni <U nitrado halít r iirfWitlo wnditkmi s iguak i o íéTtífejta a las <rfri> 
f idfiwi por t i Euitco d* tu Nadón Argentino. 

&o « ¡ídviirtí i u t^istii^a de un tratar nknto Jrsirini ¡notorio 

actual q«« sustmlí t ] agravio propuso roo ba*- tu el art. 1G (fe ]¡i Ley 
PundanK-ntal. 

Ójrifto, t-n tdllsadtníLÍíi, qu* mrri s.imn Jü- diMinnu- ¡mtlnXtnYntt- t i 
JvniTSO líJlHtwdfBartó iiittMriniít. Bunios Aiit s, 15 ík. alirii d* 1977 FJitis 



FAi.E.l) 1>I¿ LA tXIHTK SL'PHEMA 

Buenos Airr-i, !0 de maya de lg77. 

Visto* liis iiiitiis: "Furia S A C I A, e jf, sA-iinr. cspi-cfal. hiptitccsito". 
Cef!|F.kiiTiillthíj 

I*) th -" I" ^-rt 1 ' flfe Justicia de la Provind» tk íian Juan, «i su 
fníjunit luDiú nm de fs, ^10, ikiestiimí Irjs tarsos iiileriiur ?stci¡ por i! 
Bjul'íí d r fjan Jujii <nn l-1 objeto de obtcEHT li di-daruekm de ibcOFtstl- 
hiehiiuliJud ik-1 art. 17a ik lu ky 1U551, <u t( j;into nutfiíiaii i l ijipií- 
sito de Ins fiaidruj deE <■■■■■■ "i-n cu^rtiu ^uie pui dan cWen^ár ¡ntt-- 
IC^bs t n UtiK^iK n imlitutioiii^ áe trédiUt ^fkjsli'!!"; par ^(Wiltttr wrilm- 
riu al an, 11 ik la ky :38CB c im^irtur un uííaiitv h^btífo ^tjet 
f. dtral wbriL las. futiihadivs n-H rvutlus o iMTivhiKíias. dt> codíomildiid 

too fo d¡ st ).it-il« ¡sfnr |n> ^rls. 31, «7, ¡m: 11. JÚ4 y JOB tlr la. í: I':.- 

don Nacirmal. 



2^) Que «mira a <jm!J¡i decidí, d Bunm bical cfcedup ret-ursa ex- 
tmordínarh ü fe 125/134, qws fu,, torcido por eí a qvo a fs 136 y 

pr<»D«fe n ^ por hib^r Ib^^B»^ £j validez üra | (y ¿¿¿¿j 

snlwc fe fia*- dt «mrnufe a Ta* n™ s qu* eoties- 

gran d principa de auiunoiiiía las pnivim-i,]*, ¿endit L nsoludrid 
runiraíin a las iiomBi su¡x riorts inimciidas. 

W) Que si bien es cierto que (¡a provincia!; se dan sus pn>p¡Hji ins- 
titución^ y * ri s <„ poí elfo* (ans. 1Ü4. Kl5, jffi v corlantes ( k- {a 
Q^istitiRiíHt IWiupnl), | () ««] uuinriBa u U* autoridades Jeteaos el dic- 
tíiclo ( k> norattí <■[ aTt . ]l <3 t - Ih by 859 (t a ky gjft i» 

impide tpte fe Nación, en c^fricío de Íüí adjlwtkín^ que k> mnftetc el 
4ft- U7, inc. II dfe ík cttada Comlitm itm Nücfonal, pl , e ,| a rfgnfcr En s 
instila,™* do njfidu qu( - b wn a | ;l injuid^-^n M 
deudor por h, vii emiti^l y adoptar d modo mis uítecunih pura evi 
I4í Iws perjuicio qüf , fel ^ Mrtítt i [in -, s pí^n (feriv^ d t . 
Li innHívtlidud de leu íf^rlíis, Optante como lu ha htííhti el art. 170 
de III ley la posibilité dt> 91 >nv«THÍcn nntídile y provisional. 

**) tytc, ^ c«isi«ieiMhi, nn se advierte u.« colisión de niwmaH aut 
«.doriev fe adn^inn dr! agravio (fe ¡b «pelante: unt^ bk-ri, rwdla u™ 
fu>n|Hllbil;diHl mü entre umbus y .«¡ufa ¡¿¿fcfe inttrprdaf t ,ue el su- 
puesto ü.nt Wlll J a (kv por d iüft. 176, titüd», confiara uitó fjiwpelú.i al 
sirfu™ lot^l, ^(abkdHu ™ fttrK ÍíH. dtl bien ™nün; espetón mtíú, 
de la n^esidad imperiosa de aiftxki i los i^ t ^ s etonómiecs nc | co». 
curai . í ' mythus **'P^tOS hih-ti aguada y ix.fji.dkad^ 

uor la ínFWiicM dt- ía* HucluiKitint-». iv.nrtmkaí. 

**' ^ ut ' « lai «>iitlüsi. J jii nu st- f.^inen Ioü pri™.ipi 1JS di^ ¡jin^ioniia 

pan instituviii.k-.i y „. g ir«. lMj ^ti, íf u f - Ta disp^irián legal im- 

IK.gnutla ck.lx' ^rimam um pn rdida dentro de &s propias (juí- m. 
GtPBS.el art 67. í,>t. IL refiTÍfti, ^ oiantti f^.lta al Cr^ru^. a 
iai sotrt; IsHK-aimuis, kg^Aign qu<. ecm^mle h,wbi¿n U Oibilidad 
Ji- rvitijr ri mcnosCHlm pathnwiikd que puede ck-rí™rst- dnianto el tni- 
rtiií*- ck>1 píe« S( , b t! | modo ík- iwlEar ¡esa tonsiwíKin,. 

W> tu tai™ tundiciones, cabe ttinfimuij' h Mntc^ia ía Tí -- 
^P, sin yu t . w procntfiih- aiMlizar fas rítanles euestÍHME ^ 
*( ueeii ¡«r íü apelante, que n & pfcmu™, ^iíó,, ie d^ Jilguna y han 
*Jdo ri^lt^ p«ir k* trih»^ U- U f ( . áííía^itte efe kxho y de- 
ret*ü curaiin. hkiiíj* pe» natura Ubi a ta insiuneia Sel ^ni^dio federal. 



|H - PALLCb üt IJl aÁTK MJniGMA 

JW í-lla, y <i¡d ( i ( | SíÓOÍ friH iirminr (ii iUFiil, Se LunFimii, h sen. 
LVHtíu clt- f*. ÍIS/JÜ (.tnnbt fue materia de R t-;r«> IJíliTiLiirLlijiíLriLi. Qk- 
Í.ik |X1T tihlrn ;i\vniv U nul.ilt- eL- fe) tm-sliü'ni plLnili"j<Eii (;á% ¡irl. 6tí, 

EloH irmi H, M i : i -¡. . — Aixw.fc) R, CaHhie- 
u.l - Aií]amwi 11. C\ui¡n - .\fcmL,uUK> 
F. Rpssi - Fm«t }. Huías!. 



Sí'. \If,\CÍA J'ripM^NÍ 1 * UÍMHYWÍi'v. 

Es ^pi.lkx'in (Ir viiFid-ar id- Ijí fj|l¡,i pujóte ítteí ipfóá f(lnd;n1[B, >■ 

<f-l"ii iii. r -.i MU- i. i.lrnh .ifnir, i.iyjnurL, i|c] i [i <v._ !n j vilfiillf ftm 

AJiIhíja-pl'hi .1 hH iJíi.-ip[i'J,iirt ¡¡is jmnjmjlp.ul.p-; iln l,t Üitó: 

íipriiiimiMií.' itijf í(íl i'fii!Nü |» ¡iíiiH'kKla c|iif inpiiNU iilj íiuih.i y flp'íutln'p [j 
lírpVLiil p]pi]p-ila |Kkr tü ;ipH*i*L> ¡KM*» itr r|iif no líst.phi «Wíuiidip n cstiihir 

IHítiis fiHTL lI mi ¿frkilfc, «i I"w.t ■liiniñn lirni di- h«.<»ml¡t Wnl (|íji7 
Hi-üín'.ir.H 1» rsapjte, 

W&faí$!HU <U- \s. .Ki i.u <,l,\ tilinta :iíkx'ii;L!Í;iiih.'iitq' Üje 1:1 (trtfllbb 
u-Hlh-sf.i |jtn- 1« ri currk lili' tu fj strttálti (ir qpj¡? jmr estar otilado su 
(liirnj. ilíiN fih-ht di- tu jiiri^lirt ioii litpnck tramitó il viimm» atfcfiíriiis- 

!TUli\i.. fW «i' tflCUt'Hlrj Híltlífiiílii it ighilipr sus Uhnta y tkn ütIkI itüs ctmi- 
llh'HH'lltUIÍiPÜ :i Jip SlttipfilLuf itc JJliii¿t(Pí'Íll tic] liijliir. 

Ln ijivIcp, im) h-s fnntljHKttitp ÍKiNl»ith< piini tnmnnu-rlir i-n 1 lilrgjtü 

<■! LLH<>rtíl F t -l¡|t¡VlP ,L Ii4. fHV^ i iSÍ í Jü(t <3f r[1.LtlkLr L(H ti hri/itd^l f^HLSil tL' Ll!l(0- 

rul.nl i'iiiitpc ip-iiti' imr^ j)hhI<t Jtnhji^f HÍ , H . I., ri^isiH'tcíii nh' lihnu fli- 
nmk-rtiH^ ¡* t'fí.fíi'n 1 iti p'l Kifviiéki [!-jiii¡l'Í|Iip ik 1 3;i wdc cnilr^, ufjrniil- 
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sicitincs Icflulrt íjuis rtiriüiigrjíijiii t:il ohli&H'iún y rn'snillj ixtf ÍJinto pura- 
unirte d"ímúiti(.HÍ. 

En lates «nidk-iuni'.'i, k S4:ti(rpifi¡i vil ri-CUISO uu es dist^riStíAti ra»¡,- 
naife ekl cLtcíIi í vij^ntr, lu la JüKf (li hviiÜfiníiKl!- i»r iLpFkiiftáti 
de b tfindi'idii dwtriiiLi íkl LnhuiKLl ivírridu -i ¡4 afljitami í| fájíwl 
jn<li['í;tli'K. 

Itir fjhi, urjimi - 1 ■ ■ t-of rs^í]*i Hiik- tkjitrki siii 4 ■Í-lm.-E.i 1 y líispimer si- 
átete «fc [íinvíj ;if<iiiiiiiajtui!'[iiíí, Hílenos Afires, iñ ét filiril ik 1977. 

tilias P. GwitfnvbW, 

VM.UÍ I5E LÍA {XHlTIi sriW£MA 

Btiriins Ain's-, 10 (ii- 111:1 yu di 1 IÜ77. 

VpM.Js k>S asWga?; "Vfj Val ttmsit íüWtfca syinr. a#: TÍ ley 
TU y 12 (Il-I ¿MüreH) 17.^72", 

CuiiKiík-ruiichu 

1*) Qm- h scnii ncí;i ctt l Juz^idi» F«3e*sl de Mar dol Piula, IY<>- 
virciu (le Si;. Afra íjfe 361 itMiiímó k ili ídIiicích! N* 1 del 7 
df af><Kl<> dc> l£75 (fs. 17 del t'JíiK'dwnto adminíütMÜvo ) 11.. -hnh la 
1 iil ¿1 Urlejítnlii HrLíiniiLil <kl MmislVi íi> <;i- Tr¡|b;.jjrí tic U NüC.íóli lili* 
j la firma Vín Vi.ll RiMSii mili !lis jx>r l;is iiiirjjtciíiiifj. a 1(*¡ íirtkulw 
35 y 36 D.R.1'.. ky 9(188, 152 a 158. ky 20 744. 21 y 22 D.R.I*., Ity 11,544 y 

10 y II dt'L CC T. .13/73. Q>]!tra áiqtítJ pnimiiH'i:LhTi!L>nl<> líi smtciofiiuaa 
Mitran eís¡ vi rtt liras txtaiiirdimríti fl<- Fs. :fc)/44. (¡lie hit* ^íiUrdidií a í'i. 5ti. 

Q<iv ln rtttiitchte sü «pravia i> >r iirhilrLiriichiíl tk! fullo. Li ijtit- 
si' Imbna (.itcifi^iiruilií rn Lu,mt<i el irilnniíil a 41111 n-sutlve &m Islív 011 
im;H ¡ifiníTíLí-k'm ¡lj>pii>ji(k'¡i cuKiik 1 ik Mislfulrs nOrtiwtivp, sin cimsidcrur 
lis urtH'iilucicmi'i: tk k isirti> L pnvít'Mulinulu il: ]<*: Iicil'Iiiití itriílxtdi»: y di L 
I.» i'jiprfSLíiiK.'iiio depuesto (Xír Li liy. 

3f'} «m jrri^Ju a lit Jtirisiirbiiknciü $s p^s Ci¡rt[>, 4 's cfloáiciófi 
di- iiilir.Uz di IfiH ííillcK judk'iuk'? i|«t- clliJ* scüii iLtlidiiiltrs y ^níiiÚtyKCú 
fn 11 HVSrt-nirnt'iü.. ^Ic'TiiJH'itPn mzrniatki lll'l (ll-nt hll ', iíi-n; : ni: : ¿n- :.<■ : 

11 l¡is CÍíL'iiTiKtimiití: (WllI1K*lv¡iíLis ilc 1j -uwii^l (I^iIIoh: 26il :2ÜQ. ana iiias 

1" I yin-, IMF ihl?it¡L¡i(i' Lii dcli/usu ÍW^tlIií t il kl íilllu di- illlligbLCiÚij di 

l.l IC4.-I.IJ Ti- 1 lie til' ivlllbir SUS ÜlirOS V d'K'MliaTitacillJ' :.H':[l|l Un lllilM.: Vfí lf\ 



hiRiir en que s*> la intimó. ikk-íIo <jiu< mi tWidli" fegul tstá íavn dt i-sa 
íuri>!.liL\ iú», <■! juzgador esputó* cqmjii iinEc» rLimLnm'nio de XII tllKÍS í/>t>. 
tjw "il (imrtitüin tunsitoríti Ciudad dr-bía «miar ctin autorizadún 

■ 'apresa di? U autoridad L<jni|tf ti lite para ptídér iltrvdiiíir qin- la iwisudóii 
iV lilwns tk- «hih-k-íei m- ikt.HKí t-p su sí-A- «utiul. <>n t-sif lusii I* Gipital 
Federal", sin haefr ningún tipo de rcWnñi lt-gal que justificara tal afir- 
maciAii. 

S 1 - 1 ) Qui! cu !;.:•- <.-«««] ifimit-s. Ilih agraviu» df U ¡ipchntL- tk-hi-n «t 
acngiJiu <hJ¿iid<iM- sin eteciu la jstoteótiá por str «rtiitraría y i>¡o!at<>ri¡i 
d¡> iü (ít'Frnsa tíi juieikj, m tniltu »líi>kiv lIc t'iilt» efe: ;hm .n-: nación mí- 
nima. i|Ui> p» iramki di üu Ktlijfat tomo acto pid^* 1 < -nfyrnw.' la jurts- 
iiFiniími:! t ítüda mis arriba. 

h:r i ílri L y b> itk'l írtidjO por r] Stfiqr HlOCHiradiir Crntral, se [ti ja 

iin ffix'to ¡a sf'i^tt ruin imwritbi. Vuelvan Irns ¡nuil* ;lI IrJbuikul (k* (¡ri^cn 
íi fttl de i|Uf ii> ttiefc nut-Va PTLinijJK¡¡tii>Hiit¡> j-Mir filien turrespúncb 
<arL Mi. priii^nt ¿nirti-, li-y 48). 



K.V U,(!V)> AH<;£\TI\A tv SBKl'RÜS v. AlíMlMSTRACJUN CE\T.KAL 
flK.TVfSO J-:A , ( , íi.w.íHí3í\,ü¡íf} : ftffprt^ Jínw j, w . > H . frtlerata. fj- 

.miírijlr 4 rtuhbxxt ra wptfpete Iíl ituUniTrxi y L-ar¡mrrhtica:c tk- bus 
■•fvTfalS o A' Ilk liirtus t'iilnulas J ilrpí'iíirií ftoal .■ U finir* ríe lo dksputílo 

nú ■■! airt. a*4 th- Lhs PpfciNiníía itf Aúimf* -ify, ftHK sun tiwFtlunei it 

t*(tÜO > pri»Ld |n<ppiijj ( l.< t | t . U ra1K) y ad-pi.ii j fj mntpetemi^ 

.•hlr.uwiíinjiLi <!,■ I,i tiirli- Kii|Kírtiu. 

Suprema (Jmitc: 

■n a raíz dfl riH'iirso L L xlrai)rdjiijHo iriliT' 

jjiicstci u fe. ICI l(W ¡)c3r Ut Adtmnisti-jí ion Ct m nil tlf PatThis -di.im*n- 
düilu rn titc jiiitio- iinjtfa h wjiü'iiLÍa tic H;i C^mura Ki'tkTíil di? la 
f '■":■>' a'. -SwiIíi tfi hi titil y tiiaTHTciiil N" 2- [[üi-, ni TOníinnar la di> 



IIÉ |1.'5T1CU DE M KlCMl 



^ .. iT, , st * ncw - r ™" , <*" í »a mm 9¡mm & 

mdft rn N dt<|»-cil«s f beato d t - agalla ^ntij^rf, 

# | ■ b a d„™á> fwmfl! dd „„ cabt 

hahohtir (a ills[ailti . d.l *rffe,fo H dr ]» ky «t « cactus de (fcW fc 

pugnada a las « rtl£11 ¡„ s ^ y MMOrdimt< . 5 & m fe 

^St^T'u™ . d, v" íu :* is ™ w - 

El p^. lf to h,^ ¡nvrK.L^ y vatortr las pniéJWü P^l^da*. 

^^™TIíS 1 [ ^ E <F8,,flS: *** **** 

<^ 1 4.^ d, «Mírde u „ 1V1H t . lliU)(kj (11 asuist ^ ^ ^ 

™t..raW d a ha wstt ,-H„ ^uc, m stiní( , ,„ ¡rn^hilidad, £¿ ^ 
* U A^nBt^mn C t[i , rít ! d, ]^. rtnS[ d* eludir d hi-cho «L™™ 

08 ^ • ™« a,m. ^ tJ „ BBlb|(f , 

s/c^ro utd^riu Je pc^^ , ^ lL , 7< L . XV[J g Jg >r ptr¡ ^ HÍ 

«■i. 23 <k ídmm dt- 1877, ETÍs* p. f;,^^™.. 

KAÚO DE ¡U aiBTH SlfPKEMA 

Bikw>s Aíks^ JO di- niayo d(í 1977, 

CíHüiíícnirdu: 

i?) ptic eolito (a ü^ttTOia do Fí. 155/JSS <J P ) a Cánuttre Ffíknil 
d e ApeLiti,»,^. Sala Civil y Ornu-KM 1, , mut(to , t 



FILUDA DE LA f<lHl« S¡H|»HI!MA 



i*. 1-2 -rTínjiiiLhi.ii-niit u III jisK'Kuritdírii spphr(]¡pdL ck'l (3crtitln> 
ll .■¡i-r T^sardiLi (nir f! (¡i. liTÍiinN tV .putCluIitmii (KntrrLriu l-i. 1m <1l¡kis¡- 
'"s liscaN-s ib- la <lcn .atn.ls.tla— . si' ¡iitfi-jiujKi rvmnn> cüt r«ti< «rtlhiario a ís. 
\M ' U>\ i-I ¡itn- fue tiHttc dHÍf. a h. IW. 

í') i-l ne-i-tifrr'hlr hiiith irhniiiilniL'nU' [Ht-iinn, t'rt rl Ih'L'.il) 

<lf fjUf, it sil i'ipLviKit'r, i'jit» ciii>í¡l¡(.)n;.ttlií I» inUTin-L'tALmn de piorinas fi>- 
iji-rill, <.. í,ilr<¡ Minio Iji <lr .irk. -2KI y y frínuiFtlaiitfn elí- l#¡ Oí- 

ílt n:irtlt¡is ^íiiLinn -Wy SJU-, 

,T' h <¿tH- l'fl till M'tll.tir. itLipuyiUI el ;,!■.-<.) ivc llatl" [HIT ll (t ([Ulí Lli 

^bííniticLuio t¡Lie ilt'lv dura» n ht i-.ij|jr<*i<)ii "Imitas" c-4 it>tn 'iiicln imi las iiHir- 
tinw Citódus. y fu rcl;ici«iL I.l irisiXTtMÓii [ir i'llift i-icíx» rc4tlfwir 

.IUIH Tt.il] (.11F1 |i> dLNpLH-Mcp i 'ti l'l Jirt. ÍS-4 t'jtudl}. 

(¿up. iii d ciim. hj, hiilfcis ¡tViTirnlíis íjipi 1 dífrtm orígrll mi plcil" 
ivníiúroii ii tli'jw'iNihp eiííía.da,'! pn "impIIl-H", al cilllI la ilb'rimrulHila -.-iitú'M- 
<lr (ti ln- í< iti%icd'ni r-M.' LHwui tm sol» íviilt'P ¡I 1<ps tfinvlüs tlr hi ¡ils|H fúp'iíiH 
ipintaiLi. 

H' 1 ) Qm' tíil ¡}l;¡iit<!) Iiitif lii'íüLn vtilnnnrw situíu-iuiK's tácticas, ta- 
temí» imhiílLkI tli ■ ImKüs e^k- ciiiitcdiiL d "(MillL't", [KJsibÜkLid de 1 ctm- 
tml th- imc1;l mi,, tli- cUa» F turma ríe 111 iI-.-sc,lfk;l. ,-lc. [utht l-li íuptdóti (k 
nitlarmr si [KHlri.;, <>cii| N id<<ritrsc'l<» a» líiplto <-n 4 1 rcmti'xtit th' la* Órtlr- 
íiait/as (le Adlfciflip. 

ff- 1 ! (¿tu-, i'ii Coiweetíeiicíií, nu w traía cu i-I (usíi de ln mk-rjin-fíLt-Km 
¡Ji' l;i pitsmia íf(3ffüÍ h|Lpc t punida un inlK'i'[jtri pj;eth ; r¡i-ip su-it unible ik' in- 
■ ■■ ■ i cJiLtr tic lurmuji t'*i»:t'ííit«sf. mi tu dr csl.ihlii.vr «i umiTotn lo natunt- 
¡L-itit h' tTiriittrnslk-.i'i <L- ItK i'(rtlns it ilf l[(s bit-pu s Milrdilíis ji [k-|.icViitt) 
list'al ii bis ííih'í !■ i (Ip^jiu'üHp éii el ni'l. 2M Jf >jí k->- 

7" ■ 9ni- ili- lir «tk-hii >i itilic-ri- l]pi< t i rtgrsivlií n tiiítL' ai unálisí., tic 

t,'ttt'jil,(Hli-S tic Fp.vIhj y pruííljti iHríjliits iif Um [i « ck 1 lil tit»al V ¡pjtuíl.i 
.i U. i.HPigick'ik'.ii. i'ü1r,nJrtliikLrf ; i tk- Curtr (ibtlripiíi di- jjf%fK¿i 255; 
HW, 2Wft. 211, 315, - tí. ). 

S' i í^iit- itlt'iníf.4 niitü'iTitJk^a tit-ni' i-I "üi-^hkIo LL^r;ivici" fu. Im 
<.'[:(,, Li i[ni' «tbílii a hpi tratiimii'iitn ^jp* i^U- Trihunul, 

htr di», y ikibiV[pili» iliitjuiiiNuita i l Scñitr l'rtttpindíjpjr CiiiK'ral, se 

di tera ¡nnir .Knh nti ,1 i.iutw t'sti-.tnr(liii,ir[o ¡Miírpuoit^i 

l|<m<,íi<i II. ll&ÉbiA - \ntn r n, R, C:ahiíik- 

II j - Al EJAVIHlíí K. P?jCBító - AniiIAlP.br> 
¥. Rlí^P - rtqiHti j. KhaS. 



CL.UUMO EJUCKEILLF v. I.A.P.I. 

l?ÍAM.V|J,iS Ot?.\lít\ m NACION. 

Kl jHhpóüiIo ili-J jirl. 7" :k h It-y ÍÍJSíj! M M <Míl- imitar- r|Li* la AJmi- 
nfrtrflttón l^i Hth.ii ¡ínula hiüc (iilrníKÍü, fwt vkilQ íli- <m inJn<Uu(<j ¡ilrjicial 
IN'rYJrlui h), L'ii kümlh.-íi'hi ll" lili |kxN'r í.Llk<l;lLiT <■] n-f|UL>r!rnüiiki ¡hq- ni: Uni r 
ÍikhIiu |in'iivlHK tu r | iinSUjH ir'Jd jüira i.il ri-i 11 ■ i ".i (jé | .1 rt i>f I ■■■ r Ib rnardia 
iinrunl ijy la AtinimW f.ifl <P ii l'i'ihlii j ÜUs lw ggriíie» mía sufirlc tIí' ¿lúIoíí- 
MeKM *1 Eibaifef itirji tic cumplir las SdittliLiai juiln-nilr*, y» <|kW fuilHirlima 
Ijuito [«Jim» «alnciirli» fm-rj cl«l imlcn jiiriáiee. 

JJfíMAYRlU OCÍ\T/t.A til .VACiON. 

Hnn'smmilr LíHifmttiir tj wiil n ívín jh«. j ruL'luxi'i la t^L-t'ih'iúi i &? iníutuliilail 
ihr tHIlilu [>|iucS1:l |xir i-I Fulmln N-u'iihíiI iti [I ¡rüifjfrjte de ^nnu'tfn <k L 
ka ju:i riiU il> "kis. jwriKiHHI;Lf<'H ck' Ll .iLÍiir.i i'ilulr.i <-\ l,\Y.l„ í¡ luí Sv iUsl-uIl- 
ijim- Iiin k)Mki& t-tlya i L ¡i-t'iK'iCni Si" ii^i'ikIl' u h imIIilImfi <h~|i"Mlii(tas a ki «jnlrti 
di'l Irilmiul en liílinl el ana imilirlji t-juHt-tar i' qpae rl EíIjiIíi uiiwlú z\r tu 
<lií|^)iiilii!íi3ail tli- lus m¡<nnK, hüikÍík,. ku ritipip'Sriis <iui' furv'-iaix'iiljtn i-l 
api. "o ifc ^ l-v asrri. 

Jitfd'tiSU E.VTÍt.V'fíííí.V.-llIfrt- Jfi$itiÍM¡ ffijfti f.Wtíí.mr., bw fedttvte*. fui**- 
rHrfkífiiín <íe-- jkutihiw ^ qkíoá irrwmi i^*. 

Es ¡hriyw.-1'tk'nli' l'I rctursj «raatwiEiiuriu (k'i)ut'Hla iiinlm lí ppnUmi'ía r L tn> 
iciluiu la [Ji-fnrxi 3e pre^rfjjc^H üi tictrnt- rri h ¡Me* jineUtam nk ]cií ¡irtt 
ilLU f í'üIíj&j Gh i1 y 23 dr Ja k'y rJ* nnirm'l ¡mrj iiln^ajduii y |lrtu.Mirailiin's, 
|:nr (ratarst- ¡le un ii'tna iff ilnmlui (iminn y pjupesiil iirH|riii ¿? |<r: jiii' L H'a de 
la fSmM t' iimiMvpbilhtf Je n'-vk-jini la ¡iiSlMrR-iii cUra<iril¡n,ir>a. 

íiii.|)n-ppiy, Ctíftf . 

l]í l ittí'wl'H |k.-ij hi [^ULt^lü |>t:r .su purtc, l-ihi Ijiihi' i<m Li iliX líHln ik: 
sfitjft' íé^tefeiyfts : ¡.r!iitnir¿;tv. Ku laJr's ¿oridkitint'ü c-j¿ih'tíírsL' iH^-mt'ü He lü 
¿jrrKu-flcntíjt fjiriíutl de li i$ésífá&ii ¡->:lr iníiMnnrHi, Iili de implif¡ii |*¿ 
nuiiLfjrsr stilir*' i ! ft«wl(i di-l usuitlu. 

M..V,l.i tiu-nta ¿flg y Jk- <jm- il Esi¡lün) NjwííkiI *w parte iiitcrt-- 

s:i¡la, SniÜiiUi ;l V.K. iiK- cxímii ík- f&ltijirKwr ájc<{r& ilt! rtftTido funtu. 

Kn ciüinro Jl l:L lUMihilidiicl tti^ f|iU' I¡| fl(n>itil(l¡i.cl;l i>indj iira> av 
njftlsh a un yriicvíliniiuríd de- (ijnt'Ut'iíki ftMTiídi; es un iinibk'mn gue 
ranili- ni UlHuíIívíi a \s iaU'Tpnhmñfí ilc ltyw íidi ralr^ orno son Ihs 



FALLI» DE L ,l , : . M . f ^tipfutjn 



K*^;' E I m Í Si ^* I U <Jel di**. 



KA LUI DE LA ÍXHtTE SUPMfcUA 

Btit-nw Ain-s, 10 de n^y» J, 1977, 

CíMLHídiriinddi 

™ * ¡«rílate <^ de JL^ Zn,^, 

& SEIS 1 i "^^SS íb w* 

W «HW d, ttmi el Sefl^ íw^^doi 134™™!, »>r ffB „ c l «fots* 

S2STWSS *t d 11 B ** tt * 1 r '*°í B SSSjSC 
™* I l f y l ^ /ü9 >' dÉc ™'° *y¡fe¡ ¿i 



ra JUSTICIA un LA KAdíff 



[|MC la Adniiñistracióu Publica pueda vcim «tincada, poi efecto de un 
mandato judicial perentorio, en sitmvcián de no poder satistWr el reque- 
rimk-nlti por no tener fotidos prwfstt* en el presupuesto para tal ím o 
en b de perturbar la marcha nwriuit de la Admfauahtariún Públita. 
Desde es* punto de vista, ti norma aludida ts razonare. Fiero cu modo 
alpjiM significa una suerie dk- uutorfcacHóii ai Eabadu pera no cumplir 
sentencia* judíales. Ello importaría luntp como colocado fqexa del 
urden jurídico, «ínmfo os precisamente quien debe velar «m mis abín- 
«) por su respeto..." ( Fallí w: £65:291 y ^»:44^ entre ohrus). 

40) Que la doctrina precedentemente «puesta a aplicable al sub 
lite. En Efcc+o, no * discjto ^ut los fondw cuya ejecución su pretende 
en bs autos aectmpañados, mc bullan desde W tEempo deportados a la 
(urden del tribunal de lo causa en virtud de una medida cajute.br opor- 
tunamente Ordenada por éste, por lo qui- el Estado Nacional ha care- 
cido de la disponibilidad de los mismos, En tales «mdictoDes, no se dan 
los supuestos cirta Corte, en 1a jurisprudencia reseñada, estima fun- 
damentan la norma del art, 7* de la ley 3852, ya que no existe ausencia 
di: fondos previstos ni w advierte Jp que modo se alteraría el regular 
desttwcdvímmito de la Atíminisiracjón en caso de hacerse lugar al pe- 
dido de la actora (conf. sentencie dictada <u los autos L. 80, "Locteílle, 
Chtáio c/JAPJ. s/cobr» de pesos, i», cubro hnMrario».\ del 28 de 
|ulk> de 1976). 

j Cw en cuanto ai fwehfUüo de la defensa de prescripción, de que 
también se agravia Ib demandada, el a quo, con fundamentos suficien- 
tes que obstan a su dt-icalificacJón cojrei acto judicial, ha basado su 
píonunck miento «i la tatarpretMÍcn de los artículos 4032 del Código 
Ovil y 39 de la ley de arancel pura abogados y procuradores, k> que 
constituye cuestión de derecho común y procesal propia de fas jueoes 
de la causa e Jmuscvptible» por t-rnie, de reverse en la instancia extraor- 
dinaria (falb citado en el considerando anterior, y sus citas). 

Por dio, y di? ftcuerdu con 3o dictaminado por el Señor Procurador 
Cenital, en cuanto a la admisibilidad: del recurso extraordinario, se con- 
firma la sentencia de fs. 42 en lo que pudo se* materia de éste, Hágase 
saber, acumúlense los autos» y devuélvanse, 

ADW.W) R. GaB4Ueí,|J _ AL£|AííD«o R. Cah[- 

de - Awslahdo F. Ro*si - Pn*o J. Faús, 



[JA K. CALVEZ be jlflíONfíÜ p GUILLERMO RRI0NE3 

S¡ biín, twtno iv^Io, i-oncrriiJettte a lo* h™nr¡irinF rruLLludiH cu ks ¡niLiin- 
(¡las ordiiuims tnhutlluyp miilfriu airrei ni rtrura del ari. U Je I l Vj. ir 
ínaliíiiü L íwíjx-tán a rn Jodií na r n los auuJurslsi en «jue it polución 
9C0r(fcula no pennBe fríírir ooflcrutaiBeiiti» hi ji^ulnciíti at mperilva at-aniel 
<f te ht i-jrtíhJa 1n ¡ixbipcnsable íuncbiiicrrtiii'iíín (uhíoítihí ixjil laj lirvuiidiiii- 
üku de ])■ «iusa. Tal ci ei «1111 en que )n GVnutj, iu pnriiunciunderrio 
miiivn. no frrpr(*> ta am-nria motivación eFlativü ti Lri paulas tcnidaj «n 
viruta |kin n-üi.l.ir. -:k "nífln lo atlnenti- a b rstitniiíiín del monto del iülcLo 
-lo luílí na áuiífatv con la Lila dv artículus nur rícrtjj-t funárarntatrtu 
¿«a tamo iieminria cinta que ,1 (oet 110 luí** ft.jfJi.Jb Wr*^ y b 
CStmara los íilo pjiú aml*i ¡nfl iiKias ( > } , 



florentino MARTIN MARCO 

Got™*ji0rogx cte4flrf sin efecto ti falla que ik> COIttlililiV nlcrírarüjn r^zacuidq 
iM tUwtíüj vigente wii *plk"iK'l!Hi i iii tlfrans1;biK*U f,*fi1[fnsJjajdfls de la 
i-iiusa. Asi ctun* 1™ ti JHitenda que. uinfiM'iiJn rcunimtur ciernen toa tan- 
ducml«4 pitra b cómela tlccIsWin <h:l litifib, deuluró .proscripta. U avilen 

lim.lL pir i'l fh-Jfto art. 173, un;. 3% (W Código PílKk3, fundando»; rn que 
lL dinero rrriljhki :i.,íiia irtfrrHdo al capital en jlfu di ti «NlDresn y igw la 
(íisposidtai tte- aquel pgr fe? iiitwljifo, bd incidí, «. b «ríe « prov™. 



Snpri>mii Corti'! 



- ! - 



\ fs. 20 £3 <!u tos aut*i jHliici|Kik%H (ruyas njDStáíiciüs titrtií tfc 



(■i 10 d» niiifD. F.JIchí i7ü:itS F 277 ^a«¡ S7ir s |£|; Kih¡ -La Mat'Kjii 
D; Eslantb4 y Tunas íte Majin S.A.". spjitiittitt rtel 3 di apastu J,.. 1978, 



DE JICTICM DO IA M*0¿N 



471 



FeóYral rüilto clenu-ncta penal cuntrj Jim íhtegrimíeí tk ta fjmw "Si^z 
y Mniw Eimufí sfi OmsJriiL'trDrj S .H L r, ¡mti- la pnaihta del 
e!i:lit« prcvitfo lü ti Éfk 173 int', 2*' del Qídlgf) Pimií 

Holala. Iü l (itriUfitjLUitr, |m Rq > curwrjiuJd» cu (¡iK'rdliíite a f s , 121 
vta., qm- r.-l 10 a B .oeii« j. 1 1 21 di [jchiim; de 1963 celebró ilrts contra- 
tos tk Jotflviyrn de obra t«i ta finua inendciflitda, para ta consuvcción 
de sendos cíJjfDciiw pura vjvfrikb ™ sulan* de su propiedad, ubicutbij 
en la calle Avellaneda en 1oü números 254" y 2696, r^jx^livurntutc. En 
cumplimiento ik- dkheis comenic* -vwitiníta- la Cuja N'wioraa.t de fti- 
visián Soda) jaira el rYrsiwa] del Dwwixio y Actividades Afines que- 
athiabi «rito agente fiaüixii ra de las obn», ettin-gA a la empresa ta 
cantidad di* í m/n ¡¡20.000.00^ pura ser aplicados al ¡twpio de máz- 
nales w-a-sarfog para la construí iin. Luego do transcurrido un buu& 
itvmvm de años sin que se inkíu^m las obras, sí intimo a la firma * que 
rindiera cuenta* ib las sumas Rabietas, ki que fue aceptado por aquelta. 
quien a mi v«5 sotíeiitt ta pnfiega dt los ^nos pc-nirtcnteí para comen- 
stiir l*s ubias. Efectuada ta irn irttmndn nndú-ión, de día, » dwrjfendlc- 
que sólo n .1:1 ínfima parle tk- fas cantidades r.xibidaí « tadna destinad» 
a los Tuits convenidos, atttv lo mal fe Federadóii declaró resueltos los 
tontralos por tulpa ita ta empresa. t¡ intimó a ¿sl* & restituir tas sumas 
percibidas «in mis sus inteft-ses, a ta que se iil^ó ta finim denunciada. 

Durante el eiir*u de ta investigación, ambo* procesados oponen « 
f¡. iií r ;:; proftj^cgn ¿ti ta ¡ícelo» xk™] «u orden al delito que 
se tal imputa, Ja qu* , :i rechazada por d juez di prbncm instancia hk¡- 
diante ta* resotacHints ubrunt^s Ü fs. 303 j 34Qt 

Lleuadu el f«mm a Lwn;¡iiikT]hi do ta aíamta, ¿stu t-unsictara rpn.- d 
nuektf <Ét| ¡ipo del i)k:ito en enertióo ^iriha en ta *Vprup¡acióii" y ^i,» 
U piminstóncia los funílos recibidos hayan ingrtwd.j aJ capital en 
¡jira de ta empresa, dlsiMHiituidcj teta t\v los Msnot^, hwIb. ta Juntad 
de apararse de la tí«a, y sl esta ocurrió tü 22 de enero de 1964 el ptaw> 
du pnscripcióti di' ta accithi se hallaba mmpiido a Ja focha ea que se 
produjeroü attus iiuemi[Xivus de la misma, por k> que revoca tas deei- 
íioties dr; primera ¡nsJHm¡4 y HfeflBtí dcfiníLivamtutt- a ios procesados 
(v. ta. 322 y 36S/3BÍ}, 

Oantra estos: pioauociamiebias la pajie qoeidlaiire dedace el recur 
i* crtiBOrdinario que luce a fs, 3S4/K4, ™ya dtncgacfán de f¿k 301 mxj- 

Uva esta ptesentoctón dir«;ra. 
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Se ha riTclitíidu tti iiitji muíj !¡ L ^ntijeiu p<*l¿ m it-», de relativa ac- 
tualidad áriHj la íidnciíán que I:* ley 21.3,18 Ha «mfcriclo ¡i] doliio di 
qutf st irala, wrc-.i ck <si i.. í srntHi del tiix> dd art. 173 ¡dc. 2> del Cú- 
íljgu K nal otante cu la ü^pííMnijif (twní. Gnui», líuKBio "Turfaífo 
de Dtwdw PtrjMi", 1&41. t IV, niLm. 10003; ¡Víounahuti. Ai .hiedo J Lfc 
«■íV Pemil", lQM t |i, 563; OotBtw^ Maüjo Ciififítío fnwí .■ímíjW.-- . 
l&Kt, ntrfa 830¡ Jíam(is Mf jÍA, tiMtp^L "Momento oHtstttmtm) ¡ f com- 
petencia tenltoñel en d delito de aprc-f&Htién indebida", en J.A, 1943- 
IV-p. 33 y "l* emdfmm fWt$fe vn el isíttj tfe nf^tpiscid,» indebida', 
en J A- l»JH-J||- r >. 18 L Caucía Zavjvua, Raí 'Negativa a rttfitmr tf 
apropiación bufr/fth" .-u 1..L 44-87 l Ramík, Juan í¡ J c Derecho 

rmüT, lítfl núm. 113; Ukc EitMsrm "El Mili, de apropiad iiuie 
íwífl' , IB47, [hij;. 3» y ss.) g en la wgtíthti a ftnrrffftr ti tu la no rrxtitti- 
t*Sn a »u iHnrfí) ík'Wrfto dt la costt c^uya trnencia se «jtrrw en virtud do 
un título ¿jae uUigii a entregar o drvftlwr («mi. Homiun "Ef 

Códiw Perud t j sus antecedentes-. 1923. l. V, iit'mi. 13t¡; ík>vz¿u:í Roura. 
Octavio "DenWío feriar, IftóS, I. III, núm. 188; M^Uíamiga, Ca*u* 
"Gfíífign ftndl Argrurtoa". |. ]|, p 405; SÚfifcfe AlCAHDO "DiWlha Pe- 
iwí ArgepilHHí^ íaST, t. Ví p 3tt9¡ Solbh, SstóJHiÁH ~Det*vtto Petwi Ar- 
¿¡entino", lS4tf. t IV, p. 34$ FbsrAfl Bauístsa, Cmíl.ít- Trafadb de Dtí- 
fW, 19fi9. t, VI, p, 110), PnMinka ¿sts en 1« que V.E. tu» ha 
dejado de emitir criterio (v. FujIIok: 234:7£; 250;742 s £89í2B6), 

I* É lWpft ¡lílyukre ihtrtttuLnT rt'kvuncia d tmart de autos, ijms, 
GiHTKi BS cibuis arilbus pQftUrÚ difitMTL tm CUantu al rioimntih txjnsujiw 
tivrt (K4 tk'Hlt?. puiitn ¡i pnrtir dt-l cuíi] debo uimcnstr u n >ntAní el pkw 
l^T^rl^ítm hi ui tidn (art tit d( I CtKljgfl lícnal), 

l-jnpt'ro, i-t mfiTitio iMw'ümj doctríiiariD rxi hsi ilj sl-í ditmtdado tu 
t stü instJiK ia, irHfe vtrz que. ¿«mr: ¡Éá fs de advettii-; é$ trata tk- k ¡Ti- 
terp(sf8C*Ml (fe un [)f«tij(o dt 1 din-ílic inqntiD, ¡jíiva nft>i>Ea de los 
(ueoes urdifiaiiM y ajiim, pw su ualumlpwi, de k ¿íbíta qúé iirtertfÚHi 
el art, 14 df 1j ky tó, 

P«r rllei. f I Jíuili^is dr Ihü ligmvinit (¡uc (nie t'l iL^Esntf dcbi-rá i-.ípú- 

™ lq ínwij^Tivía, ^Hii jsi, ütlt );intLi mi opluióii fnvurabk a Ja iHuwl™- 
m tk A^uéllm, 



I 



- I[] - 

El á site mímiíitsLi que el ntkrleo del urt, 173 i He. 2P á<A Código 
JVwr nilk-j la, "arwpiHt iein", ¡idjirando qiiis >s & li«.ho qu* de- 
mu^tm la votiiutnd del autor rr, apoderarse de 1:l cihlí, revirtiendo el 
título ftin Animo tem ¿fe habendi, o distaiyínduTii y dánJole otro 
tintino di*™ del que motivó <u (wnfr. f s . llúrr , 2 ? ren- 

glones 7/10) . í 

iKPición asumida jmptiLu, wc(!siriaww.nt#, la incorporado* | 
tipo dé uno (V las llantados "elementos süb^tivfts deT injusto' (coaff 
Mkíí^k, Kdmu**, TwO, ^ (W# Ps-iaT, trad. RotudcuEZ Mvíoz 
Madrid, (9^ t I. j,. 34« y ™ u ] ^ d qtie lrssíTJ1 di«ido al dolo 
Miwiste. t-ti la intención oV apropiarse de la cosa, erando de postar 
animo olittw y cnmenzaitdu a hacer ¡« animo proprio. 

El rmmiuníuTo elemento Htbjclivo requiere SPr acrftdjtado, con» 
¿firma í I miniiio ¡■isg.ufor, mediuiih' actos istmios, concretos e 



«Hns W reblen la vnlnnliul d<> intervertir el títuío con el eonsijíuiento 

■í* afmnation del irírmnal du que tal exorno surg* de la ciicuits- 
lancía que l| dim-ni recibido huya ina f «fttb al capital e ft gira de la 
empresa y 4 b I» disposición de iHjuél pot ¿ste («wfr. f Sl 3Sfi vta,, pArr 
8*; renglones 3/5), tfflmit * gfófólg fe contienen en majiiiW 
lámate arbitrarios, oucs del pW»*, dr> jfctjfe qut . k su^nta m ^ 
de entrarse la ctinsetueneju que *V invoca. Ta que, adonis, M emwo- 
tra commdieiia por numeras nicas ¡te la eaiáá cuya valoración i( 
híi omitido. 

a *T,Ü 'h'"' S ' bk " t " t rt<í ll eomiíbte que flbrj a fe 

237/23ÍJ da cuenta que "dende omití» ( ¡c vfctn finanderu, (las) su- 
mas ingresaron a] eanifcd «i giro de k mj^a' feeoír. f 5 , 238 vw 
iwnio «?¡ pj|nr> 1*, r <n gfonr^ fi/7), no ks es mrno, (JUl . ¡„ m ^ ¡nipa .' 
ht<¡i¿n a í u twpfrfü rf,, fwiíLV " Anticipo* Redbídfít" íconfr 23S vta 
r Bto ^ !>:l,Ti - v billimL,f B«whí1 ÍErmn ^ W de abrí) de 1964 

Sfgiín dieer» los |ir«piM ¡Mf«wad« ™ sliíl ^jjfqfáfáfá ¿ e j s , aos/ 
a)3 y 3ÍM tlueipj ratifíe-adas en sus ihdagsttoriaH de í*. a>2 y vía ) y en ti 
«fcritó (k Éfc 207/314. t Uo nrjcd»jd a una modalktad <ipííK ,ti V!1 de fe 
sotkdnd, qücí no mantiene enentis ¡nífc gaefi^tw rpspeeto de !«; 6n . 
üfipoi rxrrcihiil.H jur* tada ur^ d[- l us obras, sino (|ue el dinero recibido 



pui tlJslEnhiK tonta irtos ingresa éq una cmcila eumún efe la que st.- van 

cxt*ayen<b 5i*í <¿llt!(l(HÍt,H H¡íJf fijl'EI [a* IKtvSldücles (k' la LUfn;| meció». 

lindténdW cuenta* durante l 4 vjttuciún de las ulnas. 

Es(w c^sltfaiiuiH-s írjtK de sw enervada* por prwh¿ mnlraiia. se 
encuentran KtprtxumLnfc corroboradas por otras constancias deE l'Kpo 
diente, a sabir : a) los aiis FU? y tf> de hw LTjiHmtds que «1 fclotupja se 
FíhwüR a fü. 3/9 y 15/19. de los qiié ¡¡tuge que ¡as ¡minaj entregadas H 
tíhilü de anticipo, si^ojfíc^ráa mi débil n de la emprima a íavor del tom¡. 
tenu? qüit serü amditadn u medida que liis matorEilts amoldo; y/n 
subcmi ratos se incorpore» a ln obra y Láncela du con el importe de íl1(3;l 
etnifíestítn cj)* 36 vav-ü ludiendo; Sj) el in^m-ionado balante giiíérfll 
de fs. 175/177: c) la perrda. de fs, fjLKr ¡nfíwrni que los müh - 

ríales fjuo se adijuien>ri se imputen 3 la cucnla de rosto de ta obra parii 
ta que se ta afecto i fHintn 3») y que m lns cueiitiiji Anticipos Recshv 
dos" para las libros de las calles Avelbik-dn 2547 y ComWctj 459 s* 
realizaron distintos débitos hasta arribar al ,10 ele abril de 1373 ,1 un 
saldo jaisiv» He S m/n I lS.5>íí>;>tH (punto Sf). 

Cor consiguiente, la intiiKi/m de "apropiaría" «le I;* vurjhs entre- 
gadas ntt pned* váÜdaincntt d, rivarsc del hechu d £ - que ¿stas figuren 
tlmlTci del cuadro piitrinumiál de !a impida, „¡ (amp^ct,, ctmw. trtinliíén 
iostienr el a quo, ib h eíruuusíaneiíi de qut ¿si* haya "dispiresfo- de 
las mismas. 

En cuanto a chU R( tupien w\\ 'ración, tíiín- señalar í|im> no se 
aclara el s. iiEÍdí> T u debe ¡utignaríe id término "disposición" lo qiK- des- 
ea lifíca al ;irüiinieritii. [jíiéi mí sí> cnMéndc 1Kir tal, | ft (Kísihilidad nutrrlal 
(h- dl^POirar (k- Ll «isa, k* atirniaeiún ftada prtiehii. ya que Hík rdatHiTi 
(.«TUracltiiil en fjih- st- ohiryiH' {¡i tenme-ia Urea Ínsita i>sa potestud inu- 
h ríal. nsj juritlit^, th-mV- su itiie jü Si ptv el nailríirio, í-1 nerttado t¿r. 
niím» hiv uiilixad'» jKirj aludir, fnfflqi« (tTÜntaítkntc. a la forma de 
Ltpr¡i}i¡;H'i(iii H|u*' pari^'fiii aviaiirse (Hit ct «isíj di 1 autos, (.'5 ííctiÍT, ]ji 
"dfstraLtkm" <!e los bniulti» i( <ir ni ^h^ctófl a un fin di^liniu del con- 
WJlido. fíu se indvidlialifci niri^mia pkna dr la tacisft f|iio $1 lítente b 
rjuc . i'ivliuátitíiiiKTite sp Sirilielíf . 

\ irti juiciEi. se huí nbftsado jíues, his in -ü. x «imimus ík- ra/tHmbi- 
lidad ¡1 i¡ue eutbi siiljiirdiiiiida l:i vji!iiraei¡'ni di- la pnii'ha. ccmrradiejtiido 
las legtas dt Ni salla erítksi (l^í. Falki^: Ío<J;!X5, LijtiMderando 2^), b 
que invalitk a las sentencias judiciales qu* irw.wau en ese vicio («mí 
Fallís; 233^47^ 23fl : 50l y 588; 271:»», ent, c 
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Al ; : ¡ :..„!;, Jo (Jéficii (tette ¡rtimar m m ( Lr no mi-nor cantidad, cual $j 
ti rmscindír de órnenlos dfe convicción allegados a ta causa que ha- 
cen suponer !J(iPl hasta tiwn! « t fc spu ¿ s dH m0fri(mt[> 1(ínilb ^ 
por e¡ i que, fe encaiufldctj; tvvizcon la intíroiori dp cumplir coa ]■» 
itblígíK tontas iwrgcnlvs de fe rontrafe que suscribieran y, p» !<, tan . 
tfX **" probanzas ejtcTuytn el ánimo apropiatnrio que se ]« atribuye. 

Eh tal sentido, pueden st-ñ H la rw, cutre olías pkins: a) la notíi agre- 
fruk a f Sr ^4 y la íotocopiada i» f s . 137/300, en U, oue la firma niega 
.10 hal*r cumplido d contrato y haber afijada lu sumas a destino* 
diferentes di fe previstos ¡ h) fe tekgiíimHS que, en cap» fotográfica 
obran a Fs. 3ü y 3L en fe que se ^licita los planos perri^^ a ft a do* 
iniciar fe trabufe; c ) e] telegrama fotoeopiado a f s , |S* donde * pide 
d ajuste de! pU ik- replanta a las medidas reafe del (mm; di ta 

foanvtán a fs. 167/170 dj^da a | Din**» de Obra, Arquitecto 
Hétiot Criihtx-rg. Iiaeiécidolr sabor algunos inconvenientes do ordvn téo 
nieo respecto de ¡1 docHiíHntacíóa de Ja obra sitiada en k calle Avt- 
llunedu 2686: c) Ja unía que- también en fotocopia se agrrgn <t h. 1S&/ 
191 disida al Secretario de Estado de Vivienda, taforn, Índole da las 
(Jifküllacfe ¿urgida* en fu A cució» «Y fe ujntndos; f) lis ya referidas 
dwlaracioiicü de nmLxK pr.xxs«<fe de fs. 302/203 y 204, y la preíenta- 

qnie suscriben a fe. 307/214, c . n las qufl nk^m termbantementr 
labor iiK.umplkít! Vs <il>jtga«.-»i m « a su cargo y haber dado otro ¿«tino 
a las jai mas retilriúW 

La íulta de «nuadrnciÓH <fe «¡a* piezas, ggfe pueden resultar ton- 
dirccrt» a | a cuxrcctü difidación del litigó en base a la dogmática 
afirmncMn «Y q.K ««figuran ü^n^h civil™ d* b euesrfe, en «.«amen 
(eWr. fs. 3HÍ pirr. *> y 397. p^, lwivii lamhi¿n , £j£ 

J14°26?4^ ^^^ ndattHCTrts,ciAn <™f- Ví.\\qsí a©;3S4 jf 517¡ 280: 

Asimismo, £-1 hecho de que poi un lado se cíija la presencia de un 
V*Hkwhi elíWKtoto ty^ÉÍÍlíQ, mi^ntntí por «I uto* x lo eíf raiga 
pmeiw que no Ib acredita, «nttíínAj anaHxar «Hemos qa* lo deim- 
tan, hat¥ mm a Us sentencias in una insuperable cmmdictmn interna 
respwto d.- lo« pofiftiludos teóricos qUj e ¿ aduptoron ctmto puoto de 
LMitidu. v,cio éüíe íf m- tamhián los tlf^aliíí^ («W. FaJfer 361:366, 



FALLOS De i \ csmts mipihkju 



Er«tl™(l<i pít^j, quv ™ } ü nsjk-tk' sr hi dfjatlci de lado la ic-ftí mh 
doctrina de VE qm- ctigt- para la. vulidt-2 dt 1 las -it irti Eji-ws ]"udkfc¿lcj¡ 
t\in: léitt fundadas y constituyan, en consecuencia, derivación r¡iii(iriia<k 
del der^-hu vigente, can apücAetóh » W «{^#1%, patadas íf* la 
musa (Falito S5fS:lW; 27£rl72; 274:135 y 279:355; 2,14 ¡ 1 l£kj C. 1S. 
L. XVTI. ' VjlljJíti di> Gartíi, Anu Nelly y otros s/i^taíjr h «enhucin del 
26 m ívtwfro df[ corriente «fio, tTjtjx 1 muchos oíros), 



- V- 

La tófécrin ([tu- propicio mi- exime di' considerar el agw¡¡j rela- 
tivo a h* átelas. 

A irní-ritd de !« tüpnesto. ^ que ]a tacha dt: artiinmeJad arti* 
cutida suscito ctiesiión redi-ral ba-t!aim<- pon su examm en cita instan, 
fia. ettraordiiiaria, por lo que «rícspoiide hacer lugor 3. ] a quefe y, no 
estniMtiuV nt^triii nuynr «di* Lint iaciór, rcvcicar los proruinciaiiiitn- 
tus apelados, J&WniM Aíks, 4 (fe noviembre de 1076. f. CiwítoHhíi. 



FALLI) DE LA COB.TE SUPREMA 

ikivcvni Aiinps, 10 de mayo d* Jfil77. 

Vistos log a»t<Hí: "Rttm^t de luecho riednrido ¡wr Federación de 
Emplead!» de Qnm-rao de. la Capital tu la causa Maru», Florcntui» 
Mttrtín (te pnscripctfíi d e *«íóii penpr, para decidir M hrf 

su [WítecdonciR. 

Coattdtráiidn: 

J?) Que la ienh-ncia ík- b Qiinata Nacional de Apclat. iones en lo 
Federal y QmkmidvaciTipimíiniiiva Sala «i lo Criminal y Cortáccio- 

de fü. 385 :367. revocó la decidido l-h primita iiutincga y declaró 
picwriptíi h acción penu!. Cmrtia eso píonuntiamicnh} se. interpuso re- 
cOrtu «truoídircirir* que, denegado ■■ h. da motivo a la pr^fc 
qUi'ju. 

2P} Que la, apelación exíMorilrnariLi se fundí», en lo princqjgl, en 
Upo ti faJlo era arlvitrurío y dis«ecK"Ei¡d, toda VfZ i¡Eie apartándose de 
lou hechos pnibndü.-f Ei) Ta éausa y omitiendo la consideración dt' piez&i 
conducenti* para la curtirla solutiAn de! prx.bkmn, decían! proscripta 



1 ÍÜ Él ^ I ^ qUB " S**™™ ^ ™= ¡Jlc . 3 , 

S?ííSSS SW * US ******** por ¿ 

arís. IT y 18 &■ h Constitución Nacional, 

Jg Que, «tablado lo q lie wtB ^ Mm ^ 

hckIh, tü la ^fc dv] p,,^ |„ ^ , pr^nctó* de 
□JÉ^ ÍJfiÉl ÜÉ ^fÜlfe «* **** 

; y rr ftH * ,m íBi[ ^ * ""*■«■ SSSS^E 
%^5S!SS SÉ k ^r* * * ¡SSSSfii 

«.umpueir efenK-nlos «nduwntea pnra I» carjwM del litigó 

P^/ ¡ n lilS cu,i5ila ™ dictan,™ £ 5S 

ta remiel, ™ lta d^íBééfife ^2 wl , ¿ jc J,,, ll^TZZ 

:s tí; ^ w ~ — 
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l'or i-llo, y ilf cwtfúnhidftd itjii ln dfcla mil unte jwr v] Sr. Prwura- 
rter General, se rtL'jitii sin t-fct-tn ].n M'jitviKtus cío fs. 322 y F¿ 3S5/.ie7 
ik- k (íhkhi, ik&endo volver log aiiins ni iri tunal de proeedt-ULía a Fin 
(le <juf SL- tfíi-tr mievu pront¡ii¿¡amkn,t¡> mu urreglft a te prescfipto por 
rI art 16, primera paite, de U ley 48 y * ]n elidido «i esic fella. 

Aiiciihi H, CAJBfliEiJ.1 — AleíaKSbtp R,. Cahi- 
ihí - Aiucumni F. LU>s« - Pédho J. FWa*. 



RpllHilIX) JUAN AWUtRil VAÍi\ T «n** V. PHOVIKCIA »s MNTA KE 
HWIVO KXTIÍAOHDIXAMti. J^ifintof propio* CvaltohK mt frilcraW lnlet. 

Es impffltiilMiH' i-l nninsu cjflRmulliiafJfi 1 1ntuido mntr.L h H'rtmobi qui? 
se finiría i-n rximws y príectpUi ili> d«rik píiliíifo iiljilftltíi a Ja 11*1*. 

litknl sk-l ■urikwn pn>uii|>ih4tariLi <b' ta jwjhss. y» t|iif kis tehvímíví j-ntre ta 
■ ■¡¡■[ílr.MJm ¡íiilitiiiK ptowWjítlis y r| pjbitmo del h¡iif iJi'^ihílt jn riju'n ptw 
Ui nipFrtít™ [l^niicñirK-! iftm HmstltuyíM r! <E<tji'Iui ^ilministríttivc aplitaliif . 

jiwii*f<Hi r/(f iqif,imi a netos tóente* «i jjíf^mí. 

Hd ci JrlíAfurh ].i M-rHtiwia rjiir iIitiri» <-l «ifliUiMI i*lr ixifvrnienui ilff hah*— 

""' ¡i (M B^Btrft CMl ele 1» PNrvim'iii A- Saní* t>. fondado en U 

Irj) StOO <i'»v "i" íalnT* ihuliihhi ni vi |KT<'*ii¡Mn'rt(i la partiiti netetaitn, 
, 1 1 1 - j rt t*H > j|vir.Lr kijs íellluilcfHL'idisn, itm he ijcriilutbs por lo« i'inpLaclíM 

<h-l Tt,'^i-.lin lVinT.il EFta <■■< .isi, puiim,' ii, vi ta*i la (itrti- prínnlU'ial «■ 
IjJ.W IjlliS. ilf í^K+tUi rtin t-l JTt, S5 <b> In dhistíliiviiin Simia P*, rt»- 
irv^uiKk- ¡vti.r ¡Ti" ^j^}U<L>ji la tvi-* tflfiííií ks ipiir .mtiiritcii fijistns jm 
imlniilñs (Ti ti |!lr$l)j)ILi'!4ii. 



É3 ¡ír^i-ütr liiiyte lu rvstii-llii jítír i'l a (juit whi fiindrtfiivrrfu tu 
numvíü tkut ho iH^blici» Iik-j] iuti rprchulnü, tai itil ip^íthúii, sin ¡¡tíjí^ 
tmrUiJiMl. hI iiTitr&Ti Jrl gratte tic ariirtif > r "(3e trinidad di- U xomciim 



PK JUÍTKIN! »fi T.» XACKK JTg. 

Estimo, jvmt elk, r que |, ss agravios <kl apelante w trasuntan íino una 
mcw discrepandn ma k decisión del tribual ínterviniente. 

Atvrea ck fes garantías cstabieeidas en la Grostiiud™, Bw*^ 
<¿u,- ¡nvwan Jos iirtontí, entiendo que estira no lognm demostrar la re- 
kttón directa que tendrían tjna el taso. 

En Liaiij^iJaT, pienso (¡m- mi ^di^ lo s a^L^nanu, la ™etm- 
ctidn viübvfiVu ül nit, 17 de (a Constiliidiíii Macínoal toda eos que <■] de- 
nchií de lía actorea, cmattadn de normas loralr*. fue. considerado dé 
natLtmW «vüudjíe por up]íeacirtn de üíwijKb cir igual nafcumlMu 
(art. SS. inc. $ dt ta Constítucióti de \ a Provincia de Santa Tt} eoVa 
inteipretaciGR es privativa del tri^inal provincial. 

Poi tsnto, opino que no debe habilitarse U instancia del art 14 de 
1* ley 48. Aires. 1S de abril d e 1977. tffar P. CiAwto.Au. 

FAU.O DE U OOHJi; SUfttEMA 

Btíwwji Aires, 10 do mayo do 1077. 

Vkius los «ujCíwí "Hmirs<> de nethn deíkicído por la autora en 1, 
<*u*n Arithnlu^a, Raberto J uan y (]tr os e/Pr™,™™ de Santa Fr~. p, ln . 
decidir sobre sj pimvdtmtsi. 

Considerando: 

l 4 ') Que la Corle Saprema (fe Justicia dk Sania Fe di^hn» el re- 
curso eont.iKiosüinrministruíivo de plena ¡tirisdiretón qtte lo* atfc*™ ha- 
b>an dedoddo a fin de obtener el pig<, &■ bis diferí™ de h.ihpres 
qíte üo.ítiivrcron adeudWks ™ virtud rjó b k-y N*> .W90 que había 
ih^Híi» i ílU iparar las ftm^r^tó de asenta del Begist™ Ci- 
vlt -en el que prt-stüíi üi-rvieku-. m las rwtíbidas fe* !,„ ( (p] Registro 
Cunera! de fci niííma tart ffe 274 de los autos príwipaTc* que 
" í " !1 " l** «■"■*)■ l*dujr«iit ricura extraordinario los ftccanranles 
(ídem fe Sfg), cuya dmcsaciór, (id. fe g») (!a motivo a la presént*. 
queja. 

í') Qmi* lis rdationtí en*re los empteádoa i^blics pnwinciuk^ y 
el g ob,V n >i> del tk^enden se rigen pt^ ¡as resumís [lisposicionei, 
ríe ¿Unicter lo™l <jl*- consi^iyen e | den :c h[ l odministrativo aplkable. 
VtK ^ ' tlz<4,, nc revé™ -en principio- por v£a d«I nxurso m- 

ir.LKrílinario, la interpreta kín y qjjítutión que tk , Vi u¿llaí se tfecti^ 
pw k* tribiinaleji de prctvlih-ia (Fallos: 373,347; 97$: JO; 279=315 y otros) 



4» 



I- M :il LA i':'-! 1 . 1 L S^FJtültA 



Qhl- í t ¡in. 55 (k- ía Constitución ílc Siiiita Fr- {sancionada t i 
14 de abrí) de 19fH) ustablece: "Corresponde a 1* Legislatura: , ,, Fi- 
jar anuulrAc-tvt<> ei prcjupw^i> <!■• ga>los y taL-ulo» d* rvcurso*. En el 
[winiero tii Iüti figumr todns lew gu-ttat iirdinarh* y ixtptordmarin* de 
la Provincia, mm hts jiutoribidos por h-ir.i ^hI'íüU's, la* újuí? sí- tendrán 
|)ur (It-rsígudaf, >j urh ¡a- incluyen i-n t-1 pri-stipiie.üti] Tíis psirlídus puní su 
(^etíKÍAft. La L^gíshtiira rni puede a minutar los sucldus y gastéis pro 
ypctadw pm «1 Poder Ejreutwo, sal™ iiura Ja ejVcucion de las leyes 
i ¿jH i LJih;, en cuanto no <<ttvdan el cálenlo de irotras. , Sdhiv la 
bsse de esta norma y teniendo eíi eiH>nlu la i'irtunstaixHa <le provmir I» 
diftixmia de hárn-re s «jim rttlamc e*i pí caso, de- lii dttpurcto por una 
ky esp™!, para cuya ejecución desdi: había cesado de fnchúise 
*n la le> di' prraiptiesiu la partida que hubiera sido iieccsarfa, ti tribu 
nal st que entendió quv se hiihía operado la Caducidad automática ck L ] 
dertoho iniwjdu por liw Wuts, 

*■') Que tal MilinNm ge asienta t»¡ subrt normas y principias de de- 
recluí |HibTim focal atirn-nUs a la maldad dfl rprfgen pn^ipLie^aTi» 
ífc Ins psigu*. rti i"<3rma di- ctmímr a ío resuelto fundamento* no rcuíst- 
blts cin la instancia i'Mr^iartlmuí iü. h de ciHiromiidüd tim el principio an- 
tes ejjpuiTt», y fme tasfóri isirs cJéscartar la tacha fe nibrtF^riedíict 
que se posltda (dor. de Fallos: 2fíS;247- mA^ miro «tíos). 

ftw dkt y de acuerdo «m éj ¡Jietarmn del Señor Prnturadiir Gctiív 
ral, |e desestima la «¡tn-ja. 

Abolhi R. Cabimelij — AiEiA^mi H. Caki- 
uk - Ahelaudo F Ufmtj - Ituun J. Fums. 



Oírlos mabia amjübs ¡íliz ajt.oiWfitto 

ÍTC r™rj til- «nr^W y itct,* í^^iírj fp H^wrai, 

jiJcff)jrt;it1nin i¡[- ¡li(|HisiciisiMi ¿V onlfll local ^ilfbcnniiiar ha fiineimiíS 

teoMpcA*din ¿lür Iji riiurnoiie )■ l.i ijnuji-tleiitin <ü- l¡i dirimía pn*«sdlrl¡i a 

liM cÍk^m ín'nfíicln llll^jillhiü- Sun. ciinslinri'í ífav lio. éwfdjrtl íi ndrni 

ílí !:■> í.:. ■iir.„l < s rsupijí drl IrilHih^l ¡ir h rsina y apunas al ínreur» í«ra- 
únliqitrhT- 



DE JUírttl* DC LA 
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njtá riel tr-rti) ETtPJinu df Ja k-y aplítíudu y no ele h inífri^sciñn 4» ] P hayA 

«'¡«I» Ja w*"*M rtfc-v.í4fi"l;L ck' kmurlj íiinIplEr. 



FAU.O üü LA CORI K i¡UHHE\ÍA 

Butrtos Aifcs, 10 <lc< mayo de 1977. 

Vistos !<><; *ate* "ftrcurai di- be¿Í» dtducitki por Carlos Mmia An- 
drés Díaz CcJodrero cu Ta caus? Díw Ctt odrero, Caífc* Marte Andrés 
s/pi*i>ura acción judicial, hoy denurda íini^nciosoadniiuisLTaUvfl". paw 
cttrídij' iubre su praoedtrttíii, 

Cunüidt'l'ütlrlii: 

l<?) 9ut i i Supcrifjí Tribunal de Jusiie¿i de GuTk'uLts al rechazar 
!n dimtüidi (Ks. 14/ 17) decidió, mediante b interpretación de dísppri- 
ctows de orden kxsl, ciiCBBpnes que tía c urden el iharto de íncuirade-5 
qu* I? jHm ¡íríipias y qu<\ pur onde, no son rt-vi subios por vía dd recurau 
eütfüoidiftyrio í Pullos: 25fi 67, SSÜ y 554; 259:224; 2616:100, 235 y otros). 

2?} Qu*> ello ts así, pues (kuifiiiiimT las funetonts drempciiAdas 
por el recurrente y la priWenria de b £%qurtá preítiiditU * tos eíce- 
tea rfc'l Ix wíiínt jubilinorio, bu implica en í-] tuso eitralinntacicppi del 
tribuno! a quo. máximo cuando éste h¡i tenido tutnta, q U <* la ley 
iotál 2768 por !:• que se creó U Justicia de Faz Letrada, nu imptig 
nada por upebnte, jipara dlehu: funríones a lili que pasó a de 
st^npeñai a raíz Je la mujl-míh de uquélla, 

3") Que, de tal manera, la sentencia rtxWu en la iccjóíi i^-vrtUTicio 
soa dm ifliítr» th'A incoada en, méritu a k pretendida equiparación del 
caigo de Jül* de Paz tjpfrj con el de Juta $¡ Paz Lebadu, y cuya ¡m- 
pendencia a la lin de I» «tebii=cidu por la mentada 
¡iuíll. a mis de remitir aT análisis de nenmas de derrito ptíblico focal 
posee Fundbmcnta bastante que ubati a su jniptjgjTacbúti comu acto Ju- 
dicial (Fallos; 274^462= 378:133, entre ctros). 

4^) Que linahiierito piifTPsponde srAalar ¡iim; par* que esteta di^- 
íiLvdro de la igualdad ej HhtK-ster quje la ík-sígnaldad resulto dé) t«to 
miunct *? la ky ¡tplitada y üo dr ja ínbTprctiitióü ljiir haya dado Ib 
autoridad encarada dé hacL-rl» cMmplif (fallos. 272:231 y otros). 
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fMLtí* fJC LA CORTE HirfHEil.t 



l*#t <-lta, m- ik^tima ln queja. Rrintégrcw il {hesito de Es. 1, isir 

lie correspondí r, 

AltUE.FO R. CaBDUEOJ — ALEjAÍÍbho 11. 

Ett - AflELAHW F: ÍUksi - l^rmo J. Frías. 



£1 mnurau ile queiu Airtt L Cnrti- iiuts. 3SJ y 5*. iJk-1 Cf^liio) Frcrn>ía!> rí- 
mLk-TL-, |ur,i riii di^limVín vúInIa. h|,h- sc huyj ¡ulerpik'sk) y ili hi-^jilij una 
ri pf Ln'iliin — i» d umriíi n ^Mr¿wiriiiri¡rrij— |>ji4 jnli; líl Trilninitl. Ella no ¡niwlr 
tu.rrrcfn se ifmm- en tiucia pnn¡iii' !.i CiTurarr tlviK>gú <i" "«.lirio de luflm 
Htír-juV) úriti- *!ti. sin <¡ra; ¡h; 1i¡i>ji ¡r nocida ¡iifrípdjfjíi] y de nmatorla d* 
reí ilruj pilüHirdílliiriii -ni .Irtlllimuilu ttiyia .■"■:!!., j! rr ^irefo- 



fAHLO LEDE3UA y ih™, v. LIEOS 

KflCt fiSí) iíJfrfl^OifJIJNAfl/f) flW,NJtrJ<* im>jAw- Cnrrifon» m (tórrela. ¡Mcr- 
IvtVurwN ilc pinmiátr y ucltvt am\vrm- 

K3 íallii «iTfún v\ cual, mundo ei Jri. 10, jirafa tejiiMidii. ilp la Ity iTíS*, 
nwnck™ a los ■ , Tma^)let¡ií^üs■ , , » tkííew Liiiiitfttttfltr' □ juiin-llds (¡hí se tttdk-ai 
™ fortín tubiíuu! p L:<Hütn>ir *l™ pnra lerwras — Interpretar; Lón frtft que jf 
fuiidji m Id ilñptFtütni t-n los arts. 5 y 9 ¡I* 1,1 in¿sru.L ley y *i III fiivdiritd njnc 
¡irribuyv al firccupto dv que su traía-, roiuílvi; mi nroLfenu dr rWbro y 
prnctii y d* ttíft-flio iiíniiiii íinr cu™ priiKÍ]iin nu puede ft>v.w «n Ib 
imctiLitu rii-l ;ns. II di- lid ]ry pcmjm' ir J))wyii cu rauiHi de Igual p%. 
wrtpr qur |i»<t^n — ul mii^í-h A- Srt iieiivlo {t í'rrur— furj maular !.i ien- 
tL'Dt'u rumo ikíd JurútliecKíiuil {-). 



(?) 10 ¡Ja imam KaNus: 3)11 ÜU; MRgOj IHltWtZ; Zett¡4ífi ; 

(aj l(t tfc. ntLjo. ÍVHíml *74:.|Há, SÍ*:1ÍS F 390:^ 



te Jujtiha M la ^d¡¿* 



H \yt EL M.V/Eh d* CONfcU.EZ y, S.A. SAFÍCÜ, F. r C 

*i iTfrf"-T l.VÍJWlit^-A.. 

Es ímprvtwWt- e J kíiusv rotiaordiiuriu [ledirddD cóeip la senEeatH* tjirt 
■Rf han ]ii«3r a Jj ¡eílnrutizijfjií) dt- dr 5 pi(to iWT nntvnitfsid (irt. 144 di la 
L*y A: Ocmtrjla de TrjtaJcO, >n cp.ie nn tr;*) ti, «reglones ( , kw 4 [ 
ürilisís de l«nas (k- IhK-ba y prnrbj y di derecho cusiHÍn [|uf, anata füglii, 
™j putdni (* verse en \¡¡ ¡putrirk'ía dL'] ;iH, 14 de ti ley J8. 

Be JmpnKedt-hlK il k^us, ,-rtrjijwdiiLirH;. iludmid» curtía h pnttmcia que 
dnjepi d rt^Umo íimdmto en H irt. JEM de El Ley di 0«iUitto de Tttki* 
y msaivtí, que, al tompe dH di^rjrto, la ley 11.317 no tstaulKh limeta 
hIüliiiu para d 1.-JÍK? (Jr íw alnt-rviinc Li prinhUifc-iím dy desjwdir li .:.,'■-„. 
nmhr toa mo*h{H de su «rt^trazo, 



FALLO DE LA corte ül-pkema 

■ 

Butilos Airps, 10 <ls mayo de 1977. 

■b 

Vista los auto; "Bt.*ui» de Wk> diducidij L »r k adn™ <™ la 
causa Maacr tic González, Kacjotl c'Sidiet» S,A.F. y G", para dwidir 
subre su prwpdfocia. 

Considerando: 

l») <?ue a ís, m de itw a „t<s principales U Sala VI de la Cá 
niara Nacional de Apdarioofs def Trabajo «veteó la sentencia de pri- 
men* instancia que había condenado ei la dmunikcla u pagar a la ru- 
lara 1» íiukmnlzjL^ñ tic desniito por maternidad pceviita en «i art r 1&4 
de Ta de Contrato de Trabajw. Contra ese pnmunccaniieiito k parte 
uclún interpuso oi Tecurso cxtnwrdJrario <h> fs, 131/134, mya ácnegn- 

S?| Que la ú[K-lantü IK* tutití¡Hi:i jx-ntínío por «] u qup cn cuanK, 

a (lae, habeéndusf POBmíatlo el dwpitío anlís di- piit™ en vigur ía r-¡ 
fvíi^a Ley de Cfifitmto de Trabajo, el mrt. 194 ífc ta rnfsnw no putdí 
xiegir el cajo, Sosdeti*:, tn cambio, (juc> la si ntrneta es atbílmrin al na 
úclmilii fibiknutiziidcWi eípccifl! niitgiuiiu t n el réglnnn vigente eon an#r- 
rlttíidarl a acuella, y fll no eonsícL™- ^u- en sí irabi de un (feinEdu 
un í¡ ,;;jív de la ley. 



3?3 Qur fcu cuestirnní jim puntuadas renten ai análisis di 1 temas 
Je hí'c hi» y prueba y tic derecho común que tomo «■gta no pueden re- 
verse cp ¡u irctimcüi ¡ silraiírrtiimríj, A elV> talic aRre^ar qur L sriilcn- 
da, mi denegar el redamo de la actDm en mérito de que al tiempo del 

distractu "no exísl ki. nirtgEiiibi norma que estuMedcra qur ctchífi iiidtui- 
diíóWfla par el httho de s«r despedida des meses después de haber 
dudo a luz. ton iiíhi mlhkl iikiyiir que la ^itnqul nlxmó en tumplimien- 
hí de Tas leyes que entonces regían*, no infringe m preKriiuLe di-L art. ti 
de !.( ley il.Ul? que invoca tu recurrenle. Tal p.tcepí<j. luí efecto, d i •.]*■ ■ 
hi» que "Nu podrá despedirse ¡5 niugum mujer com motJvo de embarazo 
y deberá conservarse eJ puesto 41 la que pernvmeacü ausente de su tía 
linio. . pero .tjji prever cHiiiwwtK'iu alguna pura e] cuso de incumplí- 
m:i a~.i: de üiiiiierj ipif d criterio adoptad» pin t 1 ! a <|inj. aunque opina- 
ble, nü es susceptible de Iu lucha de -jrliilrilriciitd (Fúllos: 275:45; 

4^} Que T*fsp*>ctt> de lo alegado por lu recurrente «1 punto a que ei 
■ uuo ih) tuvo tíi cuenta tjMe d despido fue disparato en fraude de k 
Jcy, rtiatlra añadir que aún admitir ntEo que tal planteo integrara la de» 
niiiudu, el mismo ikí fue mantenido eti la nlzada, de suerte qui: n» me- 
dís la omisión qüc añora se pretendí' hftwr valer. 

5'! Que, ifi tales (.twKÜc iones, los garantías constitucionales cay ti 
tW^cfmwtjnienhi se invoca no guardan con lo resuelto h relación directa 
e iiuiicdtata que enige el ur(. 15 de la ley 4ft. 

Por rlb, 4^' desestima L queja, 

&>qli<o R. [.iAniüt.L j.. - Ai e |AM»tfi R Cabi- 

EKE - ABELAKIMl F. HllSM - Pewiíi J. FuJjts. 



JUAN MKiUAUL v, SHIüTlLJES TELLEUIA 

Ben*íue «ueAtetiti d* btebe y d» dtmtAm (emin ■! fallo Hí la C^nuv No- 
»Aul Apdackoa Eipodal 00 le «Mi y CwR<Ítl que hüo UgU * ?* 

itfükllidi Jf <!<*i!oiu ¡í í#t'h¡i»i i-. íjk*ive*ci¿ii Lrtrj-jluí-rin pí¡r el loeiiturid, 
LttiLilJtriiintj. p*r4 vito, «I jirupt'isHij (ir Va ihjuíhUH turatski rsiíidttí en el 



<* JUffmciA BE LA HAOÓN 



art. » Je | ít |fy 20.845:. <j t ^ la ¿di™ dw*Wó« ***** „ k^ía ^««tido 
«tando el i, NU j itB0 }il iHKunrralH m n**,. y p | ¡«^¡fc™ di mh,™*,, 
D^lfiidrii) no think aktmoir ft Jnpsos ¿mericra a a|it£h. ni íí loeador lo 
acepta que «j imiinllrm ,w ha prefecto rn* ais Jnguco? f„ íhlI1 d¿j 
tot doiu*;**» wjji^lc *Aemi* wtt- c^t^.u,, ^ y, rLl1UB ÍIIln¡ni1 . 
iwuurutirrocs [k ííiv titos tu sí \MtaÍ*n a i„ haber jubilar..* » ( 1 J . 



AIDA C. FOVBLAM ce AVMjüS BORDERES 

jiTífiíftón tfa nomina y aclút Knnoiír.i. 

No -^ii- vi rütiirtu íMrao^fttíülü contis, r ! fallo ij.ií biaj to^ar f b rrr- 
CrtLi Hcduckfcl por U i/raynjíc (W rd*Ot(Mk> y cu tp K „ hiVOCÍ, . j.j V E ) 
FnmuíUt a E,ní dkha jusiún se re fie r* füe adquirid.» «D dfaem pi*™ji«ite 
<¡il rrsüajb per ron al Je ln mcerian j .<.!i„ irh.r;¡ife por ella, el caía ej 
pmiiuwmmícrJn apík>ó les aití ¡Su y fjí ¡i,? I.. | tr IL.157 y ^ ¡abe 
Ja fauw de uuhuw dr i*n U>n Baremffaí muquirida paf la eónrugK mu. sy tra- 
baiD prraoiml -vxtn.nu no se cootmwjiíié- í|ik el Stwiuí bk de ijue te. trat* 
» KSWrnSi. por hí JWm <kt rnarid* lumijlc ¿éU| tuviesan por obfrto ^ 
ínter*! «miiin de I.» «Vnyag», tto quie ptK Ü„<Ti lnllúa , «frtti,*; „ ^ 
mponaDllJiLd ta* (nWoi tlei b*cn ganar*»] admlrdiUrjido ftir la mujer, por 
ph> haberse (Amostrado qu, b. obli |t*rttj , » hubiese contraído pan atender 
Jas uetwidiidra dd ruga*, cdumeiAn dt loe hijos i> tunstrviclón de Jet hívnes 
coHutiKí. mmo lo píw el art » dr hi fcy tdti.L « fin d* hn*r rMponüblc 
al oinyase coa !ot frmos do im hinwj {o pnL^udr, cp B adittfriJMm | (') 

La irnprttcedfjM.'ia rr?uiK> «flTadtdiniTi* tn materi* de ti«iBtni«ííc4 vkl 
ítetftJiíf camún ™a vnris ,H>r b inwjcmcion d e ™IucUn>*í juridlcaj <n¡r tí racu- 
(railc «ti» íferiB, íUainlo adrmai dattra de lac heuliadei pnmtai le L* 
tribanale* J= Ja «,bí ene™*»» a ^„ d^iro d* t,s «n^ qEK wn ,pü- 
t'iblea, aun «undo hubitwín sFdo en toda o fíi partí ifcnus 1 ka íLihIbo* d« 



(') JW de majíu. 

tf) Faltos; 853:162; 237:148^ 25», ,8 y 99; 839:^ fl604S : afiü.SHj rOilTO- 



m 



SEHC>lí> SOflVIÍÍOLERSWN v (Mu v. OSVALDO E. CIPOI.t.ETA 

llVCrHSO EXTHAtlKtMNMUO, tt*fUf*ito* ,*.;¡™.: ümfrarib iíejinttha, Jt,-.«.fi ; - 
rtuui JBíttwrej a ¡a icwftíu.'ii ^nífít* Vario,. 

b!l pfDíiismHaiH¡r. i * í i iL- h ftnita cine- rv>Wt I» iinñdüdn t n primen ¡nstaucia 
-Jomlr w había dc-itirthciuilii el j^IíJh dr rVisisaaclúii da pttfiu -.^ .i^ir. 
P»e-vw a b rtpjfcK-j™, ™™ lo hahij formulado E | pjufriEuna] npefeTite- no 
wvísif ti t'iritfer ¡te H'iH^H.'iii definltivA a l» dsctós *■] refurso -i! . 
iiütíu dr! art. H ck- !¡t ]ry 4S ( ' ). 



EflVESTO AMONIO PK.ECKAS 
CONSTfl VWOti NACIONAL: Umxtfiur y piraniba. LVfct™ ™ fidrio. Pn>ce<H- 

mclwdii tu Ll ¡ftiaiitíu dr Lt tkíenEi en )tilc4> (i ilrraho dr lodo mi' 
pirtúski a (¿tener -Jiu'Híj tli- un inih s> ixamltudu ta 1-lm forma— un js-üíiiin- 
■. i.: i. ¡ i m ijitr iwijpt l.-, in.ii.:. ílfl nonio wif ra pido posible, a ]g illufreíja 
de ínetTtiílüiinbfí y de resi™.fLíin ¡i la libertad (¡uc mmiíurt» e! unjuitrniDlerHo 
prnal. Frutode e! mjihsii exUrjímíinarEo iMerpiivihi en \m ppxtsXf por Übru- 
iniealo ile ¿he^uc sin pwtdón de fomfuí, ton molino dr un hecho ocurrida 
en julio de JWT2 >' en oí qiie rí aiteki aki|n*r <stsdo d* autos psití sentencia 
en noviembre de (« a/tu, y ditfhri sétuarkm de íncerticfuftiufe y nrUiKtibn 
■ fe abertaci iiít 1i* «lo dihiclduda aíin en nuyo de JEfTT. 

nimio jf «enftffKtf. 

El tülultwij (le ta uaiairiu. utajrtHurinnul de Id defalUu en. jubid, y drbe ser 
debida íiij tUiXo, Fj rftitnhiu ilr Giman que deeW4 H.uUi pur tercera vez 
hpl |M3aiiiH.-jaEnbrnh> iír. lulrewra írufaiM.'ía, Jecidvndo niwuuwele qüÉ b 
tiiuna |Msr n utru pn-a para dklar íjIIij, ídpi nrnnlaf pcw >a v!a dt níH'lidrjrJ 

l.kx disra#4|ari(-Ü^ olm'rvnid^ íh el caMh an^T^l di la jMjrltú fcegal (f«c lo rígr- 

Djctaaiew del PsottJisAPon Censal 

SuiweuM Corte; 

1, - Eitu ocfuacíoiiLi; se «•>•!< ü oímtm Em«*i A«t(ini« Fileclms 
en rutón efe haber Hedido v iirniLitlo iui chtniUf' «i blanco que tínÍA en 



i 1 ') IV *: iiwí-j, Kiillw; 33tr¡3,18L 262:50»; 3W; Mí, 



su poder, y dií haberlo entregó a oim rxrrana subiendo ¡pjc no ei> 
di; Sil Lwnh y mw-tii (Je WU^I par* 1^ A iú presen- 
(üekín, el 0W.UH1H1Í.J fue «ífetlado p0r h*h* r siflo enviado y llevar 

DrtUndü Ka inwniix imwíu de ti Justicia de insinittión pitra aona- 
tu l i tiinsa poí iwiftn*. (Et- U|M1 infracción al art. 302 do! Oídigo Pe- 

tul, (?) juez en lo Económico a^ptó 5L i jurisdicción (fs, 35 de! 

principal, a | qut: ^ ^ ^ ^ q(Jf ^ ^ 

hasta dktw sentencia (fc. 37 ), ri» oportunitiad q,* ^adrá fle- 
cho* <-ii intisQ tinirto de isjt nwmu. 

Arfado el priHiujipwiwimto por tJ procesado y su difusor éste 
Lspresu agi|v$s «.licitando ti n ^uc-tón ( ] e h pena al mí- 

nimo legji]. 

GAmniu entendió aplicable a Ja causa c l urt. 297 <! v \ Código 
Pfi»l (teiíD se'JSÚh k-y 17.-567} y estfmá por tunta improwd™* U p*™ 
*" ^l'iKlaeíó» iupunfci en pringa mítanoia (fs;. 46 ) L Con est fnn- 
dunnnift, drefaró k nulidad de] faSíu recurrido. 

El nue™ magistrado llamado a i,rt (m lr ralifici nuevamente Eos 
hedws «i tai términos ( M ritado ¡jrt. 302, iuc. 4? dejando constancia 
d* su opinión en ,1 «mide, de ^c fc, resolvió» de Gima ra no ]„ obli- 
gáis pises *í acto de jusujar supone independencia funtíonaJ {fs, 55), 

Esta sentencia fu*; apelada pnr et Fiscal, qukn ademas dijo de mi- 
IwUl por Jubete impuesto una peni de inhahilifacioii inferior al aúnm» 
Ir^al ífs. 58 y 63), por eJ Z&fe&fer Oficia}, el qúe adhirió en la ahada 
al eriu™ del acusador y d.ntstíú rk>] ncu,*> propio (fs. 64}. 

U Cúmaju bS» lugar a ia nulidad articulnk por el Nfinfafcrio Pu- 

uJit-íi (fs, ej)„ 

La (erwra stnt^cfci de pnimrR ins^ncfei (fs, fl5¡, inhirmadü de 
un criterio análogo a las aníerfermente invalidadas, volvió 4 dccW 
del caso al vnthí-i vec*s cüado art. 302, me. 4^, <lel CAdign ÍPenwl. sin 
incurrir en flj vicJo que se señala ta a k de fs. S& 

El prtxii^ado interpuso rttmíu de apc-r^ción, y é Étef«a*w Oficia! 
bs do apeiiwíÓH y nulidad. Es*.- fimtíoaartu, a] espriisar agravias, de- 
sistió Ta apíJutwfi y fundam™tó U nulidad en d i^woiwííioiicntií, por 
parlt drí juez d« grado^ del üVcísari<j de fs. 4fl, como tunseftfcncia (kl 
cu,!, en su opinión, quedó evkíeiitifnTiTnfc tiesto fl 1» orificación 
W ^«f"*'»» 1^ e! Superior. . (f s . 97). 



fALIj-n EK IJ. tíinTE K'PFEMA 



Corrida viíHa al Fiscal de Cámara, és(t> .snstijvo Qf* . WO) h iDhUiH- 
lirKia de obtrgacitm pur parte del ¡u<-z de priim-ru instancia el sen- 
tido slt atflíaí la opinión di 1 H Cámara mi reflejóla ai 1 1 dispositivo del 

fallo, agregando ipie, jin dlldn H éste dc(x> haber Sido el criterio de lu 

euandu dictó e! fnlb anida tnrk> de fs. 67 sin abrir j"ici(> iwfjedto 
de las eipteskws que sobre el «unto se reflejaron o fs. SS. Opinó, ade- 
máis, i\Ui: cürn -|Miutli.i; 

de l:i ¡nfratvíóri prevista en d art. 302, íne. 4?, ele! Gódigji renal, >■ pasar 
fas atfunciunrc a la Jiütfcte cumíente pira conocer dd delito de «>taf«- 

1¿i Cámara, Im^t» de cjtti-ndprse en luiisídi-riit iones acota de. los 
limites tlt> III vista, corrida ü lu uchiKietún y íIíi la líliptíítiíKTitia di; cierta:; 
nicdidblt adoptüdl* en primera instancia, deeluró nuc^H^.uti- (fs, 102/ 

107) la nulidad de h ULtitcneia ert rrcurso j.¥>t tu; haber respetado la, 
niliÜLwdtm qm- a\ hfchn de amo* se atribuyó a fs. 4G. 

Contri eüjs iwonuníiLLin ¡tiitu interpuso rl señor Fssta I de Cámara el 
rf*tlrsu t-XlFuiirdinariu ipii- corre ü ÍS. 111 y siguientes, cuya dl'lW-giifiólt 
da lugar a lu ¡Jrescutc qurja. 

2. - PwiWO. que «I ajena a esta Corte la discusión ícbtíva a f.js al 
canees que e;] u ([iiu hü asignado a h visht tórrida a fs. 09. Se t&ta, fia 
efecto, de una tuertión de caráckr procesa!, y tas alivios que. :il M¡. 
tiiifaTio Pública puciLi eausjLrEr U taita de recepción de alguna de sus 
pinteas mi son sino íoníeeuclLCiu de nú decisión (Ti l'I sentido de no uti- 
lizar la upurtuiiidad que brinda rl art. 519 del Código de fVoc^únicn- 
tus en Imttit Penal (cfr fs. 9b vta_). 

UpiliO, en esinibio, <jtie curn^pünde dtsdarur pnlKedenti; la hiií ¡;i 
y habilitar, uor ianíti, L iiisinmia - straordiDiiiia, resptcío de los agía- 
vtus dirigitkiü etnntra III d(^Lrsn;iüti A- nulidad que el fallo ctrnUeoe. 

No obsta a ello, n fni juicio, la ^reutistaiiL-ia de que k de autos nu 
ití una sriut«uia deíinüiva ttt Iik rénrriniB de FalUv: 274:4Sfii £75:11 L 
mis cita* y m»íhs utros, luda vtz í¡ne. üign'ia rni parntü'.r, dJ de auti» 

¡¡gura un esisít cu q«r wm'spunde m» extreniar el rigor dtr las íhhí- 

mss que ivgulait la ptoceiltrieia ét \ muño extraordinario, en ta me- 
did* i|ue I* intervíTKÍófi ¡!('i Trlbtltffl! resulta necesaria para poner re- 

nwdñi a una uruack» cxiytm ateanee.H vtoeécn del ñitemísí de Ieis partea 
ta ti [míTsw iwa iHPyfi.t.irso sobri' la Imetu nureh» de lus instituoio- 
nes {doctrina dr Fíllusi ST«:49I: 257:133; 2T2rlSo y otros; wutvntk 
del 23 de scUi-mbre Jt 1W* in re "Fcatl»Tton. Jorjíe Eduardo s/dfso- 

bedie^i» defraud»™,.-, F. 210, L XVII), 



M3 JUSTICIA DK LA XJbCl&H 



Aii ln «nsicW, porq,^ «¡timo que configura im.gularickd 
Mft en el a^Ufe ]ü sitij¡[ ^ £ (m fli .j ^ 

haberse díctalo wtra ,™t,nc| a & prum™ instará, fas ^ 
vi . ndnan A «kobéruw <k> nuevo ^ ¿¡ ^ dl> d(; aulüS d 
fmit.va (v. iwwidmcia * fc. 36. m 2-1 <le mimbre & 1973} «*n 
^ dentí ****** d$ .fe^jj dt!| p™^,,,, - - . 

mif 7 tü f »» * " definitiva a iu «ladíeión. dorándolo 

r^nbitm drfiftitivHini-nte, Jnacnrtc n culpable. 

m Cuartón repuesta & & ttl p| C4S0 , ]a cirtunstím _ 

li U oY (1 t,e, ^ piante k L . uw(iún pJfa 

en («tm ink-Tmj n ¡,Mr mientras tes mitrados d- primea in^wk 

«8¡m *0felfen& ^ c*^, ivj vhü/toüé del ( ncuüd^mí^tü ralfcido 

" rrll T * ftl2í,<la ' >- fot( - <J"* la divergen^ de k 

canr.e™ i^i de H31u | U( . hl lilinibUi a k fjut . ^ tAMjEno dii 

™ifo p» r k ti„ de qtfs&fa « d^riiíar^ d* la ntilfckd de! fcPr> 
fie primera instancia. Buenos Aires, 30 de i.iarío de 1077. Etiea f. Gum- 



BlM '» , - ,s Aires, 13 de mayo de 1877. 

ÍKS l Z £l3? ^™*° & Mu, (fcduüido li* Héctor Grozeo 
(Fiscal de Gá™ra} ™ ln eausrt P&xkus, Ewsio Antonio ^/irrfracetín 
30* & Ptówr, jKir:i decidir ... procederá. 

Cotuiderandu: 

Que. dados ks «pt^fcimaí circunstancias del caso, d Tribunal 
^ GonHasfaws del dictamen j-eectk-n* ^ 
en los autos prhhipifo exí^e cu t *ttfn fedeáj bastante paía ser c^mí- 
Bada en I* llte Un« a tprtraotdinari., Porque , como dijo «ta Corte a raíz 
de un pf.Kiw ^ tíortfi mndt- ^ogo, Mcb. rvjmt^t: iuduíüW en k 
¡Pim-rtía ««sNhKio^j ^ la deferí «, ^ido c^sograda p, ír d ^ m 
^ ti Co^rituLtóii N^toihI d dereohf, de tolo ¡n^^da a obt^.r 
-luego Je ^ í(li do iMmita,!,, cts ] t&i | fürma _ ^ pnB,,,,,^^ 

cfcl inodu rws ríHo l^iblí-, n l a ¿^Écíóíi <K- in^ilkfumbrr y de taiw>- 



Hiwe ra la ge*™ rtJrnts.™ 



Qju*, >-in dudu, ésa i-h U situación que ve plantea un t-\ tufo Itfe íbftdL-, 

con tBDÜvii tii' nn htc-ho ocunicto en julio di' 1(172 y en el que el jukio 
prnpüil tente dk'ha ¡tkaiuVi, ¡l h. 36. vi («ítiisln d* fltltfls ¡Jura sentencia 
m Twvumbtv tk-t mismo nñn, ; i la fítha y cap 125 fajas de aetuactón 
<?n el cxpcdi^nh- ntinciutd, J.l íncertidtimlm 1 y ¡a restricción óa la lt- 
Uriad a qm se n «ti ría reta Corte ™ d ca.se> tte Angel Mathi no han 
¡j<ki ctFlnc ¡dudas en ti de Éfoa& ,talr>ni-? PikcLsFL 

Por rifo, di- acMtfd» vtm \a d k taninadn por ti SrikiT Procurador 
CiiK'ral se tktkm procedente el n-cnrsci ext^nrdiittiiu dentado a 
h. 114 riel principal. 

V üoikúfcrHiidf' ™ cuanto id fonda del asunto, por i¡& ser necesaria 
mus siJslaiitiM.iÚii y eti cjrrckio de la faciiltíid qm- ucuerda a esta Oorte 
l-I art. Ir), tegnnda purtc. de la ley 48 1 

Que la ¡¡enu-nci* di' la Crtriwü, eii lUíUíIu íkfUm milo por tcrcvra 
vez, un pnjnunf fciiiiHH!ti de primnji instancia, dvi-klicivdú ruu vain* nhs 
que tt causa pase a otro jura para dictar fallo, sin rfroédiar pin* fa vía 
ri<> .^¡(K-if'ni las ¡Iftcord&ucias ubaervíidas en H caso acerca de {a norma 
liljal i|iur !o n'Kf. «iusj agravio a Ijl garantía cnml ¡tuckutil tk> ti drffnsi 
en jmt-io. conm se ¡ujr¡íu.iliy.n más arriba, y del»' ser druida, sin efecto, 

yur el Tri tamui I rotuna ayustad** u dirjeeho y a Jas cortfUrwiftif (fe 
la cKihk las cvjtksidi nKíanos wnidus t-n la m í>1c lq cm de fs, 85/flG, pí* I» 
que- ci'rresporkk tlt-clornrla tinne tn <-ihwti» cHidenu a Ernesto Antonio 
Hlrt'LiS ¡l la de ocho nirScS de prisión, f-n mspensO, p mhflhilita- 

ckín esp^jal P«r un aiir* y seiü ra ses ptw sííf ailtr-r rt s{MÚaUo del 
HW iirt vi-Jo rn ti itri, 3K, íík. 4P, drl C6dij(HN Pt?na] r y :il p»g (( dt> bs 

"rt|4i > <h l |>rüceso. 

cJfeki Se ck^jil klil cfevto t» WTrtt'IKM Jl« fit. JÜ2/W y » (Htlíiniti 
!;i dt- fs. SIVB6- Sin rtnilits en vs.U ¡nsLincia. 

Híiracio H. Hehbiu - A»bK> R, Gabrje- 
ias — Ai E^A«\r**í> R. C^rnuK — W.i.amxi 
F. Hossi — l'EDHrt J. Fría!;. 



BE JtHTtM* ra LA KJlCláK 



SOCIKMP (;iVÍL CLUB n^KlU J IVÜ MOROS v ELVlO KEHEO CTCARBOA 
CíWSTm'CiOM S'ACICKAL Derecha v wranttes. l^e^c e « takto. Froctái- 

CcsT-rsnondf dtjitr jíh ^lütto la tlsdíiúii ¿<¿ U G&mara que. ™al revníar ol auto 
firme (ii* ¡uto por preseiitfHjgi Ubi ¿articular dioibiflcíiid}— púdris lU™ a 
c-oiurtuir ípw aquél vA\a tlthi- *cr r«nlüo «ara tul cuarteo ya se ha pí<>t*<k> 
h vrálcncJa del ildüe. con suuií&mId «parUffltonlu de lo une previ «! arf, 
»t del tVuL'si. Pp*™«l Penal de !■ Provincia riv Buen» Aún (tno. 1°, 5" 
]f 0») y airttto a a garanli» dr I:, díícnía en juk-in. IWí Ptrtona a quien 
lu W rrewKwe peHOiierLi pon «liur en juicto tq dcfntu de sya <Jer*d»f 
rclá amparada par dietu ^nuriía, m que tirite «m, acuador o «ondp, 
tumo demandante « *Ti)indado, 

. \ 

Dictamen del PnocntADOB General 

Suimma C«rte; 

La decisión de fs. A% del prindpul «mditifjfM el t ^eieio de bis. fa- 
cuRatk* que ñl particular damnl fieado reconoce el art, 80 BtA Código 

ftoccsuJ Final de. la Proviiuia de Buen*» Aiits a la previa <¡ stra- 

ckin de <(ue se J ■ t Liimctido mi delito, pimtn que. i-s, precisamente, el 
tAifcifl de Ib actuación m d prix-eso a qiu? habilita dicha norma, 

Llevada a su-í últimas cnn$ecm-ncta£ esa tesis, conduce a migar al 
particular tkttinjftcado su derecho a legitimarse coma tal hasta el mo- 
nientti en que se dieu- «na sentencia cortíVutttóiia firme. 

Si a ello se agrega que esa tttaáfación ha sido adietada excediendo 
]os límites de la cosnpctencU devuelta a la Cámara a través del recurso 
sometido a su «KKKtrti^iin p« é] propia aÍBctado, se hage evidente 
que ln difrídido compurbi un agravio definitivo a ja garantía de difensa 
en juicio que dc-bt cnciHitntT re mediu pjr h vía del art. 14 de la ]ey 4S. 

Per eiJo, opinu que correspondí.- hacer lugar « esta pjesesilaL-biVni 
directa. B.i<-y,,,> Aites, 21 de atril de 1977. FJfoí f. Ctias**,». 

TALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Afrca, 12 de mayo de 

Vistos lea auto«: "TUmirMj dt hr^ho deducido por vi querellante ea 
la cHi&ii Club Deportiva X fortín Saciedad Civil e^Nereo Cigarrón, Elvtn' 
V otro*" para decidir sobre su procedencia. 



4V¡ 



l-ALUOF DE Lt CORTE SlTínEUJL 



Considerindít; 

cúmo Id scnahr el srflor Procurador CiununiL en i oí autos pr~in 
ripaks ifctstv cuestión federal bástanle pan* ser examinada en la ins- 
tancia extraordinaria, pm Jo otie el rtuije) interpuesto a fs, 52/S4 debe 
srt (in-i.ir ido procedente, 

Y, en cuanto di fopxfo del asunto, por no ser necesaria más süstan- 
cíacíun: 

1*) Qw, luego de denunciar el delito de usura q W w habría «>- 
mchdJo en ¡M-jjuki» del Club Deportiva Morón, el apoderado especia E 
de dieJi» entidad se prtwntú en nombre di: rila (¿imo pank-ufer damni- 
ficado y i-n tul carúitt r fue tcnbfo por el Juta, con lar ambiciones niie 
c! art. 80 del Cod%} ih* Procedimientos ta Materia l'cna) de h Pro- 
vincia de Burm is Aires iluden- ;! qulencá intervienen en e! proceso en 
<MP ¿ ^t ri * n - El auto ^pectiwx de fs . 33, quedo firme. 

2^) <,Xk\ dictado itilm^imhuto provisional a ís 38, se notificó al 
particular damnificarlo f ís. 37) c, interpuesto fet-tirso de apelación, le 
fue concedido con tito -i»n lo que ai caso interesa- de! art SO, Jet. 0?, 

Código aukí mtrvcíiHiadn, La Cíniaiu de Apelación crt Ííj Penal de 
Morón, u ís. 42/44, resolví» que, para poder mt tenido corno particular 
damnifica (ks por un delito de Jos qur dan lugar a b acción pública "dc&c 
prol»rstí ]íir Ir» menos h existencia del twpus fiei/riT: y concluyó rw 
sólo dixlamifeJu mal concedida la iíprTackVn coaira el sobrra-rmienta (te 
fs. Ofi sirio también revocando el auto de fs, 33 que, eoino se expresó cu 
el cons. I'-', tuvo por presentado ^1 particuLir damnifica tío y cjuedo firme. 

3') Qíie el ret-urso <>«l.Ta<J*d¡iiarío fundado en la violarán del dere- 
cho de dcUmw. y en la arbitrariedad debe p^Osjjj&isr. Fonjue, como Jo 
mii.iI.i £<»n acierto el dictamen del señor Procurador GejK-ral, k decisión 
de la Cámara podría llevar a concluir <pn sólo cabe kct tenidn por pat- 
tkninr ifenuniftcado cuando ya se ha proludo 6a existencia de] delito, 
eun minifksto apartamiento de lo que ptvv¿ ei art, «0 del Código Pro- 
msbI Peral Je la Provine! ti en sus incisos lw, 5' f y 6^ y agravio 3 Iq ga- 
rantwt cinistituc'kuiiil ih- la detrensa «i juicio. En caso rpie guarda í.>lerta 
gmafogia con el pr^mte, Fallos: ae&ZtfS, cons. esta Corte ta dicho 
qur "todu íiqui l a qiiítji la ky reconoce t^ríOtirTiii para iictuar en fuiein 
en dk'fauu dr sus dt^Jw* fitii íbm[wrado por la garantii del debida 
proceso leg^l eoiK^nida en fí a.[t, 18 <Íe ta, Constitueson Nitiuffiil, ícü 
ojue actué cen» armador o acusado, mu» d^irundute o denundado". 



¡•V JL'.ÍTICIA RE [.-. VAPIOH 



**) Q U <¡ pro? lo demás, también Ingina dicha garantía raratrtu- 

íioiull la circunstancia do (¿O* lu Ciniam, sin recurro alguno ^Uii la 
habilitara al huya (e^óc&dü el outo de fs. 33^ íjüC estaba firmíf. 

1-h jurisprudencia del Tribunal así lo ha Melado, reiteradamente -Fa- 
llos r 256:330; 239:56, 237 y otros-. 

Por ello, i\f acuerde am Iq dictaminado concordunteait-tit^ por ti 
si.-iv.a- Ptocuradur General, sr revi «a & polución apelada de fs. 42/44, 

Notifiques?, restituyase el depósito «L¡ ! rir la queja, agregúese 
ésta al principal y devuélvase al tribunal de procedencia para que, por 
quien ram-s ponda, reasuma su jurisdicción y decida coa urcglo a este 
pronunciamiento. 

Akhuto II. Gakuelu - AlXJAKTOS B. Cah- 

DE - AHEUM» F. RoSSl - PeHK) J. FafAi 



MLTNlGIPAJJUAD i* i_i CIUlMD (jt ÜUEfíOS AIRES v. S.A ELLJS HAMPTON 

Dudos los tírmlnoí del i*fi«so Jr leí ¡ífof«MauLlfs de 1a $eH)ra — iut? apehron 
los henchios uor hiiiOf- y ta cttu ^xhwpki del nrt. 15 drl jtoikí*!. hacha por 
*i «Uto ímtntHEindc^ inulta elm> que fstf tmníji tun nutento li'pnl b&riante 
puní fídüjr la tocho tle arbftraiiedail i|h 1a wuiíftíMí ]* ¿tribus ai emui- 
dmir qtte ccrríMportflrs b tíc.iln drl «t, £3 del aran«1. 



Dictamen wi, FbocunAJMit CtNisiAL 

Suprima Gnrt<-; 

Los agrarios del recurretih- m el sentido de que la sentencia del 
a utdj remita arbitraria por haber elevado iiislantHilntrntc los he Flora- 
rlo* del letrado patrocinante de la actora, sin ofrecer fundamento;, sus- 
citan, en mi opinión, euextión federal bastante para abrir Ta instancia 
extraordinaria. Bncr.oK Aires, 11 de novkrrtbrF de IBTft Elias P, Gmuí- 
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F*1_UH de ui awftü sWMm 



Buenos Aires. 12 de mayo dé i 977. 



Vistos Iiís aiitos: "tíeeurso Je hee.hu deducido puf la demandada en. 
ti cduyi Municipal j&ul de la Ciudad de Bm»nns Air» c/Ktlís Hampta 
S.A.". jjsra decidir sobre su procrdciteia. 

Ciinsi(leramíi>: 

J ff > Que en la ejecución fiscal í|ilí^ tintina la presentí; qtie|.i uptA 
ti deudor por ios Exm-fidiK rtr la ley 20 707, allanándose a la demanda 
( untafáuda pur li suma de 4 55,396,16) y se dicto sentencia en la que 
*° wgnlftron los Wfortrkii del patrocinio letrado y rtprcsentatiuri de 
h imiracipalidad actur*. Ja suma di' í 1.700 (fs, 3«. 19 y .Ta de lew 
sru^oj principales que obran pnr cuerda y id que se referirán las citas 
ulttfiah*). Apelaron los profesionales de dicha prntr. pw conñderar ba 
jos sie 3.:!]n:r¡irif.s y KHÍiivit'tiHi la procedencia do aplicar el art. 15 del 
iÜÜtd respectivo (fs. 33). Hizo lo propio la demandada ¡m estimar 
excesiva ta suiwi que se fijo (fc, 3A|. Lft Cámara Nacional de Apelacio- 
nes i-n io Civil. Sala E. la ckvd a 3 ó.SiiO, uttartdo «i tu pronuocíunileiiro 
Jo* arts. 2. 6 v 1.7 dei aniKi'l i ís. Sil. Al interponer recurso «rtrWi 



nariu sostuvo la di randada Li aplicabílidad <W art, 23 del misma cuer- 
po normativa, oue rdhrr al juedo de aprereio. pcir ser éste el ante- 
n-dmtt de lu ejecución fiscal prevista por la ley de rito tu vigor y 
j«hi]i> asimismo tjuc correspondería reducir a h tercera par!* la suma 
r^uUante. por no mediar otra prcseniutida ¿til del fisco actor fuera 
di- ti inicial ffc. 41). U denegatori» de «a apditciófl (fs, 44} iwtiv?, 
■^a presente queja, 

a 1 ?} Que en tai t-vndicitnK* i'ípttestú* no cabe revisa» en la ¡irlanda 
ixlnnudiiurK* lj regulaefón de Imiiinririos que aplicó el art 13 de la ley 
tfc ¿rjnix! ([jur ¡*- refiere a lo* luidos eferctivos^ Ello por cuanto lo 
concerniente a kts húmírarfos regulados vn Ihí instancias ordinaria. 1 ;, «iris- 
litiiyc materia; Ae carácter fúcticu y prütnsal (Fallas: Z77iMfl y sus ei- 
tÉiSi 27>i:í(«; 2S4í11S, entre olms), a Id que se agrega que, dados los iér 
minos del recurso de los pfpfesinnales de la actora y la cita apresa dd 
art, 15 del arana !, hcehu por ¡-I auto impugnad», resulta claro que éste 
acogió lili arguriH ntos de aquéllos, ki que eonftere a lo decidido un mí- 
nimo í "su oto !¿gpl que bftstfl para cjícIuíi U tacha de arbítnuifdad rjue 
la r^rtwHe imptgna. 

V'i Que por Iti demás, ki ü)il[tacióii del srt. 10 del arancel diado 

remihí a ta <leU-rwdlJ¡»ción de mi eítTf mo <|UC es 5 LSÍIIi¡S|!Hj propio de los 




iwnrs tk- h cansí, «mío que utaiu» a Iü h«« ctunputabl,.-* para íijur 
k« Jionomrws. sin que icsulle tani|xsLu arbünrio haber excluid,» l¡i Qí- 
m™» quo, ™ ]¡ií eflndietoiirs sijta .•sptiestíiü. Li ¡Lolirocióii de dbh* 

Por filo, habiendo dictaminado d Skñor IWumdnr Q.wral, se 

dmsiiniu i;i queja. 

A»L*íj K, Gauuelli _ Alejaíídbo Jl. Ouv- 



JORGE EpUAñJXl MALENGJJINl t fin** 

Us Síntmriaa <wé atol*™ n fe jptwdludw uo, [nliuwiiij ñvndáuEuo 
vnapuhn«nt^ rr. ™ «H)i ifafe ¡»r j^r ¿ (.¡Ip, ír( fcs jLttoiwS pénala 

^ k jurtefeclñ, «trWiftari* (fe b ClMc. a ¡a W r no ineimbr wstllt** a 
|mw* dp[ orí**™ ,v.r, ííddlr ni ta «hhIi^b efe luí wwjtdm ff no 
dolmq ni iam ^tabín.™ wuítg m fas prt«-l«j «dfentn al «Mo, «Iva 
>|bir h< IrH* rk. priinuqriamtaih* mirtifirüiinwni, ¿-..prwlfla! cío fwtdwkn' 
tücion, «jsíi cpw ikft oíurrr r! caso ("J, 



BUREN A, MUBtW r IÜ 

^cr/ffso exr^^^, ^ t^t^m ttjM jw™. 

Aclrmñf (Ir «A i™"¡u .ijciu íi h íw&iiwl* rrtrjflfdlniriBi L drfi-nn ¡nad™ f fe.¡ 
son «rÉMnÜia drf^llli.ri, .n ¡sfc,^ pípij^» |K)r el it rt, bi de 



< J } 1¡ ik maní. K¡lIIm: SKt3¡lfl6- 3*2:250; ÍBO^UJ, 

(*j li d,> T,iyTj. j-¡¡:;¡„ M5:l«: íiSiSBft 285:33»; 381,271: 



M1J-I.1S Dtt 1^ OUBTK MTHEijft 



HECTOR RUBEN V'EHCAHA 

fítXrfíSO KXTRAOHiM.\AHl0- HAwMtos urente. S™*í*m*í .:, i.,,-.':. ■. Hc*^ 
.■tomar «t**fto™ a ir. *p*CT>ris dvfm&tai. Vfjftor. 

Ül Sc*rp«imi4!iitiu pravisinrul (uiutiluyr wiiliiida ■deíinillvj a ka ritmes 
drl írt. I-I J* la lev *5, pin* ial íírtbíii» ih) l-hIiSíl iflstanula, yj <yir el pff- 
t«o pm&rií bit n.'ahk'rtu y prwmilíto pan uk-antif u™ d«¡tíín distinto, 

DlCTAMLM DEL l'WXXTÍWKIfi CrEVJMAL 

Suprema Corte: 

En mi opinión, li resolución de fs. 477 del principal, cüiilirtíiuiariit 
de L tiít!;i(3Li ,l fs- 4ofi. íhí es í¡i Mi'iitiiHnn ckfmítiva de b causa qtw 
c-jdgc el asi. 14 tk la ley 4& per* la proceden^ dpi recluso extnor- 
dinariu. 

Dn t-lccUj. di- LitjuiTdcj lo dispuesto 4u fí art, 436 fti /ííie del 
Cfkligo de PnredimniiliK i n lo Criminal, ti ttilnvstjniknnto pnivisfranal 
dfja el jbiifíu ¡ihiH-rm hasla lu jrjjjritíión de nuevos dalos a utsjnprobantiis. 
con lo- *¡uf ™.í juíga de un íihkIhj Hrml sn^lirr lew derechas invocados dan- 
do ttTTriino al pleito, ni impide *tl (Xmtirnjbit'iún (cerní. FaMns; 231:109: 
234:400; 378: Rí; 2*3:4:25. «lirt- nnitrhw (ttnis), 

Tam|K3t<J se diTi'iiR'ítra rh :uihe¡ ln rsrislcncia di- un gravamen sufí- 
tieiite ¡Kiru n|uj[MMr a dofirúlívu al pnwunmnucivtu éjuc lo íUstsicrtHu 
po«i el apeUnle se Jimüa ¡4 im-neiiHUtr gciiíVínimt»nhh un iviiriosrabo ni 
O honor y fejs lunseeui'ueias ckwfovnniblK que, según ui afirma, prni- 
den derivar* del atirn <tc sdbm^kvito px<n¡v.i.;i.i!. per» do determina 
el rxrjuitki íflíR-n-iij rtOaítOBido con derecbrr o gara mía toiwEílu- 

ciúmed qui- réquiem ser eviiado o suprimido imrdijmte uin (iitda ¡nnif- 
dialu di' Iíbí den ¿finí tiilni ni Jijs, 

En tatos ecimltniaH't, npiliii <|tH" V. E. dí'ÍM 1 rifhitzaT es!:l ptvScntu- 
qóii dirt.t!rt. Bueno* Aire s. W de nDVtcmljTL' (le ííto P. GiHtsbiciino. 

FALLI } Éé LA OutíTE SU TREMA 

Bucnps Aires. 12 de ¡naya dt 1977. 

"\ istíps k»¡ "Het'HPío tk L Ikt'lni dedueidn |w eE a!w>g;t(ki ek-ít-h- 

sor en ía causa Vcr^ptrn, lféct«r Fubén s.'caitsi N" 7S81. S«l« III", pan 
decidir sobri' mi pruetdmtia. 



i» jtüfitcu ib m< *tn¿K 497 

ÜOUi¡iífcr¡mdo: 

» nmliiciúo dictada a fs. 477 Je los autos principales por la 
*™hu! de Apeiactoivs en lo Criminal y Correccional confjrmú 
!a de primer* iwtancia, que sobreseyó píovisirtjttJntenlt fl Héctor Rubén 
V^ ar|l ^yxxb, ¿e .^itns de uaurpatrtfn, Wio y dato. Contra di- 
cto» pronunciará tiik. se dedujo recurso ^h\wrdroar»Q a fs. 481/485, que 
fue deiu'gwlo ¿ te. 4M\ dando origen a¡ k pr^ute ^ueja, 

conuí !n lia ri-sutífro rcítcTftdameiitv esta Corte, el sobresei- 
miento ;>w¡«ian.i] no eonstitny,- st'iiti-TicHi definid a lúa ciatos de] 
rtñ. 14 di I» Ify 4S {Falimi 3Ga^53«L &34;tyti, 244:65; 245:324^ 27*ka5; 
2S&425. intue otra*}, pura tal drcüión no cansa instnnda, yu que d 
proceso putde ser reabrirte y prratínikbi pata ak-arwiiT uno. tWmón dis- 
Irrita (Fallos; 220:5&í)¿ i di» no obsta, por vía dt principio, la iovocu- 
eióri de eliusuius tunstitmioiialfs { F.illrw: 276:303, 386 y odas), 

Que, por otw parir, Iel garantía ib Ju defensa ™ Juicio carece di? 
rebdún direutu e> inmediula nm !o debatido en la euuss, tuya üuluácm 
depende' de hreFicw J efe las prue bas y dk^ la mtcrpftíációii que ¿> 
atribuya a ¡as normas no fétíkates que rigen d taso (Fallos: 2e2'3íK- 
26&:347l 2(©:4í f entre otros). 

Par din, y ís (|<ct:tminad¡f por til Srñnr Príxurador Ci^nil. se 
desestima tfl rpurji. 

Apotra H í :.^m.. ¡., , _ Alkjamdro R Caki- 
r* - Abelardo F. Rossi - Ptoflo J. Fbías. 



sn ¡, chulos c híompüon v, naciun argentina 

(M* te cuerttmtt tfe terJWi. 

SI bien Id aürtííili; n 1., ctíjtrnria Je e r *or fu ri Bmslíir.rto de carga es 
mi» wralián de liíeno y imid». Irreibuble en b inHureü «rtrtwstrlirBrln, 
dptermirar rw eirar «a q.K incurrió 1« jetora ciUHi c do perjuicio fecal 
o «nullliMff una cnnlrütr™^ idunera punilií*. si cuoi^r, i™ «Miera 
de fnterpri ¡ftdón cjuc jiW la vía SMwpctoniL 

ADU.WA. Itimcdone^ Manifetlacíón íneiítcttl. 

riliinu ¡> L >r «Mtsidrrar une titrtJri un error «vrctnin? t'ii las rargut tfc los litujuíi, 
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Í.ULLOÜ W 1A «WFI btIPKEUA 



¿O] <^U1 J viiñ 44, .uicHUT^ |M!rjuil!hl fiscal I^L VU|ILÍtr>A poÍH'lhí. - Ínt. íJ i k XCl'4Ü 

e-n h [h'H'iirKii de uno sk L los hurtos hii«Ib iiini (K-nudo por t'1 fttlMiitr dfl 

Oti*?. n)<i¿pliK r . lijiijiMiíLuír 1 i'íit'tuuiu lj rei'tifjeiueíón dvl iiuLnífiL^Lp 5Í*iifctrtí ítol 
H'Tmlnij a i|Lil- »■ réOB5f i'3 ¡iH. liW ilf lil lifir til - ;VIiií1il-1. 

TRAXWWiTfí MARITIMO. 

JJ« .LHH filLi nqb i-t iul, +■■ \¡t mtfoeíún ífifl drl 2ÍMJ-*!, ele til ti tiiRwiúa 
KaetuioL di' AiIilimjj;, ni vi traiuiiurti' rmnüirui i'l inauifu'sjo lurm» líi 1 
1¡l chHjiniN'iiliU'H'ih < ^k'ilkLi ]ii>r i I triLis^HjEliuJ^ir, vil Jkrf rl t'^plljH ílrl 

^.ui^i!i- n ¡x:r iip^-nlí" nunChnii. nli J iloikilc- w -.i£ih L ri|Lly^ igLLfr'iaK ptM^krlL 

rrtlifii-jr ¡.'¡i- dücimhiihj simii Lis trt.idbts prntum*, ik> (Wíkrtd? Mijtirsr m 
«I* Ij i-«rttf«'ii*<<Hii de ta LWlw y finnu a i¡w> la mkiu sc prfírro, 

DtCTAMÍ* l*¡, PRÜCUiUUJCW ClNKHAL 

Su|iH'i)i,L Cor ti-; 

El muffiij fílr.iLjrdiiüírHí toncíditifí n fs. 122 es prOt^írttitíi' por 
hallara én juego Li ¡ritiTpiíelat-i¿n di» normns federales. 

En t-i.wntti al fondo tk'l aitmt", hubkU cuanta de lo dispuesto pur 
e) att 91 üe I» Uy dv Aduana (t. a 196%), «¿fe debo «pitíSar que el 
Fiwn Nlu ííhuiJ ( A(Íin¡iijí.lrtit!!ÍiL \¡ilÍuiili5 i\c AílurciciS ) aitúit ;.;>i iíitrr- 

medlu Je apuderado espacia], el que y» ba asumido ante V. E. la repre- 
smlai-HPii f|ut- tt' tinrruspundií (fx. 137). Buuhjs Ajios, 15 de diriciiiferv 
(le I9Í7I\ Eiítfí ■". CuUiídliáfHí. 



KA 1.1 O 1JF NA ODH"'E SUPREMA 

Riu-ium Atrvs, 17 ilt- imiyu ik 1937. 
Vistos tos auto*: "Carlos C Thompson SR.L {VíIWwj) c/Estado 

\iLtílpll¡ll 4 I Jíríit'iÓll XmU 'ft;¡ l de AfllNITtlts} ■;/<!(' hLILHIltf,! WIIlh'IltHl.HHl" 

fjrtwid. rartdfp: 

l 1 '} (¿ni 1 Iíi ^ ntiiHÍLi ík- 1m Cúm.-mi Ft-dcniL tk j ApclatüíLii's tk 1 Uo- 

>i 1 r i l> ¡ l's. Jíiy/i |t^ tnnf f rpifi l¿ di' prinu-r^ in(il¿mL-ii (íi. ST/'8& ^ cjuc 
ri-VkX.-<j Lls ilcsDlijcüim'X muiwrtw J' U3.I3Ü df TclIih : I ■ ■ ruuyt» 

dt- 1972 diftidüs ¡^>r L Adinikt i*l ruíilkl SmcíihIhI d(- A(híülJ;W y. i 1 » ciurt; 
íLfERiicin. ifaa^viá i la i|¡|iáHÉ marítima "CtrU>s C". Tl»>miistn! S.RL." 
drjHrvdci sin l;u ^jicíijüiís sv U- Aiúmunu * raíl de beben? 



comprobado, a la dcsí^rg* del t> utJ(U - "Vilkm«r, el esccS o ( v, 2 bultos 
mdividuaJ^dtB camo PASA 1321/1 y 1321/2, cuy* s* «Aprobó 
a U descarga del buque 'Bollatriic". 

ff 3 ) Qut el tribunal a quu consicteni que exMití un uitipr «viol-clU- 
'.a ha caiga* de los buqu« sin que cfltj» ueasionaru perjuicio fiscal ni 
siquiera i^trncial, ¡«a | M bultos en ewsifÓH pitaba* dcbidaina*- ¡den- 
ti/itadcs y localizada v las tiÉfereixrffls observadas fueron 
de ac««do al art. 154 de k Ley de Aduana (r. a 



ar?J Que costra ¡rau pnwunLurnieiihi U Admini¡hT,e¿6n Nacional día 
Aduanas ¡nli/pqsií recurso ertraordinario a fc- 115/117, el q,tR- |W wrt - 
cedido a fs. 122, El recum-nte disiente pon la solución dul í, mío y con- 
sidera que » cuestionado los arts. &Í5 de ¡a ley 310 y 155 de h Lev 
de Aduum (t, o. 1962). 

4V) Que lo resuelto ett punto a la cKisteneia de (¡rrür en e] múní- 
* Hto (,íl «mtítHBjw un» cuestión de hecho y pnieha. insusceptible 
de ser revisada por vk Jq recurso ertianrdinorio; empero, dejmniriar 
si ese error «i í|üc incurrió k acto™ cumsó o no perjuicio fiscal o cons- 
tituye una coetaveneJbft aduanera punible, if configura mu materia de 
ititupirtación que abre k instancia cücepriüi ' (Fallns: 20M3&}_ 

¡F) Que, «ra réspice- a Jas circunstancias tkT ca*o h parece dar* H 
error que * i*™», (oda vez qi* e! « L ™, en d KClM ^ ^ ¿¿ tL . 
ks barios queda c™>perL*<Í> por el foltanu- <I*T r ,rro ; y hablándose efee- 
toado la unificación oVl nutaifiesto dentro di! ten,.™ a que se rtfiere 
«I art 154 de la Ley de Aduana, sin que haya mediado perjgjtjo actual 

W) Que, por k demás, «ata Corte ha tenido oportunidad Je pro- 
niukeiaiw aceres db k inteligencia <pv «'be signar al art 4* (k la 
resolución 3BB ck fecha 2& de septiembre.- de IB61, de la «c Dirección 
Nacional de Aduanas, aceptando que >vi el tmnspcrt^- murifimo, dm- 
niFiusht íoíma parte * I* doeumentaciün apo*^ f», ,1 tmiBporteUw 
ya sea peí el eapitái del buque o poi el agmte marítimo. A, donde *c 
üígue que quietR^ puedí,, alinear « documento sean tas citadas per- 
sonas", i» ckbíendo nrxigtise ™ fste último rdso> que cs e i qMe ^ 
confia, k erirtifieacio,! de Ta f.cW y fin™, a que U norma x reífeíe 
(cotif. t4«, a P-138, XV1L "Plomar S.A {B ü¡1 ^ Aíkra) í/Estadc Ma- 
CBMial (Aíkana de Hraario) s/d+^inda edntentW, falkdo coji f^ha 

Je aLjwt» Je imi 



TALLOS DE 1J. CfiPTti STIPPKii.'l 



Por t-IUi, y lo J¡t(it(rt¡iiEid<f piir i] ScSor Procundor Cutera) ni 
cuanto a Id proc^tk™^ forma! del rví-wrso, sí confína U s^ncfc 
Hilaria, 

HíinAÓO }í HEREMA — AjH>Wú H. Cumie- 
ÍÁl - ;\líj ANUK) R. CjUUBE - A l.l.l -Vir.íil 
F. ttliSSI - PtCtttí J. Fjóas. 



5, A. PETROgL'IMÍCA AHtíÉNllM.I -P.A.S^A.- 

Si bdvn ti <kf#*hti tupido h* p+rdicta ti putrnirueitcia tyrt «ib™ 
*t ettnwlio iriluKirio. por las tüDtfjHuü. priwjpfcri. iiuüitulw y nutoilt» ujn 
<|ui,- ¿ítr <NMfft no por ejt> Mtu dun'ipliiM e*iá al mae»-» dx> la urtidad *e- 
ihtlI ,Eí] dttticl», ni <■) ímumuHitiblc nu los nrJncipliH del duttttic píividü 
y iMi H^peei.i! <trl ilmt'ho civil. EfflidPílBTrenLí lIHi djwiéíi 'ti Inda el nrdeii 

í¡Ép : , 

ílEMTiClOX DF. iUft. ÍÜtrfíS. 

En iiuii'iLi df n-urticíi"*! di: íüf iniitanuhtf rfwijirí.'tidrnos tn !., fij ILetH <l. 
u. {97^1 i rijan Humus pmplaí w cute cuerpo lega! contlen*. Entro íikt 

loí JTtS. Y-l >■ 7ft nmiitun r! priotip» gniVKl] dt-1 JiTKjf* a Wjxtir fcn 

tribtiro* i|Lbr je liidjiyun usLüitdo de* mis. yi s*n rspnminfttmtFntt o fl tniat- 
nwriTio di ti DfeMKm Ctncnd. irtf,|* i T,i¿.*W n rpirn lo interna la dfamt- 
Irnrifa df Ju¡ DK-dKk en ijue e) uitfx#ffe Abonado emisivo con («Lunfa al 
RHijiTir-,, un? |» lurr^p.rjJHr, nboiur. cxprnjtwcj que UiifKHlíui irfpteoíli ni 
pasih df 1> tmti-hirtu n ttui al efertiudo sin tansa. Ademis. «im 
d F ln íwíkwu dW wlre ti re|w*r. i¿ proel» drt inSiwo al Kpwo ctru 
IHrm '¡a de !■! ;: , il i. 

ftfPÉT/riCW PE J.Hfl füIOS, 

La ip£Ut$a di- lo ihkjiIo ¡ndíbidiiiíiíiitf. wfcmu* de- sil fuTiájnwnlo es el 
principio de dtrftho ralnr*) dr (jé* n¡iddr dk-tii- i<nrii|Li» dn rawi a ooMn 
etc o»ro n-flb feíea qi* $feW8¡?* «1 Estado, reumoc* también sustento en Ins 
(aruntkiU ^iLrtftiiriuiwU-. qin- npipnran id rartribuyeiitt ír-irtf 1 i*)tiWf fr* 
vio* (le ¡s ley v rtí tú nplintcdóji, 

Lu obftgüciuTi (ribírtarin no picóe ¡juieriur llfouln 31 nJníUn:!. rsJSrrwúi disti-c- 
«oral del Pü! ,llu ftr h*0 Wiluidn (üd ^.ru« («rlsiifreloíial» q M 




Sí w privura 4 ¿ ( W|„, dc 

..««ajos « l« fl^fc, w «crrlr» ™ llna ^ 

llfS^fflSS fe 2* ¿ w** 

OH* no *n J«. spírtfti ¡fe b oLJiüMdrf,, IriEvuínri.v ^SPW? 
'M FlUsm J^pfc, 

™J» tribuno w ^ b ^ ^«bC^/í £ 

p, ;v<M | *i(W<™ standar*), ks «t* prmTi.ftn al fefeofe 

ñEFETK'IOX PE mPUUSTOS 

njj*¡ne n [Xíu dr) tríbulo, Las ■rifc-nahJiinM íj. , . ^ . 

HEPETiCiOÍ! I)£ i Afn 'ESTOS. 

Djctamev del PtaoctiRAKHi Genebal 

^ 1*38 dp P ha fa. d litiga odiante b ^ 

t'jfln de la doctrina wnrad* p,> r £ Corte S»™*, „„ ■ ... 7 

Pillos i 387; 79 ^ TO suprema en el ¡mx*tfeoEe 



I.UJ.ÍÍÍ EE LA CCHie SiL'MlftMA 



1,uk ajgumf'TikK ilc^i rr < ribdm por la partí' .!in-!.u¡t;- m il racriter Je 
íi. 523/527 [W-jpüjnainlü la revistóñ del criterio jnrísprutkiidii! ixpurato 
ronfigiirai], u mi muelo di- virt, Liu<stL6fl fcdprjit bjutanfa.- ü l«s efectos 
de habilitar lu inttjmtía qji' ri-fitaiiu-nlj d jirtínuln 14 ilp b le-y 4$, 

Sobre <4 fomltj det amulo. i-I Fisco Nucknial ( Dirrcción Gen nal 
linpusiíívii) actúa poi Lnttnni'ctin (ti? íipnrier adi .) Cípccibd, quirn va fin: 
nmtiíicatlo dr la provSfcwla rk* -iukn {ver cédula de fe, 532). Bueno* 



BiujitMi Aires, 17 ili> riviyip (le 1977. 

Vistos los auto*: TAS. A. PetfOquimks Argentina S,AT.C,R y de M. 
s/iCcursu lie ipi«lüi iáii pih* (U->iofftl.i>ria de rn ivlkíúii ímpui^ln tasas cüit- 
suluns". 

Considtniodo: 

l v ) Que h C:': ni.ij de Apdai-Urocs en lo Federa] >' Gon- 
UiK'iosoaelnimi^Talivd, Sa\a en lo Coiricirt.iu4tdrfmiii¡s*nLtivo íí" L, nvi\- 
CO 1.1 :Íi-:-isirixi ¡rol Tribunal Fiscal de krt Nüthón que biibíu hechu lugar a 
la wp^iclón de las sumo* abonadas por la actora en concepto de ajjjttpr 
trl PO0511I41 por la importación de bienes pura ser ÍTK*H"p tí r<i-<.k*¡ al país 
como iiivL-raiutK'; ik capiiaL lid decisión de la Cimuía no entró a cop- 
skfcnw la euesli™ de fortín vincuLidu ctni la procedencia del tributo, 
sina i]iu> rii/i> ;iplícacHÍIi di' ta doctrina sentada por la. í lirti . en su JTiti - 
rioi uxnposkiún, al rasubíár ej eam "Mr-llor Coodwin SA1.Í1 y F. e/ 
Fisco National" (Fallos: 287 l"9), M-giio l:i cual, purttMido de la base 
qm 1 (l ikicrha a la reptil któn di' üiipuisliN y ik-má* Liintiihmáiines fis- 
fules di rival™ d? la ley civil ícirfs. 784 y Cidigo <¡jvÚ) y co»Ctgtm- 
iia rse d(!íeíJi[> cLunu un supuesto particular d*"l ciiriqueciiiiiento sin í au- 
Ll litttji rh' prui'liu Ji'i i'ii)iX^lm'ci[iiii j n([! di L l salven* — VL'fjuiíitij ídjpn- 
ckl pura «j t-^rtit-k» de £>.sa acción- ha< ía jiigfir la pn^unciún de que 
b «irga tributaria hubia üidr* trítílinUíla u t*>r«'KJS, lo quf tornubu im- 
¡imvifk'iiti' su np'Ui'toi. 

2") (Jui tuiilrü i-Hit u'JlMk'pü !¡i iit-lonj tk'tbífu ntTtritt i \(:\i:i¡-.ir- . i ■ 
TÍO — cOhltilíiiii pt>r i'l a cjuo — iit r\ tpn- n» sólo OUi'stii'nlíi lu <knj|jiti£i 

¡i¡íli:-i il ulilixibdu mmm fiiinto di L la di-^lüfnii. stmi qui? «i svnlo agía- 
viuda pur tfmsiü* ri¡rlii viiJalorii de la* garantías «jusiiiueEotiales du la 



(Mi™* en juicio y de ] a propkdadj la primera, cu rizón do ta «jportu- 
wdad on que fiH? introducida l« exigencia Je fu prueba del i mpobre- 
tiinn-nio y ta segunda, caerle un* firíl ve lestór* pa|riríion.aS L 

Qltó no ptiyrle dejarse do reconocer qm; . I derecho tributario 
cuenta «i k uctualkLid «hi LtjnwphK. jJríndpítK, institutos y métodos 
que se distingiren (le kn del derecho privado, todo la enal ha liecho 
portier a estv l a prucmuiencin que otro™ tenia subm> aquél Hoy « u« i 
realidad universal -manifestada e n aV í 5 de la d^rhia, ia legslaciófl y 
la jurisprudencia- tú evolución ipc je ha uptmdo en es; sentid*), Ello 
ri<í quii-rr dttír, siu embargo, que el derecho trinitario, eomo disciplina 
jurídica cuyo objtio concierne jí kw instituciones i^uü ¡niegan el négi- 
imíji de k™ r^ursos derivas eou qife cuenta i» eooiwaiibi del Estado 
planea™ al lító^i-n de Ja unidad gcnATiil del dertehí), rd que, no 
obstante formar partí del cWbq público, nn admita conipatibilidad 
íflii pritieipio, ócjoluoes tk] brecho privado; en espedid ¿trecha 

ti2 ^Xfí) 1 ™ 1 * ™ V¡Ét nCÍfl l ' n k * 1 ° * ! íbtana Jurídico (Falks; IQOr 

En el arden tributario nacional se ejiL-umirau muchas ¡nslihicwneí 
que responden a las i«rarterist«aí smahida* aj comfeiut», I» que les da 
particular fisonomía líente a la* efe) derecho privado. 

4^J (^(h en titóterki de repetición de Impuestos MMhprenditkw en la 
ky H.H83 (t ti. 1974), este cuerpo k-gat contiene crinas pnmfas que 
«.gliia todo lo ^tntivo al ejerdeio de cae derecho, Nr. sólo *\ 74 
ostabkoc como principio jfcn^ral qut "hs «jiitribuyenJes y demás tes. 
ponsabks tkhei, acción pár* repetir ka tributen y sus Osunas que 
hubieren abomdo de mta, va s™ ^^(¿ncwnenlc- w tt r^rimicnU) 
de la Biníctón General. .." siwi que el ar(, 76 rktermir* «raímente 
que "incunibe al mismo (al ador) demoítrír en qué medida el taipurot» 
abonado es cxí^í™ ton rclacifm ai grávame,, que s*giín la W le 
rTísponíkrla pagaf. 

Stí obstwa <¡uc los teAlus transcripto ba« a mentiún a k, que "bu- 
bfc u n abonadu de más' plj medida en que VI imputo abonado es 
osti'sivrt". Estas «pwsionei. traducidas a términos usunk-, en dWbo 
b..i. de entenderse nUnUhs al pugo indebido, o sea, al eíechiado ün 
eauüi -,-n sentido l,to- p«r no ImWrse verificado el hecho Rewrador 
[le la obl ilación. 

Adelinas, «mu el Iributd rlobí ser aKmado antes de impugnarst « n 
jiu^w su k-gitimidad -principio tk-l «tíw rit , í¡( fc ^ ^ 
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]J,663", la prucbiL drl ingreso til Físch mfltfituyi" \¡no uV los prfsunflir'S- 
Uk dt U-. ¡u-t ¡=M- ; vi ijtnj, M-gún resulta de lo preitnkntf mnnY expuesto, 

* felariona «ín Ib t*üsu tk- k ubllgacipn. 

El mniplimÍHito dr L'üliw ikts presupuestoy — ftiem de les wquisitns 
prccríLiltí di> mmprtnic^ cuhiiiíli del asunto. miuutíibilkiüd tk los lic- 
itas ilí'gadtK y, tu ciertos casos, presentadún di- reclamo atJitiiiiÑi nativo 
iwr™— «mfomiím jN-gularmcnte la demanda tk- rftpc-tieí¡ku sin ninguna 

Sí* J Que la acción inHtjtuidk en esos téniiJiHi; t,tm ti objeto de !(.<- 
grar Iil restitución de \t> pufiwtta irHkl» (Límenle en ooaiteptn <k trilitos, 

-é i : ■ í;.i su ÍUlll CdUMllÍJO MipOTÍOr ['71 i'l principio tk. 1 di'nht'hri lláluiúl 

quv "nadie defe í iiritiiHixTue sin timsü a costit rfr otro", rtgfa ética tk 
gnttfcetffó pntrtecnJWl que m> líítojnt uu ¡ikiniKi 4 Ifti pegonas pri- 
vadas sino fcotbien al Estado, 

teso Hpmk' dt' t-iu riui[la,n W 'nti) dt' miur univtrsfll. el dereebo a la 
rcpclieióti de ttífruhtt r^sSaaoo* <*ii.i tnwij Intente juridko que se en- 
cueütra tu fas j^nmlí^ mustitucicíkiH.!^ que ultttnzaii a 1» profcx-cíón 
itel rontiibuyi-nfr frenie a innibCcs d, ■ívíüs dt' la ley o en -ni apikajrinn. 

La uhljgaviún tributaria MístLtntivj t|ue rncifrra el delur pnitapul 
de pngür Eos triblilus. no puede» tjuedar lilifidu en cuanto a la. exigencia, 
de SU CUmpÜMknt» rt ninguna discredunalidnd por parte del FiSM; de 
ubi. la existencia di- medie* defensiirt» de ks interosci dt- los lumn ibu 
ycnles, Irudmidíw tu ntursus jurittliccjc9ttli'¿ -eruno la üi-cíón de que 
se trata- qáe niitvn de Ja Qtátíthfiún, 

El poder tributaria rk i¿ue «ntti ( I Estado tiííüs limita inrie*, no sólo 
paíu orear la» fuentes de renta sino tainbiéti par* aplicar la ky fiscal. 
Cuatidií tu iiTin 11 otrth p¡[si h ciex^k- dr ¿iquélUas, ^1 potrímoitio íkl contri- 
buyente pn^fc voír flcgiiinisunrmr disminuido p«r pjta pn-staciún pe- 
euiüarkt — i>|>;5iitiíi)tM h) t-imipuLsivEi- [■(Ln.'utf de caitsa, 

PWni t-siH Sfl|rtipUttKF, ¿wi^winituti', la k> acuLrdti 1« .«ci-wd tic ropo 
tiosoji df pugía, ini-dtantc Til íuííI v\ ixmlrj1]U)Tnte potK- t h n inüvjriikTlh) 
t'l fontrnltir jurisdiwitutíth ti?*díenté a establear la i.^lidad o w^titu 
tonalidad -M \ tnbtito. 

Si tu Lílguim fdmiii se priviir;i u nsfeingk-ia vuc dpieclvn y vi Fisto 
injdi.-ju r^tíiucr [ti nitkbidiMTK ntr i: i ll sfuS artiss, íncurrlriu en nra 

.íÍjhtIj VioLidtm ík la Cunstitufíón, tsm grivi- ttniM) si apropiara tli^ 
un biffl Sñl obsríVjir |M £¿»rft*ÍM t senríak s que ¿stn «;(jiy< li 



DS. IUriou ra la cinaÓK ^ 

füpeíicjín de tribuios, «ífno se halfa lugfebdo í?n la ley 11 683 [t o 197*1 
Wf- Í 1 "l U "Í7 n,t ' * L % V oÉ> suputo partirían 

Ante (odi,, táte W?, (T „ UL . r , müfáfo s ^ m ri ^ 0jL¿k ^ 
«""3"*^* a. «qtgñJti de otro, Ifcvado a | <f<™*r, civil, h* dado base 
.1 la *<>m dd M HqiR^n>¡ ( , ltt , jfi ,au, 6 <j U( . n(J sido> íh ^ 
^pn*.™.*: d¡ St ¡plí ha dü. p» r ,1 É&Sgo GivS |. t ,„ ¿¿ rtbra dc s !tt 

juwprwkix-fó, re hin <«tabl.«Í(lo las «índid™^ ^^ridas [slla c | ekT . 

*) ^«.T^tatu cM dpn.ünd.rtbí b) «nreblíw, ^pobT^imkntf, d*d 
«k^ndMntcs c) r<-bc¡A n de ««aJj.fed o Bwro cat^l, d) felb de «lusa 

| ü nd.<*q U , iu.hff^ d enriqummunin; «) ^0 B | (krntüfimdc no 

T 9 * " ^ndid* ,nn Fey a <u intrato ni* lo permita abieiw* 
"I rPMUciroiunt» que redan*. 

W***** ki del der^O tfitól y b dci ía 1,, « tM fe ( , en ^ lJÍda w ^ 

c*"^^» <1<* asimila d ^gc ¡ l!(lt ,h itlü (1=] rediga Cívü ¿£ n(J 
üík^ás. oirás c^neias ^ no ^ . lvicl)(n cfln 

oi.^br^te.to d P | ^c^, a ]a ^ eft „ tenmo ^ 

Jik producid». v 
Ante l a tir MHns3 hj¡ ^ f XpnSHS pjmQ ^ h( 

ríb^™^ tt(r , el psgr, ilM J,bid u „e tributo, k introd Ht TiÉn o* «e 
r '""'" rC ^^ l* ír utl '«*>■ I«"lor a iK i U ¿IL í Sü índíviduahdüd 

Na yfraia l r g pcx <)lro . a tffflr UBll „ uev;( a ^ ^ 
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A mavyr^ ubundinwnlix tul*? senaSar qiljt' si alguna duda subsii- 
fieia sobw hi pirn-bn dd cmpLibrutímM-riro ™ lo que se vtacula cot Id 
imalacióii de rhlwun, (¡mita disipada si sr tiene en cuenta epiu o! ya 
(¡itade Bit. 74 de l¡i referida Iry ll ítB-3 cimfim- uixztfm au solaroenu- a 

rniT-jw responsables v i'sttft ultilTtOS 
mi hHj titulares <k lu tibtigadfai tributaria, míjtivn por ti cual su ¡wlri- 
motiio mi te vrri disminuicta [*" virtud del paRti ni aumentado coa su 
repetición. Ademé*, en el o*deii administrativo la ley lempo?» esjge .5,-. 
iiKHimr i-I «íipobrtTÍm ¡j,tiI¡>, tratándose de la itmpensactón saldn* 
atrevdiprcs drl vJXMribuyt nte. o de la ütn-ditaiL'iÓTt |> devolución di- lo 
paga-dn tu fltc**a < nrt* r 35 y ÍÍH): ts dtjtír <\w, en esos casos, el Fisto 
Wi entra a averiguar sí un tribuía ha ¡¡idu incorporado o „a «I tímifl de 
un productn y trasladado «1 precio do vt tris. 

En consetuepc», la sola cír<^mitajieia de tener la acción de repeti- 
ción de impuestas y la de enrtqueeímk'nto sin causa un fundamento 
último iirniún y hübc-r akatizaticj fo segunda msiyor desarrollo en la 
doctrina y la jurisprudencia de! di incluí civil, no su» razones que justi- 
fiquen su ¿pIíeuctOTi ¡t la materia trihuhiribi. coma ti se tratara de un 
principio general tapa?, de influir en distintas hipótesis contcmpla- 
das por d legislador, muchas & eltas con muraidas ¡wTtietilecridbitítji, 
«mo la ¡iqui chiminada. 

En un fallo dictad» el 31 de junio de 1904, +>s1a Corto y* Jijo; la 
rfj>ctieion de lo ¡mguilo poí emir en hs relacio™»! de derecho privado, 
fun&kdn el-. el iH-tn(.-L|nn <pie iwdie puedn ah^pÉLy á tlI» a expensas du 
olK) r ihi es aplicable «in Ja mísmn amplitud de la ley civil a l¡ut mlacLo- 
ms del indtmhin «m el Estado en (juc respuets a impuestos" (Fa- 
llos; 1)9:353}. 

7?) Que Áttftrtud* Ll aplic-kcínn «Ir. Li¿ rcjjfíut de dereeno civil Sükrt; 
eiiriquecjmkrHu sis cansa (tuno expresión de una norma jurídica gene- 
ral, lHm¡KHi> pcnlria hatéml» ntíirrienttrt a la annlngbk 

En ¡ ■ ■: Lr . ■ ¡ Jt- interprclíicíóji de tas k-yi'-i tributarlas ( sustanei^lc'S ^ 
fofTnaks). 0e3a¡ decirsí.' citn Hátybrttí de esta Goitt "l a exegusiü 
uek- efcrt«urs4' a hrjvés de una nuDiuble y ^seíetu inEcrprctactón 
Itw preceptos prüpkx del réginu-n impimilii'a y di kw principios que los 
pnffflftiiuíi ton mira* a h-rnuTmr la voluntad U-gédativa, Si tales fuente 
nú son dttisivas, c^bf rctwrrir u hjs príncipwü del cSt rnho común, con 
Caréder SJupktorío posterior" (Fallos; 238:149), 

Esta itglH. mctodológícii ilc tnh^rpretaciún s* cíiemuda legisladn ce. 
rl art, 11 di- :,l ky II MI (t, tp, 1074 > -^trt. 12 en los ftnlniamientoí 



<mm¡**m -En h inU^a^ de fe, d(sj?0sfcIoiacs £ 

fin A t ^ ^ ttvm ■ «» ^«u,- * «ernta* a | 

^V, 1 * ^«fr™*** ™«mi«> Sólo c^do «a 

«íttü*. a Jss Dom^ eo^^ y tórmi^ del teho privado* 

pcrfenetuTi a ] deretihp privado (Fftlíus: 237:433; Mflílgg), 

En el eso de Ta a***, * W^ttóóo f^fa p« la fey 1 1.683 (t 

J a?™ nQíma5 V qUL gMsrdaT1 wWntic con el 

íj "sr* di? pago dt- los rnbutwt que iunttnipK resudaría madmisifii,- 
■Jia .ntwpfftuciAn íjü,.. prescindiera efe aellas, sin mediar dudaraciin 

ju ¿J** ffc? ftfe $Ü£p fe intitulen 

ta " L L™ * nrt. U n an i« trascripto. 

mea* ™ t J «rduo probL™ d* ] a do ,„ !rihutos 

En ese wníid., v partir r^ reneii a la fey 1LA83 (í ft 
^an^, ^ su actual feb^^ ^ onia ^ ^ ¿ J; 

SÍ í ^ ^ «^*^ podrid a b ™«cu3 n3- 
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puesto país ilfgar <¡u ¡noLnKíitüciwMtJidad sin (timar ta cuehls la ip- 
flufnci* (¡uf aquél puede ttn r >obn- c¡ precio dr las cosas, ni quién 

sea «I quf t . n tkfinfttai lus abona, extremos ambo* s tiO'is a reglas 

MQnfariicn» ¡rnlfpt-n^rrtrs di tas líyes focales: q«e JuitóitaiTw nte c¡ dc- 
Hiehft de nepeílí un isago sin cuus* o p« catea cnntrarift a las leyes 
cnmespotiiíi' a quien lo hizo hiendo su dr^luciAn a cirgn de ]a penonn 
pública o privada que lo eiLÍgiá U tLreimstüneia cV que quien realizo 
el pego hayo cobrado a su wz, irm^MiodamenU? b misma süü*i a otras 
p«íOnas, no puede constiruM argumento VilcJfri] para su devolución sí 
procede, fnj«jue lo* último* podrían a su turno, accionar contra los iirtft> 
ductores y las cunsumidon-í euntra aquéllos, si en un caso hipotéticu 
peto ¡niíiblc. lü-í cosas i t > hubieren preparado en una hliiÓh confum* 
«ni esa finalidad- (Falla*: 101 * 1Vu:139í 183!l60 ; 187:39* I8fi:l*3 y 
37* lflÜ:464 y 580; MrM; ÍÍB&MÍ)). 

Qwí en li> rvbrivc al aspecto vinculado con la viotacidm da U 
gara ni ¡a constitucional dr ln defensa «b juicio, la soIiilíóti b la qmi se 
a "¡te «i lo principal íortu inoficioso el pranuntiamiento sobuí illa. 

Por dk». y ío díctamioado por el señor Procurador Genera! en cuín. 
n> a la prcKi cWu del rii^rso. «> n-votat la üí nrerxla de í¡¡. 519, debicn 
do Víílvci ll causa L-tl tribuna! dt origen ¡_vtr¿i pronunciarse sobro la cues* 
liréi de fondo. Costas por su orden. 

Horacio H. Hekema - Abolpo R, Cabítíjai 
— AijfiiANiiKi] n. Cahidk — Aheiahbci F. 
Rossí - Pedwi J, Frías, 



MARCELO JUAK MAHlA VALENTÍ 

Ha conapeiAíit »] J,i™ Nariohii crt 1» Campanil pira «moer- A- L t-nü 
Kgiitdá motivo dv tu fj|t¡t> y (.unirán? ibcirnits ¡ntpiitjdas * rMí»rt* oV? 
lfl lAm. ya ijsut ráttHa mcvmjoalihli' nui ]« p^ntín J* Lutria v pnutünHdn 
prrH'tnidi» por la ley I0.BÜ3 sustraer a aqiidk» de 1* juriftíqtcitm de los 

jltKi« tjtM. 1 Tiu^rjn ifln mu L'^lriiL-Hirn jji)t?£tuili pira rumpllf KSjMyty rju 

T lkH Ks ¡SHluljiJiJi ifr U Infislacian dlrtLKtjl «■« la ht'PwrJclo. 



nr jwrtu de vi Metan 



Dictamen pel 
■Supr fna Corte: 

La circunstancia de que d Tribunal Municipal tk Faltas e* un orga- 
nismo ck carácter administrativo no instituye, a mi parecer, obstáculo 
IMira que pnoctxfa k intírwniEon de ía Curtt Suprema, de acuerdo con 
ta dispuíSMi prtr i-I ürt. ¡M, int. 1\ M ¿Wto-ley a fin de diri- 

mir d conflicto suscitada con (?) juzgtdo Nacional d* Primera Ircfenck 
en ta CwreociOíSMl «mi molivci de las íalias y c^traw-rictancj imputada* 
a jKhMOTcs de 18 «ruis, «i rjzi'in de que arpie! ejetes ftu«k)nw jurííd Íc- 
enles j<W. dotf, rfe Fallos: 239:173; 275:447; 363:2*1, sus citas y 
otros). 

En cuunto ai taado del asunta, estimo que resulta incomrAtibTc muí 
lus pfnpóiitus dtf tutela y protección perseguidos por ía ley 10.903 sus- 
traer * aquéllos de la jurisdicción de [tu jueces r¡ut- cuentan con una 
estructura adecuada para cumplir rpsncrto di; ellos con fes postulados 
de la legislación dfctíida en su bcnetVio, 

Habgtk cuenta de ello y dd carácter mcramwile urdt na torio qia; 
a mi juicio tiene ln ley 21.494, a k qui' *p «nsecumds no cabe atribuir 
la intención de modifica! tí régimen procesal que están sujetos ios 
mn»rta¡ de 1& ¡uíos de edad, opino que corn^ponde di-darnr la eom- 
petetKla del soikjr Juez Nacional de PrimFra Instancia cu lo Corret-cio 
naj p«n entender dd itnrúrío. Buenos Aires, 11 de mayo de 1077. Eitos 

í?ALIjO UE U CURTE SUl'HEMA 

Bueiifw Aires, 17 de mayu de 1977. 

Autos y Visto»: 

Har tos fimdajwntrts dd piwe(kntc dictamen dd Señor Procurador 
General, Acordes con los propositra (\r tutela y piotCLcnin de los ¡un iri- 
res perseguidos por la ky 10.993 y i|ue d Tribuna! tuvo en cuenta a] 
dirimir ks contiendas pkuti-iM!a« en Palios: 2*3:365; £70.57 y 

otros, mí dedoru que él eonocimif nto de esta causa Mrn^cmdf: al serior 
Jura Naekmat éa lo Correccional, ILinítanscta tas autos y hágase saix-r 
A señor Juez del Tribual Munidpal de Faltas. 

IfofUCio H. He&bpia — Ajxjuo R. Gahueuj 
- AKDmn R r Carite - Abclabtw P. 
Bnsa - ta J. Frías. 



* NICOLAS jfcSftfc ¿, KHAJSCÍSOO IXJftADO 
COLMSTiriVCICiA ¿VACÍO-VA!- Jfc-ftYhiw if rwwiIíiml Oef*™ <*t ídeto. ffl^ 

SJ hi™ lis curtió™* pmtr-alwt i» ilxt) ¡ussii d «rtrjiowlinaria, 
pnKKJt L-tüPHla t> n'iiwlki Importa jijítuvíü LiíiisthtUfHJTiiil n (JQmpmumL-k' üu- 
Ulwábwf l¿s¡tiií dt i.i Nnmin. Asi manv m el ta» m <|iit, vtndkln en 
siiUj<!U Iwhcij) EKupuhi fl wiHiuelili.' ol>M" <!<-■ fa cjMurifoi hiptrioraris. 

i-l Uio iminwnndci i II J vtalalorio ild «Icíh-Im de Muta* «i «w™° ™" 

$icr » r».'hitr tal (K-iii*"^" tí» <**T <Ji*«tóÉÍ*d l^arst ™ smantia] trírtu- 
•niaito irt <lw«!hn J «Ib. jjl yjf h Síilastj hacia piupifseindibk 
Url. S7S, ÜxliRo lUMsilti y* <l™ «í ulH^fl * ¡jjWw?*? 

n^iír Jl-L teUiitc infUU-i.^l pmisto «tm cim'tmU.wto ¡ait. SW. <l?l 

cLtudo ^¡Kü>. 

Dicta mem ir L*i«w^RAixifl Cwíhwl 

Supri-ifci Curte: 

Ofemo [[íh- el falkj impugnad ha jxitK-lto l¿ cuesítán «m fumla- 
ni.-ntn* skifíoiinUs de dm-th» píMS¡¡*l y ccnwn y ski arbitftrivdLul. 
tíHla ytz que, tu Jiiiftw, ni WaiitnrM: ln imilUb fíe no mm^aí clii[MM?iitü 
por el jiwí tlv iiutnitciúp Ln dtarión dt- iliti» magbtruílo, h.- efec- 
tuó mi opinión iiini ujiliuacitin posible dvl urt. üSO Al Cádigo 
i'fiMi-diinii'lUfj* Ih> Civil y Corm'rutil tlr Ilí Níitión. 

En. uta toiitlk-kHr*, Lüiisiili'rit gpft no ix>rrf>¿ponEU' apeirlara: fn i) 
Jiíp tk ta i> it^rjiíl=i ItirispnuJIciwia ck- V. E. ™ f t smiidu tlr gire 
rí^Liltiiinn^ Mi-milt* bV mmi pnttLWUTiiis smt JttMLSCt'ptiblrt (k- it- 
l-ubo tTcinn^illirio tFato: 271:319; 273^339; 276:fl y 444 y sentencia 
tk-S -II <V iijtíftlu df IÍHít, ífi té. "Altlt rcttj, &?Síiríli> E. y ulfív t Mi-tliilu , 
Mufiiu'l y nín* sA'st.Tiínnu-iiVii", A. L. XVII). 

Yh\i A\n, t^tmni ijiu- el[>l>t' KvhjiKinM' esta ¡jwsi'idiuHóik ílin rtu, Bm- 
FALLO UK Ewéi OÍMÍ Ll; S^VitESÍA 

Hn<.nra Airts, IT de iimyo tk> 16T7. 

\ isHw ks :mtos: "Ríi-iiíso úv lutlu* dtxiqjtwl» |hií Oiga Ana D¡ma 
y GtUliuü Luina lelilí) Vdii, I>diin iii \u cuusa Bdsik', Níkoíis e/Do- 

lütkl, FTÜIK'lJits'*, I'-hI ■■ ik'ViJir ü"l>R- SIL prutx'ikl«:fn. 



Cansidefniveh: 

H Que ta Cúma» ttteiorial de As^lariones ™ Jo Civil, Sab "E" f 
.Miíjüin'f rl prti7iUi>cLLmu-ntij d¡e primera insíantíit qsie des«tíin¿ ti plan- 
teo de nulidad de las actuaciones ^írfdss a! k-vaiiUnuento ife h pro- 
hibición Je innovar en cnanto «I inmueble cuya hipoteca se ejecuta, 
medida pit^tuturu antes disputóla por ta justicia penal «i una querella 
promovida íBñirsL t | deudor cuestionándose U legitimidad tío aquella 
hipoteca <fs. 32 y 33 íkT inciderrte que obra por cuerda; wr asimismo 
fs- 160 v 179 del jüiciif principal, también agregado}. Deduje jíw recurso 
eittrwirtímarfo las autoras de aquwl planteo (ídem ía. 37), cuya deitrga- 
tíún (id. fs. 45) sk motivo a k presento queja. 

2") Que las cuestiones procesal** raídas por leyes de carácter |V 
deraT. no íferi Jugar al re-tuiso del art 14 di- la ley 4B, ¡Vro rs asi 
en tanto lo resurli» no importe agravio constitucional u ramprometu 
Instituciones básicas efe fe Nación [Falta: £53r4ftíV; 25fl:W; 259:307 
262:168; entre oíros), 

3Í> ) Qu* ™ de esos supuestos cm ■priorato se din el caso, j»r 
cuanto, whiviu en h subsista judicial iwiid ocupado el rrsrniH'bk objeto 
de la f^oicíóu ffc m y 184 de ¡os autos prirst-ipedeji), r^jlta violatorio 
tkl doncel» efe tfcíeim rl fallo que se impugna, in c trulla ennduoc a 
«tduír tal Ócupactjto (f s . 221 del principal) sin dar oportunidad para un 
substancial traMmfc uto del derecho n ella, por fe vía que ta zutrcdk&t 
eírcunsfencia dfe Ta subasta huela ¿npK ■scii*líblc (orí. GTS del Código 
Procesa! Civil y Gom^-fel de T* ífij^f, y U ^ lS( . ufe^ m ^.j,, 
5ST alcanzado pnr medio d*| trámite mtidetital previsto pifa otnis cir- 
cunstancia)! (art, 5S0 oVl mismo código). 

4") Que aquel resultado impone de*tal1fúu, T el prouurjtwnileiilo 
qutr se ataca, puesto que ta invocada garcinia «iiutiUtuoiuiL, asegura I» 
[posibilidad de ocurrir a los trihmiaks de justicia y uhtcnsT sentencia rc- 
¡ativa a ¡os rtrn-cricw de las partes, pwvío jnicio en I s fcwuiu que L ky ri- 
tual ^tabltce: (dodíina de Falkis: 241:234; 3^7:293; ¡3o8 2(Mi y uh™}. 

Pi>r dio, lisiando dictaminada 4 señor í'rocuradw t;. decbl- 
esw procedente la queja y, por no ser neti-saiia otra iubjtancíaeioii, dé- 
jase íin ektírt fe resuelto « fs. 33 íh^l incick-ntt* q ile obn p.^ e u.Tda. 
NotíFVes^ «¡irtégresf el iirtfnñn de fs. L de esta, queja, agréguetr 
ella ii afi wf í.Kidcnte y de vuélvase al tribunal el*- origen Junto con el 



WMUSÍ t¡H LA UHTIE jaTOUM* 



¡hHíil-í|klI, .1 f in dr tgtfr, ^jr gurtfi ctsrrt'itwiruda, se ¡lictc un nuevo pro- 
rmutianiii tihj (art, id priiiKr.t (¡érttí di ía liy *S). 

dí: - Ancf arix> F. Hossi - Fédro J Fría?, 



MAKIA W.VJUJjf. m: AUiAVAl. ut t,HKK\ v. ¡V,\X III. (JO CHEEN 

í Hirrv L >pnu<Eí; (k-júr SMi ufi'i'tch Ll rL-i^ul.u'iijEi h^n¿i>r¡Liirjp «JUI- Sí; (WiJtCík'G fjll 

tiup rcfullt potllik' fiíFrrifia a nqnna ¡Uruma d¿4 .ir.imfl, por lub¿>f aiiilldü Mfef*- 
aar fiuuJunn i los y tiWüi ía Impujdiatim, ile km recurrf'alfS t'rt Liiiiiibii .1 L 
mish ffpdi ihi hnbri* KHUídiido priipofcióu tün ¿>| hmipÜü hM fui™ ■■hailán- 
il¡w íW>alo del mÍJiiifiM prartofft ptfir 4*1 ariutórl— , n^H contó (íimpíx^i proveyó 
A iw-tJIdo. di- JiÍL-rir la n'iailii'ífai p;im Fwrvr j>is¡h¡L' ,ic4 tinlrzar ul tontillo del 
pjtíimcwifl * («iiiiAir. 

flfjO'ftfití EX'ntMIUniX.MUO: flÉ^Erirf^t jjnhjidw, CuwífcHiít Jtrt teifvrnl™. Sowí 
.vF.'ii.'T..r<f.-. Frí urtiíi'pft. in Jrí mfWW, 

íii bk-n las lusi-j LUitjHrUiliW lütra Ui tíuiiIlicíuík's dy iKínmrjrlo* san etk*s. 
tiOBti 0>*±J, ni™ iirinripin. ni Títurso «AtfaontilMrkl, nnf^iWmlf Ut-pr 3¡n 
u(fi'h> l.i tFkiiíkU'iii uuc- ítt Uiwi m í iinilji njt* t,i ailmud» irtrilmcifoL d? Im 
Msrvk«¡n profcdíiMks ejtfgt i-üiinitliírjr lm Hirpeí — ruyo v^lor fi 1j ba» jwih 
ttrgitlnr hM ¡HítiiíFjriiri". cii- jH'WT<kt oíhi i.TtiniiiíiiHH's iiLtihilJzadiu, stn qi* pita 

fe 1^" <-Jln ít «■irtiHUSUlldi. di «> lfcllwr uiHÜndo prdiitu MiK'rfcrr n la 



S i : i i:-;, Üürtl>: 

[,tK> letTrtdns de l;i iiclórti <x:nrn>ii i-n ijurji por Junc^uOiún di'i nr- 

eurtHJ Mtfflrtfxlírwu'id innrijucst!» tonl» ti n^utoekín de ¡kuwfdriús de 
Sl- i¡w vsim ú][iiru)> ik¡ IJt-gfii) ni nírjiQW Ii-^hí y han sirio fi- 



c „ st d«. ft > (JUI; , B , lM , aciíin ^ ^ 

™ TT^^ - Atonte I.» aB r:™ M ^^i dn3 H] , * ^ * 

K 1 i ./" £*Y^ ^ ÍUÍl1ífo W*** ■ ■ impedid 
"ipstificado desmedro de SU j honorarios* (f s . 1&J9), 

S^SS NiM;,0,ulí E. ü/üiiM^ -G- L XVII- *«T 

c/Ccntícra f Vrctor y Cía , S.A. s/íWüda íaWP -a 156, r vvtr 

de] 9 -te de ^ XYn " 

XVJI, arriliH diada), 1 ™ L ' 

Estbw ^ U mKrií, ^ ajrfiRibJe raicen a a _ * 



su 



¡FALLO» EX LA CUATE 1LTHÜU 



ik* que de ,i!j4ún nm\u atlualiuin ütutrnnálkanu'nte <¡im valorea i-n futí- 

h ji'm iU-l (Ji.-Urkiru rk-S si¡u;no n-Hint-ifirir). 

¡Mí tutiitu, [jiu> «jrn^rttKnJf huti'f lugar íl e&tt 



KALI.O UE LA CXílíTE HUKHb^lA 

Bill-nos Afres, 17 ilt> íiiiiyii de 1977, 

Vistos 1<K ;tUÍOV: "KetUrtu de Jieclm rk'iLiiL-Ldu [jcr Hugo J,. (filian 
Quíroga y Miguel Angel Espethc en la catLSLi De AcluYva! (le Green, ftla- 
tí» Beatriz c^Girtáiih Juan rlugu", para decidir jobre su procedencia. 

ConsidtriLnco: 

1"} ütie hi (tucirmu xorme I.h mbitairiedad reviste, fn materia de ho- 
norarios, turácter [larticiil*niK-nto rirtl fingid y, [xir tanto, su proceden- 
cia miuíerc tin ¿rjcirteunieirto intxjtiivocu do- la norma aplicable, o una 
ifcf.'j$jv« f»ll» de íuiKÍaim>ntoü. Una de rsrus hipótesis es la c¡w so confi- 
gura cu;iudr> ta :d*aii;i ríanla ÍHiriEir^rins sin tirocrera reíereneiii a lo pre- 
visto por e! arancel y *i« hata-rse Ih^lm e&rge. tiimpico de Seis urgurw-n- 
tos dusarrultados por los recurrentes (doc. de FjiIIoé: 234:157 y 2ó7: 
507 y 222; "VíüL Clusíiey, EXuiald Dean e/Adelmiíadn &A.C.I.FJ .", 27 
de octubre dt: sua citas y utim). 

fiC) Que tales eireijiLHlinn-ins cunsliruyen III hipót^is del recurso c\- 
tr¡.-.°i°il¡i!.ir¡i: cuya ik'iH'^iehori unitiva ia prevente rpieju, t"é¡lt w* que la 
rei£Til¡iik'm <pn- ej' impugna Se practicó sin que Jíraultt: [KisiliJe rdferíriíl 

a norma nlgiiiu de3 áranos) (fcíto de ís 15125/! 233 de los autos principa- 
Jes ipjc ohftiii por eiiLidu). al hali¡>r í muí! ido <<*pr E *jir fúndame irtos y, 
ujimiivn». trotar l;i imptLKiiack'nt fannuluda por lus: rxxTumiítfes en cuanto 
íi [pie la sut«h filada t u un í i ¡nslintiA no habría guardado prupor- 
CÜÓn cppi el iruplllo M £jíl-wj, |ialjá|idr>se pttr (Kb«jy ck: b tpic, como lltí- 
lÚEHüy prevé el arancel (Ídem fe. 1102 vIíl/1103), así como lampo 
en» proveyi d a t|uo pl pediiío ríe aquéllos de ■diferir la rtguliicióa 
sus hdnororiíK a fin de hsieer pasible ietudlíiar rl unw*u d+'l patrínwnto 
myu Ikiuidarián se Jispusn en el siiíí jtidke (fs. 12» y 1244 del prfei 
tipal). 

3f) Que Mu iibsIuuU' ser ius haseH cumpntahiles pira dh-lias ivgnh- 

extreiuttt ^ prineipio ¡ijehoí al re*Hu» di I sifti 14 di> h t&jf 48, 




" 3 rr , ™ atizad* (d<*. te w - Grdi 

^<W v Vi ^ laci¿fi < d <*" * - ^ Moral* 7^ 

R. Gamipu.[ - Alejandro R. Caíu- 



JUAN litlDAIOUEZ CLEMEMT 
te* «nlaffim a ta «¡n*^ Jtfriüá • ^ 



Cuando U DÜHIÍ,,,, dílnbdi * nte U jgtei- dp ía w 

t^ndu ün^,^ U (¿W^ §y™ b rvwhttimi i^l 



ViiwitütMÍu fnmud hi Curtí Supírttij iu> pirtdi- iiHríir jh ratuidífiir &qucUnf 

! .HTv ¡.I I. i-fk-M». i O - 



CAJA NACIONAL pe AIKWKÜ POSTAL v. PKOVINClA ub BtEMtífi AltiKS 

;t'fií5í?ítOÍ\V V t D.lírtTtiVt'M ("¡nnívJífU'iú pmíiúiiíií. ComjMfínds originaria 
ilf fu Cefff SujJrtmd, Cuuwif ™ fjur í-r (Mrte iirta 1/n.vhuia. Gaami riiíítv Dislinia 

Úr acuerdo tttai Lu dupii^u ycr los .¡Ai. 100 >■ 101 d? 1j Qsistituc-rdíi Na- 
ctaiud. y 3.1, drJ Jn,'fi'lif-h'y 13*5/38. lu rttmpeíentía otístnsrk 

tlr k <in!c Suprema U CHIlíli j*¡ ilUf una proviiuiLi vi dciriitiiibiln pd lu. 
(Ul.i S.hiuüjL di' Atwfio rojtal 

ÍMNOS V I'. 1 iiil íCKS JHi*J**nSUU¡fitJiiif dri EsiaJti. Vci/CTidiu tír tfáiuün. 

tbrrcüpíHipdT hauLi Íipjmt ji U clnniindj dcludd* tvirtm La Provincia (k L Bu.'i- >- 
Aiíei a ruiz [Ir U caEiiiún snírib ]mr w¡ iUtOBJOlQf oau un Li]uim), p «¡liedíd 
ijri Miii¡jtcrii> di Asuiitut Ajjrirtos de- dicta Froidiuju, si *! aiUnal *t «nt^i> 
tnbs ÍUüítO -MI UIIU t-jrTítrrj alwífjíj al traibJtüo twnuli>J , en DcnrtrjvE-niMan 
a Lu rmrinoi quf fljtfii k iflatirla (¡[il. VÜ. hk', 4°, rlc la ley 5*00, Código 
ác Triiriitu flt' L IWniria dr Pwncw AliTíf, Ks upllcshlc í»l art. 11Í4 llrL 
Üfrlúfu Civil, <|lh vffcMvev i,i rL's-ponsalslldid del dueío a flLtkfdiiii. íurcn[iji> 
«i «k^uc *t litk'ii i«mJu l(í' flliumEirJHJíi jr ti ¡mjojjciáoi ds mcdid-u ck- 



KAI.IJJ IJK LA t tJBl B JjVHkliy.ft 

Bwíxw Aires, 19 de niayo de 1977. 

Y Viütos: pura s^nh-nciii fstos AiiKts (.iHfululados "Oija. Naciuual dt 
Abcnrru Fuübiit t.'tinjlTa 4-! F\sli* tU* lü ProviptÍA di- Buenas Aires psn mbru 

JR'SUs", ÜC ¡US Í[IK L 

I. - Q«f Id altura iuki* !u pn.-smtc liiTinji-ul.i en Su (^rAetcf úv w- 



(*) 15 ib iwu. ChLuíi; "^ipc-j V(lld(tra i/Binco Soda) Je CAnlobi". Hit. 
tendí del 2 novlcubre dt 197BL 



üpnsidpmnd»: 

lo, i^yií^iSWaB * &>l « ó " Nacional S 

(te rancia, (k.f ^^rt^,,. , 1 1 o ftTja ~ y f J«tfc«] a r 
<m animal & ... * P!sta iuf »i° iuü cdisiÚn con 

£W áffl^S^ *^ w ******* * ^^- aZ 
^ ***** ^íJSÍÍSSSM S 33 & Í,,ÍJ0 * 

anímale*. dhhWt'Lu,. j i «maro» ifl marcha uno variín 

izs ¡— : ^ - — 

oactEi Cf* Si Bhu i . Cla üe Ifiinni-s «onsementf* del ¡ñi- 

pa"* [fs. 8j, Etl* rcvtl» rjuP t-J ref^do «nina! c^feL „ , 

— "™ ***** «I «rtl. -^1, «T«i¡SÍ¡ M " 
T^Ho * fe Pn^Qx^ de ¿¿«a * " * 



FALLOS DE LA (HITI lÁÍÓit 



uisi prulubiCKÍn lej*»! biisadü m el peligrir puti-eu-ictl que la1 nrésrnciu 

BWWM- eomprtKnele ti responggibiHl jad de SU tWito O •¿i.:-.: = ||.-|.. gft&tf 
t-1 ttJpttrslHi d*¡ uri. 1 127 del etW%o citado, *>s dedr, ¡a demostración de 
qüv i>1 aiüned M" extravió « soltó sin tulpa ríe! eíie^fj^th i de su KUJTd;i 
(Falltw: 23&:44) r 

ÉF 1 ) Que en luJ sentido, ni> resultan sui ¡dente elemento de ejícu^abi- 
¡idad las míjiíiÍ! del Sr. Luis María D'AütvnKO obrantes a fs, 12. 

>1a_ espediente i^regndo, luda «se que el atiricio huen listado di- 
Iüí alimhradaA y las ntedidaí tic vigjlunciiL uwflciotuldits no alcanzan it 
desvirtuar l:i r. >, ; k i ¡ i -.= . 5= = : : d . i :=. v que importa l» eMzicfia dri equino sobre 
Id «mietu donde si- pn>dLiji> ej iiecidente. 

T- j Que, ¡KTvdümlo t-J ln.tbo generador di 1 Iíjh iUiÍhih, eejmcspdiid^ 
detemiinjir riu ptmiit<i diMutidaiicws di 1 ijiul vi Tribumil IltKj rn¿- 

ritü cu su rev>lucjrip <b> fs- 15¡5 Ircu djfienttadt; la, efectiva cumpiubmriuü 
«3l la* repur-jciütu H [leí rodado indurado, j¡icom*?nie.Tute «1 tui« lia mhi- 

Inbuwlt}, (U buclta ]WOp0íci[Ml H La dcsbLp'ri'rjsiVLi actitud píoOcíijl (le Ifl aC r 

Htm. No «bátanle ello, surgiendo de la doi'tiuieuJtari.ón glosaJu a fs- 
158-/ 62 ¿uficicnti? identidad entr** |oí datos apíiftaílus al ¡Íern,mci¡u pl si- 
niestro, el acta de ujncurso di' precios y posterior adjudicación de tíá- 
•sajes al taller Diera S.A.d.FJ., como j»j también de lus montos del pre- 
■iuput-itto aprobado*, tab* tener por aereditadíi la reulizaciÓL de Vis tra- 
Ijüjiis V et paga (Ir los mismo* (vht peritaje de fs r 130 VtStfJ y. por ¡:(niií- 
guittttc, retunoccr lu prtK.-edciiL-ia de tu dfUHÍi^ 

8?) Qac al importe reelamadí} ci)rn-s¡Krari.- adíci«*ar Ja desvalOTÍía' 
ckin nnindiiniu rubro cuyu HidBiisIbitiitad en líisos nrriit ¡untes j:.-. recouü- 
tldíi éstti Qntv (taffiüis S r S^XVII y á 2M,XV!t, ítntrndijs dtl ía-líí-Tb 
y f*.TsptT.iiv¿LjiiL'iitt. ¡, En tul sentid» y tvnk'ndo- en cuenta los índi- 

íin oficliífiS (-T1 !.: RUteria, la tmlur,: !:■,-,, del eiúdítu que d<:ti-miinii ?1 re- 
L'Linio y Illí dirijs (.ircunstiilíruis ¿U- fet cauvu, ¡A' iticiskleru líl>[U^::ic1u eü- 
tabLttr «jjnw ^bdiitiuri uerttilizjtdii. í;i iun»n d¡- 5 147. LS& Habida cmiif* 
¡:<- ello, fcts : iir ti «i-s debtn liquidar:*' ées$e la ieeha dtl jaffLt ¡27 de OO 
tubírt de 1^72. fo, 109 vta.) Iimta c^ra m.iiU'ikíü u la tasa del 6 % yu par- 
tir de enlifilues, winfumn' (joe etibhl el Banco fk la Míteiín Argentina 
til si.JA m>:íilftii[ltp liiitiituillcs de i.teu.neJ)tu L 

FW r-llo, se decide: Huoer lugar a la demanda seguida par la Qija Na- 
eiaial de Aborra Fustal (luuy Caja Nm:1iiii,i1 de Alnwru y Siguro) contra 
3a Froviiw ¡& Je Duícloí Aír« y ^ndetuir a ¿íta a pagir la amn» de cien- 
to cuanrota y aintc. mil ciento :X'lk-ntu y riuc-vr pesos f f 147.19M} deutre 
de! piúZO de- dieü días. COB Itiifi Itfe int^H^K liquidados según rvsulta Je 



Di JtSTICU DE tA NACHÍH 



b establecido e» t i tunsiderüuiáo &> y las ciishis del juicio; a ctiyu fin, con 
arreglo * I" dispútalo ™ ttis sita. 2. (f y 2fl ¡Irl Ar,;;:.: <■", se H-gulan ¡o* 
IvwMniriiK dt>l letrado apoderado ck> la acto», Dt, Cadiw Gonzalo Na- 
V#í% por el fondu Jd pTdlo ypmd incida [Wwtftp a fs 94, en [ái 
«hiiljs df í 23.0UU y $ nspcctivamcnlc. En cnanto a los 1 .<«■«*■» ri«« 

del ¡jítüíi ív:inr.n.l«:r Dr. Sergio Adonii, cumplido l|ik= 5Ki epu |[> disputó- 
te- en el urt. p, inc, b), de la ley 17.250, so proveerá. 

Aix?ij-o !l. Gabuiei.ij — Alkj ajíd«o R. Cari- 
de - Adeluu» F Rossi - Punto J. Fnj*s. 



RÍCA&iXJ O. MOHEl l l v CAJA NACIONAL c* JHEViSJflN pa*a jtl 
PERSONAL de ui INDUKTIIIA. CO*IEHCIO * ACTIVIDADES CIVILES 

j[W<SUrOC10AI V COitFETESClAs CnmWncii wtmai. Pof ¡« p*™*». Nactís. 

P«<lp r[ carácter iucíoiltI <ptr iovMta la üia Nadfmal de frnvifiSn pura d 
fcranul di? la IpxWru, Comercio y ActJvkLHTea Ciuib», b circunstancia dt 
que su* íicliviijmjrí irMufedue» «4 iralHlo ¡rogrifii» dt la Cíudfld de Buen» 
áittá y la intidsCencla (ie rtúteya E^Ritk'N igihr «ipn 1 i Reamente dispongan {a 
£Knnp€tti>da Ac tm !t¡Ihhul[i i (htkII mulos, «Hr«¡xmJ* j ti ¡□tticiq Éederol rl 
corncimleiiuto de la cstusit |rt» ¡ndemiriaaclíai <le I» ilufto» y prrfo icios que « 
Fiiilnían mw^whío a rali ik- dftSfl Cap líemurd ™i dot afta en HqiE&ir 
hftd archuUin jubitalorii. 



DrCTAMES* DEL PwHirKAPCía CeNERÁL 

Süprciití Curtí: 

Con mulivo de- las resol ut 1 ion es tirmre dictadas tn Ja causa por la 
justicia roderal y la justicia Hattonai del trabajo de «sí» Capital a h. 8 y 
42 rfspcc'livumtyntc-. su- tui producida en. autos una uftvíjva privütfón di 
justicia t¡att tora a V.E. solucionar ™ ordm ü lo prescripto por el art. 
S4, iw, T*, del dowcío-lcy 1395/58. 

En cuanto :¡l fundo del nsuuto, m- tnitíi de una aecion dirigida contra 
ta Caja Natiuna! di- Frcviskm paia el Ftt*nim\ de 1* Industria, Comercio 
y Actividad» Clvik-s, |Hir h cual t'3 attor pretende umi indcmoizacióri 
de los Jníios y [>cr juicios que habría sufrido con inelivrj de que ta caja 
iwncKmada r.i cn<íi dos ¡ifios en lí.^¡ itl^rli- ku 



"w¡ ** «M* sirnuiA 



Ahora bküi, habida c tienta tk-l «ir4qt**r ruiciuiud inviste el urga- 
nisnu demandad» y Ib círcimutancíu de que sus uctivídadi?í trascienden 
el árrthihi gragráík'O de fa cdudud de Bueno* Ai*'*, pienso que v l coíh>- 
cimfento del fútelo to«i a la (natlc* federal. 

Evinió i|tii< ikj nhsu ji dicha conclusión la reíteraife doctTim de 
V.E. f«IftB del ciuáthT igtudmentt» mar icmed de los j'i «CC a de bt Capital 
Federa!,. Ib cjue permita <>n 4XnsLom?s, desplazar fiacín lus tribunales or- 
dinarios jnLciiw cuyo «witíflitórito «jm^pofíderia, tu prifw4p4#, u lus tri 
Lmu,^ ftdeialo. 

En efecto, tal ¡K)sib¡l-:tl.i:| í-sii ooitdicioiiadii a U existencia dt? nor- 
mas lególas tjuíí espedfiuunLutt' así ]o dispongan, y en mi criterio ni Jus 
arta- 13 y 14 de Ib lev N? li£úa r „i d an, ^ ÍBti b) f de la 18.M5. 
que otorgím wmpttuntia a la Cóanuu de Apeladora* tWI Trabajo para 
Hjéfflwf por vía tk aucladón de bu d^iiEones de las cajm¡ prí-visMtiales 
ni según To ha interpretada la Cjprtc 01 Fallo*: 275; 542, de los fte#KK 
por retardo o denegación de justicia proveniente tk draiuras injustifica- 
das ™ d pronuutiij.iriknttj adminiatrtitívu pfWMi al judicial, autorizan a 
cobgm la demaadü th autos bajo ta jtimdiccidn d* b Justicia laboral de 
primera instancia. 

A mérilo ¡le io expuesto y de la doctrinu tt« FhIEos: £75:528 currps- 

ponde, pttfí. declarar l- t K-L- f=í.- h la justicia federal de esta eíudíd 

entender del tuso. Bucíwh Alies, 4 abril de 1S77, E/ím Gim* 



FALLO t>E LA QIH-I-E SUFREME 

Buenos Aires, 19 de mayo dt 1977, 

Autos y Vistos: 

De víinÍLiruiiUtid con lo dictaminado pur el Señor Procuntdor Gene- 
ral, Luym J m:ii Liin'iH'¡> te dan por reproducidos tn ra ¿¿a dt brevedad, 
Sé dectaira cru* la juajíciu federal es Ib compvtenlc para entender en la 
pJft*t'Eiíe (sausa. En consecuencia remitansc )u¡ actuaciones a la Cámara 
Niicíimal de AuLladorics m lo Federal y Cuntenei^tadministrAtivo y bi- 
SO*í fctbtr t'P la fomi* de rstilo jtl SkilflT Juez Nacio«a] del Trabajo 

AppLFO R, CAHH1£LI,I - At£jA9IDfK> R. Caht- 

ot - Ahkmudo F. Rossj - Pota J. Fhíasl 



4Í£ JUSTICIA BE LA KACtófJ 



sin 



JUAN EVANGELISTA R^LM ACEDA , lAINAUELLO t ^ 

¡>f«Wp^n í-i, *! P ™»H f recursn dijo p Ul4*ado 

^ i^sT ^ 279 133 "^MJr* Ordfiü» * 

l;-¡ M: » !Sa7; W7 



MIAOS JK IA COBTr tWMhU 



el cuto («itral prrvutci n íj (trl, M dr la hy 4H. jkpt lunairiErar q#g ft vij]- 

«Üte U Bty". Un vwm-Io plantejmjcito dr la cuentón ffámi mjulere que 
te -!i,..v-(r,- i] wneuln *fL p^V* «ai ta «talrrl:, +4 pJeho (■>. 

jjurtarftjn di ,™,v y í.tíw ¡imanes. 

Sgn tcireu ib hwJw j- pnurtu j- di* iJrncdw t-gnjtin que emano reala no puedcji 
[fverse píir Id ríu (■xintorttliurin, la deeidSdo aet™i <íc que en el tua i.» 
ijhüIm! un Mim nrfbuíuriü del ador tía v.rtinciín del contrata (le tmlMpa par 
»*lun(atl ooiiciifTrtJtf d* ta; parir*. íJih» un J«p¡Jo Kithdtu par Li {bnnncliuh 
qafr Urna prthpdcnK' rl fattati» uor viulatió» de I* r*ubgt¡rJM} pnnbl (=). 



CASIAS CUHA v. S.A. JÍAWCi 1 

¡mííi'ifSn ííp nurfwir ífliVíftH iimtWpirhimhu. Cara* «jfinw, 

!■:■ uri[*rQi:m(c>m- el HW*l*a rrtr.<ofd!jinrrO oVdlK-ldil umlru ti Jjttitcncil (|LH! 
cLhtIkV Li tVhiKhi d>< P ri-KTjpL'j6n ¡nlroehitílíti m, V aliada Bgt ra haber sitio 
pj.irMnidii opftrtiiiiiiiTn-ji^- ni apfL'datk 111 ta «pirpcta «xwcntfxta ¡»r «I afielo- 

tiinlc. Sr (TitLlt (lf Ulhi l-jh-SÍíeh i ilr' Orm'rHi [iTIM.TSJi I y eamiul, ¡Stniiía (If rns 
(tíWÍ ib* l" tiftil É írHtrisaNe "U la inStailria riel nrt. 14 dt ta If? 46, 

DlfJlAMtfti IIKL J'BtiC VHAÜIHH GSNR&fi 

Siipn inn Corle: 

El rechazo tb la rlcrVnuL dy jm^rípdátt ^sor huber sido taidiitmcii- 
Ic iiitmcliHilLl «infi^tira mía cuestión [le ttcnitítio prístftSul y cumiín cuya 
■■> n refrita, ü mi ftiídit, ajiuiucla a tk'n-cho tcnb ve?. aún pt*s- 
cFndtárjdo úé Jéis »rt;iiir.ui(:'.< inVíBradift íti sti Jixijra por d a quo, hallj- 
rÍLi iustí llto en [lf ¡jrm^iutki iMjr t ! íirt, 31)62 Á l Qkligo Civil, 

Knht ndo (niej, (jut- 4.<>rrt'üpisndv iE<. i » i sljin»r la tacha d<* üibílFurit'- 
([UP St* flrtjHila contra ol fíiiln (ti recurso y. tu «nisrciirncia, no hrt- 

Li-r UiSAr g reta [ttisfirtaci™ directa.. Bueníis totes, i tic LÜdtTtibrí? df 

1376. Píiar K CítfcutótAdfí. 



C> fallas ¡ WzttS; 936: Ifil; STfiiflS. 

t ! f FílW; 37'lrlSSi J,TS;WS; 2WhB5. 



PAtAtí DE LA TORIE SlÜ'flEMA 



Buenos I í* tk mjyo jj. 

» C )Kt Cr^ t ^ ali ^ s^dKl AllA¡|ima , , 



«¡ g MJ h G*m..ni Nujw:.! A. Apesta™, „, | H Fctfcl J y Coa- 
te 6*8 > afta 4, qüt « , fe (iimin(tada ^ ^ J 

^MM 'S$S$ 1 T" i ^ mÍCl,t ° * inteípiw> S MÍ «amor- 

Si™ « i:-»— «h ^ <¿ re ^ u e 

^Ig&tír - • víü1míi ° j " artt * 17 * is 

d? ^ ^ en l a a^di d c«»ito * f, m/m -» 

gf* ™ - ^ « ™ v 1 1 6$; 8 ^ 

üíSvitriíL -iuJ «»mo se «k-ttíica 4 >n fe] dictamen qut anitade' T 

3^} ^ HffiQ así, Ite ear^ntfüs ^ fe- 

n^^u-nt* S r *n»Bi no guarda,. «.» lo rt-M W lío I- rdacíón dJírou c 



Bff FAtLDH nc ]rA OMITE bUrWÜIA 

Por filo, ilc> uunfurmidud «m to cli<-tam¡natk por pl £t*kif Ptocunidor 
TifruTíti, se dcseíiliüin fa qucjii. 

Aix>Lto K. Ga&riellj — Alejandro B. C*Jii> 
w - ABttAiuio F, Rossi - Pomo J. Frías. 



BEATRIZ ROSARIO CA1L £ 5¡ A. CUILLEKMO A. PESA r Hmo&. 
ílfit ^rtilt) K.Vl HACUiJJÍ.V.tJiJf): Hi whilm prétpia,. íWídmw n<j /ftiWwfep. JjJííjw 

El m pmbhrnia lU- ik-rw]» ijhhcí-üj]. «, prinédol» ajrtuj a k iiurt.nH'i* Oh*. 
HhmJirtui.1. b atfnírft i ¡a tfsirfmfin nin l¡iii rer<s( ji L -ja n*<™m entre |as 



tíKNESTU FMUM) t-Kk~l HEli 
El nilMicnlrnlv H rwiir*) rtf^mliiuíriu cMuctfe iflrtia la .n.-nlm«« 

Jrrwgii .-I jw^klu flk< liiki r]í- \oi ujK.'L|to|iilri<J5 Jr.- .Kl(l]>i;ir , f [ hijo (l<¡ rfiu, 
i|iM' Viví: k..ü rl mismo ¡(tkl, fniklinidníí <1I i|iu< k *dg(5ti¿H ü.^unr r! 
HÍríjrpi S MTu <Jf| 1111.1)01, i¡í«t lal rtcrimo ihi st- iiimiJc cbuntin t*\i ]m]o Ja 
jnaurtlfl jr d «lidaki <tr <u mjdw, y i<m- k fcy rilo prtKiMk.- ilr <-51o |um 
Jilmitir L .Hikipt íe'ifi ttf] hlH> <!•'] ¡>«.i|)rij víinywjm'. cfltííifl <&* ijw no ptíeilc 
t-KleiHbrHi' ;l íitii.ifj(int* ta <|<ir im rustt> Htltífiiiriliiia «¿fcfci Tata pfülilem;LT 
«ui .3l- Ih^-Ihj y lumia y fle ilrrwf» cuuüii, inopios ( ¡e los (u^es de \a 

E» iDiíKiomtlíEil* i-l rttertf riArjordltiariu si lw .-ítitJVMis ik[ íi]Wlnn(c sfiln 



m JUSTICIA [* LA 

ilf U |irfm>p^ii 41» rijeo ef butüutth ric fe ¡jdujidfai, In nial i» tuítiüwt ]» 



PALLO PE f.A CofiTF, StTRKMA 

I 

Buenos Aires, i& de maya de 15177. 

Vislüa Ioí auhjs: "Araran tf( ; lucho deducido pnr Érntstü Emttio 
Crether en ] a tnufci Crcthcr, ginskte Emilio s/ndtqs ■■fciiT, pura &¿tiar 
sfl&ríe su procedí? nets. 

CoñüidlTJlldo: 

1*) Que ¡a Cámaro Naeíunal de Apelac*>nt* vti In C!v¡], Ssila "D", 
iiiriíiriikó Jg sentencia (fe pri turra instancia <¡ue no hizo lugar « la adop- 
ción peticionada (ís. 4/5 y 12/13). Qnitra iwiiunctamfcnto se in 
terpuso M recurso e*lrat«dinajrio (fs. 14/21 bis), y su dcnf^Ltori* motiw, 
Sa prtótTitr <|uc|h l 

2?) Que el tribunal a ¡pin. luego de señnkr que «i ¡iH cusa se trau 
del pi-didn de quien tasó in fnwlmt te*», erni 1a madre de aquellos cuya 
adopciáü pmende, habido* de un anterior matrimonii» legítima de la 
misma, respondí» nupitivurncnh- «¡ interrugHnte que *<? farmuJaríi acet« 
de si >n*k uta* do ] !Rt « M Kuh(u;irio.H adopta/ E lI hijo del oh™, que vi™ 
bajo el mismo Ií -cha". Tútm ™ em ula, en Hirtcsis, f jue b adopción m*> 
pniie d dt-sunipnro del menor y fine tml extremo no se cumple ciando 
«tó bajo la guarda y cufiado de su insidie; como asi también que k ley 
wSitj prescinde di ! &$u£iÍo írilédiefw p^ra admitir la adopción del hijo 
dtl propio cónyuge, criterio este l¡nc no p^k- extenderse a situaciones 
rh que íiü existí' matrimonio iv'dido. 

Qire, de ese mrido, la Cámara lia resuello u n pn>bfe»ki ds- kt-ho 
y lírueltíi y dh' deretho cumún qw £i propio de los jueces de k causa 
y q^e., como ngla, no pm-de rewrse en la instancia del art. 14 de la ley 
48, liallúncW fundada la sentencia in re ¿tutes de igaal carácter que 
bastan puru tilintarla «n^i! a,eta jiir¡s(t¡t¿Eunul (Fallí)?: 3T-i:4fiá: 27S: 
135l 2W):9&). dbe añudir. al h^ík^o, qiit- (os a^vkís ^ur f j.m¡ub el 
ai>eljntf sólo «ipt«Sss su dtkifC|«rjéifl ¿un fa ¡nli^pMacióii llevad* & 
cal» por el n quo de |ns prlnct|ii(RT fjmt' risf-n p] instituto de la ftdopc-iñn. 
ío cual tío justifica la tai ha de drl>ifiwi«¡ad que píflfitea (Fallos: 275:46; 
276 il3a ; 202 ~M), dada >u naturotizíi ntricta mentí 1 cxkixIomI (Fallos] 
276:133, cavtsa C. 7, "Gsrck. B*M B, s/jayUejA,,", J^i ^.^j 



^-^ tíü Uk flt: 1.1 CORTE ■■■ ! ..I.i ; ■ 

f>) Quv. in tai in;n*[lk¡nii(?i ni ñdiiulíis, las gjirautijs ctmslltíidcirKiScs 
ciiyi) U£H»»i4-ÍLufaita s« híráca no guaniin liíii lo rvsudto Ir rvIuLítin 

J J nr ello. Si tlra^liiiKi } it 

ACHUJO R. CottlEUL! - A UBI ANCHO U. CaJW- 

Pt - Abeuiuw F. Rosu - Pemw J. Fbías 



«ETÍ/JÍS» KXTUAOnntSMUO.- Oe rt uttHí)j wim». díifirjüif-j. AWríefc, 

limrtiti ¡> ji' hi-ülw ttifk-i i",-- iii> LunUituye St'iifrtti?. iMiiritivu y es nía- 



5,A, LLAUJIÜ Hsir, JttOriElMDrlS v [ J.\LI«). U MICXW, JAIME v |«i F. 
ihdj ¿h- Ai» iiunffeNf* ríe Itvthn. l/íin-fü [f ^ílenrr*. 

V.< il rf *¡Slllfl' Til Ij illgt|:icK>i.| i-itrj Wiíicuriii. |Mir ivwihl'r mía i , «CJÍi£ai Jf Iil^Ibp 

y (iHhfEti, (a srjjtt^tt ftptt ils-ípiiMF i-] li'sc hi l>1 liso Je im iiímJitíí ramrrrinl 

l'll ht lüfacüee I i>¡k'rjLlimi-S mr™>lMli'iTi ; n 

fjiHC^flSS F.XTll,KHWi>ys\l¡{0 Hc,píb.-ir,v 0tí^ Cuentona no ftftntes. Sta- 

T * JM ífM iirlttíwrifiii h\ J'rriJriphJi á¿4iMTdl^'h . 

L,i dui;iriji4 Li ailMlMrkicbd mi tulwr hv tlistri-puticlas de ku ¡tjfilf jmijlllW 

COIl lu Wllürfi.in y Vilftí^i-iíim ifc las imn-lias <4i1ikkI.ii ¡*}r Iris jiujct* rtt' ]ri 

jjiiirinH mi h'.vIíiii nM¡iinl(«i ,i nmnlr i;ii mu ¡mr niu y r-iluudinnu'Dti: 

tin\M }lí (trüjKiicijií üüíTÍEidil.í, üiiirt Htilih ¡u|iu'Hn hiw rttimrn CTOmIuuIiLFS, |)ht;i 

fundar mis suiTliLsUim s. 



DfClAMEK DEI Í J H«í,tlA|í<lll '^0amti 

Suprima Cortií: 

El n quo cwMfc i*t»blrtt. U ^foírjtlfep^ £j l(s gjggj^ ..y flu . 
r» y "Alara* y Martín L^ro* ñli optntó „ UM 

de hecho y pnit-ba que, surque violada » l a ¡% de mareas, es ajen « i 
rectíríu «tiMrdiiiarto (Fallos: 371:379 y 401= ü'A.m, ZTl-.m-, Mi ¡SIS 

Asimismo, todo b relativo a lu nolettión y valornción de lá* utuebes 
aporté por Iils parta « c.™*tíó.. q,* imum lx u ],« ]ra ti(> h cauju 
(Fallo,: 276:37* 279:140 y 171), ^k^s liao recito ,| pu^ sin ¿. 
biftarfedad y ftm suíidentíí ruikTaiiwifaK. !o «, a!r íin g^fo ^rto 
u i r la aoJutism alcunrada impido su revisión por k vía intentada. 

En tal™ wndfciom» tas s&íifcfc cánido* ™ i, apretón eictraor- 

i**, una iik™ disfinifoniiidiit] ít-curit irtt «tn las iwIusíoimb alean, 
zadiis ¡-n ej fallid 

I*ür cJlo, mito gfe rJdx- rtvhazar^r *sta pr^niacíi,, directo. Bu*, 

nos Afifcfc 12 do iHivicmbn- de mu. EÍÍ& P Citnstani,,». 



VALLO OE LA CtJfllK SUPHEMA 

Btfrmjs Aiivs, l !.■ tV mayo de lfifTT. 

Víalos h» "fW.irso <h- bicho ík dütido por MftrKu Fidel LUu- 

Martin F,*.]\ £h <Uidir «,1™ ptmvd^ia. * 
Otitis FiU runden 

Í'J Qm- la Cáiiiiint Xiui^id de ^lüír^ M Jo Frd,™l y o.n- 

ri«t™ prnh»pnleji ^r^sad^j pb, L „ei<fc. adámela a fe: 383. (íhoiia. mit 
^ Stn 1,1 Uí0 !lt-i "A^ti. J^mic y Martin Fi- 



.... , mu- .na«.us jiunH' v Murtin í*7- 

di-I Lliiün. pBDp.pd.kl™ . «a tonlo ( . n ( f (k . "m,,^ v - N[ajtín L]aulú ~ 

Rhicnte A ramo di> ^™cior,™ i Bm ,>biiii™ a . M & ém rnterp.- 1 
íferon rtTtlrHI eítwWlíWífl (idont, fs. 1BS> fe.nd^^ | a doctrina d:> 



20) <Jut- 1^ Cámara lia r&út&ü i] puntu jobre f¡i basf dr l¡]¡> d<- 

iru'»((h il: juica» obradle* t-n lu líiiimi y de Ins i viruta* (¿y? tita, íimdundtf 
xufii7Í<iiltWlkte f* ^ll¿K su ^..tuinciiinikllto. Tftl anuo scsti.nr el Sr, 
Frocuríídor CkDcra] e« su dirtiimen du h. l*fi riel Veenrja» t\& ir.:;:! al 

lilJlt ' nmiitirst- (íiir niaún de brevedad. Li eucsNúu en ¡ui'grt ^ 
hrtbn y [inteba y. [j«r LuitíX no obütAIlU- SU VÍÍ1CÍÜ6ÍEÍÓI1 con lfl Ury 397.T, 
¡iK'iiii Ü K*ürSt> ^traordlnüriu (RiHus; allí cJtüíKwj 2&1:71 y «ros). 

39) Qtu< la jiiT^pnjd- im¡:i db qék Corle íütjre Arbitrariedad K) soto* 
tis disrn.ixmcÍEi.4 de los i¡t urmit« hmi la elección y valoración do Uls 
pruebas efcctufldas por lo* jwtv* de ia cansa ÍFnllos: 365:43 y 347; Sffl. 
L78( aet?.;í90Si 274 279: 171: 280:320, «til* tfitw); asíniamc, coí^- 
ponirlo rcLtirilar q«c el a quu m! s¡- ¡ncitf ntrn utilizado u ponderar una 
fnir u!w y íJuímiLstjv^iiu ntt' twlas íií gttÁtoms agremias, tfnó Hilo íuiiié- 

que nHiirrx- eoiirinccirfrc pora» rumiar sus ccmL-liiKÍoms í Faltas: 273: 
Í2S; 2T4:«3; 289::i2»; 2SI;-1£N>, y 0tt»Síj, BOBO tampfif* Ir, tstí a tratar 
HkI¡*ü liy LUisliuni-H ( siiueslLLii ni :l imdiiar fas LiniiniiLiitos nt(li'4adc« íilk' 
a su iulciii lio sean tensivos i Fallos: 272:325: 27ÍU32: 280-320: 291-82, 
efe.). 

4") Qu<* ta relatn-n it la Hí'hunuMrit'ni de las cuestioEic:; tYHnprt'rtíH' 
tías iit la litis, asi <mbd ef alcance* <)r> las peticiona de ¡as yartc-s, es ma- 
teria iJrrt|>iiL tte luis tritniiKdeK dt* k uiilüíj y. como principio, ajena a L 

^trarariiniria ¡.ffitíÉ^: 270:102: 27Í ;4p2; 274;Ú0; £75:~2r, ST6 íl 1 1 > . 
Por ta drmAs, el niguiitentE} principal de ta* tirando doi en jú nHípoudc- 
¡ Fs, 3Ü) girú t n tornij a si Ih dfsigiwric'm quu t-Htís utilnan lu el éjtíá- 
t íii di' su octfvkfctd imimljiluriii ™ %isibltnKiilf ? distinta no dr lü t-m- 
ojead* |xir h iictoín, íbb im^lo ü leí tfrtri 30O díít CAdigo dp Cihwt<!íí) 
>■ 43 y 41 de la ky ^yi7í, (tini <-vítitr ctiRfmloniís. Y <>| njjravH) baioadn en 
U iiusvi-iciu ilo tntluiniinli) tlt: l;i ciK'NtbiVk roldtiva í U aplicación del 
Cüiiv.nfr, ¿ r Vuiís f!ty 17-Ülll i«t &pi$jtei en lanío ti pnniu m .T¡ í ,miPnlo 
rvML'urríili] nssc&i^ícíé -tuimi autr^ ¡(je jn-Tialti- fiindnn>critfis ■rri'visnblra íil 
vst¡i tHHtanthi t^n^x-já& íiiií- liustau p^fa satt™¿air¿j (Fallas: 274:67; 

hir rlh>, y df l'< irikhnr.i tJsiti cmi lu dktjEUiiiadí» p» el Si-ñnr l*rth=iiT:i- 
dtír (¡k-nt-ral, ■<*.■ ^■Sí'ítiíliLi tu (jurfa, 

A!»^vo R. CAinutxj.j — ArijAífEBO R, Cak- 
hil. v - AnpcABbo F Hohsi ~ IWt J. F*£is 




W jumen ra n j.aoÓn 



— 5uf;_- 



l £ Sf í/ ;A/,í ^" JJi ' VAK ' 1** ***** - jw^** iwfe 

» = impr^**. g ¡U ******* ^¡^ ; ^ y pMB11BÍilnieBta 



> wi .ni <1 lili iriifi0,ijt>ws ] ¡t jjjg^ JlolíSillI |_ 



FaLlo jje la roryjí sltrüma 

Buenos Aires. 19 de mayo de J37", 
Visto* |»s a ,it 113: «K, . EUÍSO J r fo,^ fedMííi ¡x*r J A. CrtguííD! 

? Z ™T B4 ' eabutTti ' * C "«™*»- ^ E*ch T. Acción", p*™ 
iiecidir sabtv mj (snj«^k.'HfiLi. 

l v ) Que fej pronu Amiento ¡fe k Qijiwra fie Apretones ííq k> C¡- 
£1 tiuwrípi» a fe. 2/3, .1 ^nii^r ^ se d.^(¡„ la ! a ^uLei™ di 
Wfana* tfei tt^sntc po r rl [Hlr[JtÍT1 ¡ Q dL , ^ hij ^ m(n{H¥s ¡¿ cnun 

' * .«¡¡"««bciÓD qjarcida ea (J sumso™, ¡nsH^nlc gratuita, 
y surgid* de fe, !ey, f„ t! i^índifele tk > fiu p**,^ <fe uUjíJíld& . 
I** l¡> ck-mas, lo COotfflrto íerii ínw(UÜ.Hi W ton ,J ^uírncto de l QS bíe 

íiUe 110 Sün " l " B™ 1 - sino ,(VriVLKtfn ele Ea, obligue* d* Tu 

¡pu!n* poteS^dj «vn t* a * doctrinaria y de h™ arls. r% 57 S74 £77 v 
3810 del Código Ctvfl A s ^ ism(f , ,1 ¿ ^ , tíSLKmM (:| íratamfcn1o ¿ 
Otro re*,.™ [W mediar cúrete qllP ^ hnJIa salida a p)^,;,,. 

2*) Qir- dfcho pirinmiefenüralo upa^ ^| To resido, P r . 
* >»staBt«s pin* dt-scürtar ía (SL-ha <fc arbiHarjEdíd «on 

■ju* ^ intenta dc^lif^d^ Esüi w reS ul ta en articular, p,™^ a rt Uya 
apürtamiinto di- mu afe rt«l af i, S| cuindu ,| a qu(J h« fuudatii la 
gwtüidad Utl tr^jcj referido d« m;^, ini^étírllife d« «ver ™ ¡a tóe, 
"' nt< ' mHUniLil ^«onHnaria. Además, al dtfeÉir «í ttítoW ifc ¡a ^ 
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FALLOS DÉ LA OMITIS 



3>J Q\Kr, iwr íilliinio, hi miim.L inclusión ck> impnKttloícía es jjpi- 
líiu ntis á^gmó de la apíimiióii l*x medidas d^tiiílinanas del tsstf, 
iii Icíü U'nmnu], <V ](i jiirb^iulMKibi (¡e Fallos: 254: £47; 253: 101 y 2Sfi; 

'\") Qut\ «i «tas onulIflotK Ijl- [<IüukuUü ccnuititiicionQles inwca- 
d¡ís tan í i-ii [)<- iFEuiciún iiinirdhitLt i dtíectá cuu lu n-suclto. 

I W fÜQ, si- flcswíirmj la ■ |u, 

.Yboij-"» K. Gabhjei.li — Alejandro R_ Cajj- 
jiidk - !.«..■ F. Htwsi - Pedro J. Fui as. 



HMDOLFU NICOI.4S VlGíi 

'kjgáf&sp rjiTHMmiWAHH?: m&um áurnaim M*staWs 

i*n Liptk'Acifüri de* hh clnJ.LH Ji.y ü[h|in.Lr ■airtcii'ijm-dus yor U li/y iiü mmpuíldi 

ilíti» ÉitULl.KÍi:. cu vinJjLlCHh ílV !.l Lk'fviiU ltj Itlitta; miXiiiV: útLinIch, é.iihki 
WtirTf t*R ^\ tíw, 1.1 iinLhm íIl- Li J ik.i ikn jvh|ii¡i ci n ji Jihivip iM tribmtfl] rjyir 
!.i ff |)f ÍniJij r TialMJ tía <pítti-ÍLUi nnn [letal mH.'ii i3i (')■ 



NACION .^NCiENTIN.A S..V ÍKIlVIiU-HU AKGCKTINA. QUILMAS 
tóf&HSQ. OliU¡\AiilO ¡>E APp,h;\aOX Turma bvkmew. /niriiU *ji ^ Id 

Mu ynutjetlf i'! rnurui (wrf¡n¡iTra de aprlauión unir i;i Cortí si «I valor ilispii. 

ni último ilumino, jíd ais, Jttvsjíii», iu m[wt.i el RmiU' t|¡a! f¿rgLlile 
(K' ,Mi'--;ln tDIk liu pf&Üffid [kir el .irt. ü, irU. ÍK iip. jí, (t*l ilccrrtp-li'y 

<íl t'.isa t?J rKljtciN' ijiK' s? rwhdtlM ¡ihr A'LWfÍHcii'ui <k' la lllOlifrlj. >M ijUt (jl 
iuttL-^u ürTh j i, riminsniwiiij <j}]¡t «"viiiLi'nli'S. ¡\i¡ Oturri' ai vi TBcUfiíntc 
¡Htvht;l| mililmv'i l|ir (i'lti |,i ilí-ÍJ'fhlii..iii.'ici iti! t;d \t«rf*Stt, Sen ínttIC*!* » - ¡ 



(■) 15 * n*y*. l.jlhr,: ^5:Sfrl¡ Í33,l(U¡ ¡T5 ; 13fli 2fll : S7i, 



ANTULIO ACUSAN MAHTIN „, BANC0 . np M PHOVJNClA * Bl EÍJUS A¡ñes 



Sí bien h 



ln IllilLH 



HS3Í fi ffiís r i,f - n ^ d - **** «™*« ci 



DrcrA.MKM wü. L^jttJH.yxui General 

A fe 57/B2 ele hs m*í MU U Con*,' de jb&& 

S iSn'íí" Hñ( ' r Antu,Eo ASüSl,n 6 *é*5d 

que dispuw ^ jg^jj dl; m imlitmián Discanft ^ J 

¿tB-39a™ ,l)rtf " 370:1 l<l: Sül 



ni: i,* Cerní E \i : riih.M * 



actor intituló ti recurso ustíjiordiniirio de fs, 77/85 qim fue de ot 1 gado a 
fs. 86* sit-niyn' iIl- los autos principales Etln utolivó la prwmtp qiitja. 

A mi moflo [k(> vi t, te cuestión njoptit-stij un dícfai apellidan guarda 
sllítancud Luialngüi van la n:sin>llj por VE, tí 9 (fe ¡letiíinbuí di 1 t5)7í> 
ñ[ "Recurso de tn'ftbti — Euotisa S.A. j-- Vl^raguj S.A. c/Poder Ejf«u- 

liv»" ~C*pfdí<.'ntr E. 5L L. XVI I- . svlltetictl cuyo* flilidáiiieiit(fe díjy por 
n jjrdLhifitlDH Im.vitniw rwrjsil- 

Ojjiinj, par í-nik-, que eubv dedurar procedente k t^K-jii inieipuciti* 
i» fs, 27/36 Je [ slus uctii&cioiic*. Biicims Aires, 3fi de abril de ¡677, EtíüS 

HU.O UK I.A CORTE SVPBEMA 

Buenas Airts. 20 ib mayo de 1977. 

ViitOs liw auloar "Hc-cuísO tW ¡icc-liu deducid» piir la stetora í-U la 
cuicu Mallín, Antulio Agu*l(l1 e/Eknco de lii Provincia de Buenos AireT, 
iiiirj det-idir soW sj pmccdcncfe. 

C[.lfí5Í(.]lTiHKj": 

i '': (Jllr la SliprviiiLi (iirie [Ir hi PoniiieLi de Hucmis Aires rechazó 

ilr'iiwiüb í.H>m< iKÍsjy!adminkji(.i'¡itiVLi d¡rit>i¡L ¿ obtctii^ la revisión de ki 
H'i-siiiilin de [[lie Fih- (stajcEo el jctíi manta y a srx PcJJtltfStO t;n < l dvgo í|Ul l 
diwmpoñabd éh Li institución hunc^ria uticial de ^qut'SLi provincia (fs. 
57 /ta ik* los patín prirteipak* que- olrran por eiberda). Dedujo el actor 
recurso ■ \¡ i : i-. h i í: = .- .< i ( Edrm íh. 771, ívya ihtwgiKitm (id. fs, 86} da mo- 
tivo j la presentí- queji. 

í") Qi|e s¡ biel] c3 ífeiuTt'iitc mi li I f^t'i —en iormd exprcssi— haberse 
fniitrailo su ck'rí'thti dr tli-fcn*^ por vlli de la tu uisidc ración que el ;i quo 
h(wt' en 0MVM0 a! caricia pr^Tmturm <k'¡ rrcbmu. aqnét adujo ser ar- 
bitrariti lo ir*iif?to\ tiU-lid euyo an^lLsii w imiiAtiv ¡mr «¡iistiíuir ellu el 
rTtodio. iilóiHu [mni ^M'^iina el reaiuuciiiik'iito Al atgiina^ ck- tas gLtratilCas 

CTinsliliH":¡inmU^ y hiibitLi etientui (.imhién que fl ;ieU>r invocó la de fli-- 
Íuiíü £»n juícii>. 4 T:iix ik- no Imlx'rsi- e^iíTisíderudo y resucito las cuentio- 

nes upurltinnistente pmpüi^h» (Ík. 7fi vtü. dí'l princiiM!). 

3^'t ^in 1 el lillu aiit:i'[l¡i'lio tiivm -t-n cuunU qiio habléntlusL" inter- 
¡).:: K-cvusklcriiciú]] <k- Iei k vihíí.i de ■ |nc ir^m, el 3 de enero de 
1971, leiiihaW piL-miitiiríL Ui deniiUlldí* detiucidu d 23 dt-l mismo huí y 



4taftW q<* r«,én el 16 de ahri] ^¡eni* w dictó la r^c^ Qlw ^ 
ree amo ^ „ a|üsl ¿ fe, ^ ¡(is arts - * S J 

I £SP* ? r ? tCnlíÍa fa J"™*P™'™ri a d¿ tTla Corte en .malo a quc 

gí. a tes «rfbu*^ de te, de 4,^ sus ^ * 

■«s y ngüísc poj ell^ (Fritos: m, titui y ¿££| 

ta «I»»* p» C E a q[1B , ly^a £ fcj^ «rabudo pinteo ante k» 

y M^gua ¡LA, sMte KfaM, 9 # *(*§¡]lg d, 1^1 

I dffl * ^ h^ho de hab™ «te^tin^d» ,1 TS - 

#^ dr «Vitoria-, pranunc-Jümii.nto ^ s , f WlK 3¿ ¿ U kwrifiH^f- 

S /■ ? ' a t,,WÍii * níí «^í^ 1 ^ Oto ^ncia- 

y^^el ^ fe. 1 d, ^ dl a ate 

•nt-ra purte, <te la icy * 1 

Anouio R. Gabuieiíj - Albj^^^q r c^,. 
- M helar» F. Ro&rt - Pta™ J. FbLiSl 



S,A. SIEMENS v MIJN1C1PAMIXM} W SAN ISUlftO 
ífCCt'FSU JUrJMOTi/WPAWU. Htímbaltn J>routM dHsfiom-í mi MriuffJ. Sen- 

tí-ncrltií ur&itfuria*, PrkwÍpiicÍS íifV fWlfflüt. 

ÍSjrro'pgiidi' dejar <in fín.i£f Li H.ulf liria (¡uc íícha-aó li deutwida JitafpUMiíi 
por tiW¿ lie [Wtviu páfM &* la di'iK¡:b EiH'j,I íshji'lo dtl Trtlanm. lvítiwi tn <'x\y 

ti pct, del Cüd5iíti Ooii(Ptn;i<iMiinlitiÍ!nstrjíiv[j ttr Li JTuvinciLi de &w . <■-. 
Airi'í, i»i lidiar jmulijjiilü vi ÍhIIu la cuettmn fine i>laiifWt la autora ae«fv¿ 
de h dispensa dr didio previo püija anhítí !■ ¡use de uiu dttisiriu de b 
Cbimi^ÚA ArLlral ^Li p,* el tWrnin M.dHIui^l drl 23-10.396-1. 

L>CrASfEN PEÍ, hvXX'IIIAUUII Ck.VIl1ML 

Siipjrnm Curte: 

En titulo iw fia dYiítoitrmLu el dpt-lbtnfc qm? la. Miitencia nx.iiiTtda 
le incite un gravamen inmíMXptibk ¡k üttt'rtor n pdíaciiln, pünuú cjuo 
aqnell? nr» p-Yitfe 1 el canfreter de definitiva en los términos <k'l ait. 14 tte 
U k-y 4S., re^tiiílto cjcii' no vijik b taeijk invocación ctV garantías wnsti- 
tuciunuki ít üaput jtits de bUriitnuñcdud (Fallos: 22n:.316: 2S(i:4T; 267:484; 
275: lít, Hjnirr "tros; por atutijgiu Fallos; £S8:22SÍ, 

Lníiiiitl'i que, por ello, corrpspwKJi' dv-OÍatar ntninjeedciite el n-ini 1 - 
dio fodreal LtilíiUíkík) Bm-nus Aires, jj tte muy» de 1077. Eiía* F. Cuoj,- 

■ 

FAJhUI ÜI¡ LA ÜOinE 5LTJ1EMA 

Bikinis Mies, 20 tk muyo de 1977, 

Virfus lus unt™¡ "]l<tnrri<¡ nV hothn ¡lt- (lucido pof la iittnp», ?n tu. 
Cansa Siemens S..V e/Municipulidud dv San Isidro", para decidí* sabré 
su ¡mitxtletkcia- 

fJi.>ll»L(kQhchl : 

l'J Qu*' Ih Supicrnu Corte <k b Jl'ruviwiii du Uhitjvs Aires rechupó 

¡ü ílt'ithindi* (jUe íB Jmbia dtdutido sin ulMuuir |>n:viiin]t'iilc í:i rk-udá 

íistaif ¡jriji"t[j ¿vi p«tlsmo, íibligLtoii'm t'stii uno im^Kitu? el art. 30 óiA Có- 
(tLgrj 0)titi'Lici{)!iCK4.diitiuíütr:triva [írtuhibbl (fs. 48 di? Inn .uit;^ prmc¡iKil<<ü 
qul' nhion pur tucnla). Conlni ™- jirnumiL'i.iiiiiri-Litt! LcitriLtíj l:i :iftLíT:i fl 
riüiü-so estraerdinatiu ( kh;m is, "?ü), cuya denegación {id, ts. Í>1} da )u- 

fpir u lu pfi stTik' <iiii-jil. Aduct la rettimittf no haW »n^¡Uíndp el Uíbu- 



■* 



nal >. g,» | a M ün pr*™ qilí > fe g& fundadam^ pwp^ta ea 

Que, «n éxitos L .| pt'muwütntitítíu que £b im pugna ominó <k- 
cdir sobre aguóla dis^ns* , ¡llf ., w>rl b^*. Bn t ., ar( 32 de] ^ 
teitios^ch mútroli™ <k> fe Ftovíje* <l<> Bli likk A ÍBttl hafaj ü ^licitado 
I* nxwnh.- aduciíndo eiisür un ;i«(o emanado dé L OmnisíAi, Arbitral 
y«,du por e ] Conven fcfáftSlftfiemí &.| 23 ixtubr* tfc 19(14 ífe 3ü 
tfe] principal) fJlu , FEjHS» una p« u i a que 1, erraba ild pago ™ r^- 
í*eh> a la deuda fj 5 «l <fc que trata {ajuste cte 1a írts yor ¡Dspecetón de 
«■Blindad , higí,, S , del afc I947J. T,l <[ ispt ^ ÍLlc 

™ *' P*™>**™ la «ÍH^and, feupít^ 3 y u!rt ^ U , ^ m vü fe 
40 v<a. del primal ), f 

35) Que «i tnks «mdk.ÍDiuís, la roilncjón Ilt K- se ataca de 
í,mdam™h> 5U fjcier.¡ P para sustentará totl» Vez ^ ^to tu*, ™ 
l|i folla de pago previf, de 1. ríeuda m Ostión, vheunsto^ que k 
(kualiRcji «Jm» actt, Jtidid.il ea 1« término do b dotfitó dt- felta- 
»tt Jttu* 257:322; ^ y ^ ^ ™" ¿ ^ 

« c™ rt-sp^to a un ertmtrt condmwnb Rafe decidir sobre recauda 
de b acción intentada, ™ fonna qUL - impedí ■-! deb^ dtcifl* de la 



Por dio, y hitbkiMÜ. cEttimirifldo p| Si„ Dr IWuradfír GeOttiL 



Icente la queja y, B(I f rt , ndo s(lbstaiK;lac¡ófl se 

, '' fHW «fe fs - 1* auguras- é*ü a^meionrs a] prineipal 

L ^ 1 * f tribuftí! * ^*-*«*. * de , U e, ^ quierTZS- 
f™ 4¡t) DUeV ° ^«^^^ gíP*. le, píinirra p,Tt^ de b 

Amílki R, CaBMHíLLI - ALEJJIMPHÜ H. Ca- 

Mipe - Ahüjlhixí F, Hussj - Punto J. Frías, 



SJt-L, COiTtliíL v. Ml. S'K'lPAJ, JIJAD lí VILLA HECflVA 
La ODrtc Su L if«™ fitíw* din /^Hti^ juriHÍit^n^ [¿ta, jHrnd rtllf ¡¡ ctaa 



* 



53* »LUK VE ^ corte MJPftttfc» 

imbrt-o uomulivcs Intuí y cuya sohrwín. un cuanto iíi|*iBÍa íMeimínai- ¡mi el 
Si^-Kricu Tribunal da Jüíikia ti,- aquclfo. d jMhh' rite su ™sipftpric¡a. porft 
fin a un artrcihfci [Wf>í*^il rw sumpHihli' di- mm)ifi«¡r« □ tr*v¿f ík! 

«HtTKHdlliariú (■). 
^ fllKHY-t ihM bmi4'f. 

t* dütrihidúpi ctif !n comihiPiioia rrur? ta magidtaibh Omliiumus <1l> Jas pro- 
jfíhcins « nh'iki u ti ^uiimia (k- Jiis iuects iLiiitrali* y ijupomle miUm-LiU 
iDenff tii- íi li'V <iur jije la materia {! f . 

BB&'JtSO £.VTfUUHI>fV iHjcf, fí^rJ»*, p^j^*, Cmwí™™ «, /M», I^t- 
i-í-i j :i u -i tic luníiíji y urtaí íínuíe» ru geneia!. 

l-a inlelifleimla bu íIíijsmjiLli tomliiiNienaki jp letfdts de lis nwvfncLu í 
S,L «**#Wjll liMJumpuliJjjli^iJ son tmns.t «si tjhkm ji ti yin dtí recww 



Nación; abcentina s,a. destilerías y viseuos el globo l™. 

HOCLUSíi MTHAOfíDIX.wtV. Requiiu*., propios. tWtf?*» w 1^- 

U» xtfncntt n II impuskl^L ij,. | lT5 ^sUií f o ¡u lubncias indinaras es ira- 
K-ri,i pnUMtil y atvi-Surij r|in- ng <L Lgjtr, cünn ungía, al fixvrso dul ar!. 1-1 
de L ley -18, sin i|ii r * dk¡ oli^tr' 1* drc4ftf£Bc4a ih 1 baJÍirlá ni Jaegn b 
iiLtk'li||r-iKí¡j (J H iiill lukfina fi'JfraL «nnn Jo ct t >] ürt. S5 ilc la lej 1J.W3 (.laj, 
l<ÍT-l>. dailo Su íSpfctw ¿ílrtVft A« ton íjm™El- decidirlo en el cjío que la 
Canora Kxi.ral «1,. Api-li rionrt dr R UK ni<j iwoci cj faj|g ,\r prime ra i ib- 
laiiiJ.L en uiwiíüj ¡i 1« inirjDSBriüii ül' voans y las det-larñ por sa üiden, jkjt 
elitóllilí* ^ui- »■ tficíi el t<n*riliiiyrn[r hubtia di: ivnjíiiilas a trjior (tel al, 538 
tlel Qd.lav Ptjb h! Liiil y Grj*r*rcrtl de L linibi^ii ni Fliro arnt- 

iNSmkiLi jh'iidcpfbi pu, Ihabir rLííiliatks ix'rtiut'nlv la íM^pt^n (|in> a su n> 
émi se i'Pusu [<). 



(í3 t:afia« a¡a.Tí. 

< l FlilkiL a&3:Jrj¡ 3(H;3T5. 

f<) 2*i mayu. ^alíuc 27l.l]ft ; i"l;3tíi 2Tt¡:l^¡ ¡8¡ ÜS; Sft3;l(a, 
3*1. 



EH JUImnA BK LA HaOÓK 



Í3T 



INSTITUTO « SEnv,cioS SOCALES pa,* ia_ PERSONAL. W $ INDUSUH K 
i* CAH¡VÍ£ y APIÑES v S.A, RÜVBlL AhCHÍTINA 

íwf ^™ * *S9»¡* btttftr pn^fírnteal^. Caan «rito. 

& tn^cMrtilé el pw**, M^fo^ó ¿«JikkIc h gaféis qBÍ 

>« *™b pet-Monal redamé VD meVlta a fc» rffv , 3 , ¡> „ 
Ja Jfy SI.JBj , «, Virtud <l^ ef^tiwiw pertdiWí i,, p^, m mp nc 
impbc^euct» en bi [imites O h mmM ,:,™ dd *,« de ¡n^j. 
a N>s rtctfw ttí! M"-"in-:«.^r,ip HlciuEc ja ¿fei^ y |¡, rwtlil | t( , vtiiii 

ib gSfií ,m3fn pr *™ kt ^ im *■ iMh ™ fcB - * h * * * 14 

^It»* ,«r b dejóte*. ™ nrtilrifli k íf( ^ a 

los iflhyfjK tkmados dV ]„ «fc^udífr, ,k. wwafjye r^-prión TÍ|idi al „¡ B . 

» la ™I»««I™l-í» cM n»™ e »lt, Dn Jina* f „ 1c, pJ*dT 
nutulm LÍw»ltLws(<). BflfSW 

J;* 1 ' "ÍWfütomnitó U iiK^natrt^fonafkfeil <fe] art. 2* de b 

Sl.üfa en ot^ivu d É r<lí(llfrir [W p ftmQnc¡jHnienll , ^ 
tardío Sl[ piintfl, ínu.fpo,,,., ,] rM . UJMJ csu^j,,^ jij 



ARSEM VANBSKÜusian v. NACION ARGENTINA 

*f° nT^'ji " trjMwd '^"" ^ !□ ciencia p. w _a] .L-cr^r *) 

ri^Juía- e *ibe ««.ira d*,,^ ] at ^nrts^^ de fe, «mm y J 5 
■Mrfi) toítiü k h ¡ütfnin'laclrtii M atl. lut-. gj, h \tj ttifert 



í=i> Pujíos: aSSrJTB: MtiSW, 



(priWnisH Jiin- tupiría. 111 viíHi.l .1. 1., r-¡l ■ lí--. I — i-.i¡nC¡dad íL^n^ta- . 

Jsp'VLíls rn íSIlIli i iCirni,! . 




A mi íliícmj. huid en d caso de (|iic V.E. decidiera quo lo imnif^ado 
lyif el affif&fifc * % H~ vlt., a fi. i 75 del prínoLpil y cti <>! escrito de 
ritruofrfiriarlo i-otripurló :(td'ciitnla inlnpdiwcíón itel terna qttt> oüjhú pre- 

iiniiumintc federo! se ptetinde .< u-i a auuxlración del Tribunal, k 

ap-liic-ióii intcipoesta debería, ¡giudmente, srr dcscítipiada. 

E!lo así. toda vl* que b < tieslióu de estricto derecho común cual 
Lía titaMewr si uib hitriut-^e amudiidn pos ti Estado se hallaba o no 
comprendido t n la [morrona dispuesta i«tu las IfKaraiK'g turbinas por 
ti ley 30,625 hu sido n^ufltii pat v] a cjivü fundándusf en rosones efe 
igiud Hlrócirr Slifidi-nies pura r'xduír tü descalificación del fallo con 
LkíS!* e n (f>? pe-anales tcmpJnm de !íi íluctrin* sentada por Ea Ctorte 
rn irnitt'riA tic ¡trbíiTítfiediifl ( conírontur si'nii-iiLT# del 16 de junio de 
197* ta fe -FiWbiüt* de Cabrróo, A. M. e/EJÍ.Tel. tf&f«hfr\ cu- 
tre cjtrosj. 

En nmnt" al i^irtleiite iuvotudi] ytir é apelante, cube señalar qur; 
l<i ülli decidido i*tr y r E, tu [-jorcirin ilc >u fonipetenciu originaria no 
tTmFig«rii iiniiíiLini dr ros Mipni.-aM.s lihi tt^iu [.ilucb^ feo la doctrina de Fa- 
llos: 355: Mi); m.Wf V *>4:*4A 

Wi-nsif, ji [[irijtf« dr lo !S|)Lt! stú ¡|nt* mrri'Mumdr no hite* lugar ;l 
^sta lírcsiTitiiiiiiii dírécta ik'ducitfct nutlr.i la ili-iH'&iti'ria del remedio 
ktkial ¡TiMiísulo Bueno-i Aires. H di' HKirai de 1977. ríía? P, GututauMip. 



KAILO UC j.A CORTE SUPREMA 



Bueno* Aires, 2Ü de ihiiyts de 1977, 



Vislips Itre nultii; "IWursu de hecliít (JedtPtTdíl por ]y EiiiEirrca Ña- 
fiaría I dr (Jórreos y Teli-gralips en la (_-.ti.Uvi V r ;mc>;kr-hi úlH h Arsen c/1j 
N«ciiiri", |»r¿ dttHdií Kiilm' íii prütx'deiieía. 




»] juana* de la iwaDN 



Considerando: 

10) Que U ü*!a I en le CivÜ y Comercial de la Cámara Federal 
confirmó el (alia de primera instancia que había kecho lujj&r al desaloje 
de un inruiiciilc ocupado por iirw dependencia de la &jr*&$*$ 196 
de las aulas principulc* í|iie obrítn por cuerda). Deduje ¿tft> recurso 
rxrrWíittriü ffdétó fs. 203). cuya dent-gucrón (id. fs, 208) da Tnnrivo 

1 la pri -i-iifi' tjueja. 

2?) Que el folio n-feridu tixhilw tuíwiic; derivadas fié Ish uonstun- 
cias de ¡a causa y de derecho cantón «i tomo a la íntirpíemeifin de! 
;iri. 3Í, iiH'. g), de la Uy 30.625, sobre, cuya bu se concluyó el a fino que 
el Es!.kIi> remita influido del regí 

Sjro, i** virtud do la causal -capacidad económica- ¡(revista en dtehn 
Horma. 

3*) Qite tules extremos, di- orden ixj federal, no pueden reverso 
en osin instancia y eoiutituiTR, por otra parte, fundamento ndecuado a 
fin de gnchur Ja racha de arbitrariedad formulada por el ruciurente 
(doc. do Fallos: 257: 271 ¡ 2*30:224; 302:222; 2*6:300, efttw otros), sin 

lo dicho varíe- por haberse invocad» d orden público (Fallos: 255 i 
31; 2«3:5S3 y otro*). 

4?1 Que el agravio t* la igualdad fJ m ¡¡í|[iél también invoca, debu 
a*iinisim> desecharse «ano sutteOtO del recurso del art. M de \u ley 48. 
toda ve* nitc i-l do.umiílftj tU- ese derech» crtustitucioikal sp configurarín 
si en>arnm- lu desigualdad del te*lo mismo de In k:y > n i de I* diversa 
íñterprcrucini) tjue pudieran acordarle los jueces, en materia dt derecho 
común (díte, de Fídlrw: 270j1¡34 ; 274Í5Ü* 281:64 y otros), 

INjt rilo, y de acuite cüh lo dictaminado por e! St íinr Prijenradcr 
Gt.kral, se oWstima la queja, 

¿tprjUd tí. Gabrielu - Alejandro R. Ca- 
itiiíí - Abrijju» F Hossi - huno J. Frías. 



ALUtEüt) M\imU CAHAFA v. Ma£|CJN AKCENTINA 
Oí' íicikhW hhi los ¡irt.t 7S y Tfl t i B Ij hty H.T77. d iH'iamal dp ks Filtro, j 



pip tiene- :: hnh r, ijm- Ktj$urt si üi imitiÍEiiciiiii prniríprie o nu dti- 

;irtos dp unirin, y si ,™l*ijfl a i>í> njm'.u ¡pado d# im-apa^ilad ,wíj r| ira- 
bajo m S* vida civil, ¡nh« H aH,!»,^, dr "telo Item :-n". 

HtTIHO AÍJMl/lH. 

A los flan til lirnt-iifJa previsto vn ¡'I luí. Tfi, iic, i^, «p, a), lev U L T¡7 
(hciy 19. tOlj, vúlrda Li i'kHjvimHh <Lf iSi-nwiMr*r I.l dhsmirtuctón dt ln. ihiiia- 
ríilaíi lainnl pflfii l,i vt(hi [ ¡«i; ttt minio r|i|| <-Of r« pCrlhírí rechatir el p'rfidn 

modlficac-irai díE Julw líe ntint ttv- <|ibi«i ílejpj M*r Hurdnda :>...<:■. 

4 cwnsvitienína dvl "m.il rtr nur", si ,«¡ íiirm- dt- auhu dirfu dismiiuuctóii. 

Si *■[ tMm <t la !l t Jilea» r»t d^naido jit* Li U.T77, ¿«ta ilrfpc 5<t 
i"ihTjiirr;ii1j en f uní i.i jLiXruiunu y jrfj l-.lIií pírseiifctir Jv mié re»iiiisnt(js so 
pivt*jl<i cív ■><> hilü r t^iN(lf) ¡lüdliEdiH en aiítiiilN dr nitiro mjlrtST aittrt*5[fS, 



--■ i i ¡>ni 1 1 .l Curtmr 

El rtt^irsu t-xíRKirtlsruirio ctHicndidu ¡i fs. ISo es |nroctdLirt>, l«l¡i 
wz <¿ue i¡é \m (juntrtivirtido ln iiitrq)ir<-t:Lc-¡<'ni de una tu ir nía, d* tfirát^er 
[t'diT.il -;irt. Tí¡ de la ley H.777— y Li dt*issi'm definitiva del tribunal 
u íjuo r™dtii crih(.r¡irai n ln pfí-Ih -im-Tin tk-1 apelante, actor *n estí: juicio. 

J£n lo ((ue utiirte ni fcwkílo de- üaiiftfó, la Nucían dfntanditda (Oi- 
iiwiiiíJíi en jüfe de la Amiariu) ¡iclún «¡ir interntedlo Je apoderado espí- 
riiil. (|uitn yn hrt sido ífcltkliusiefltc nnlifieiido de la providencia de a*i- 
hjs {ver cédulu de ífi. m>. Bii™*¡ Airí-!. 27 de diciembre 19Tfil 

fA(,l,{J UE LA a)llTE S^PBüírrt 

Suelte* Aireü, 24 de mayo cb L977. 

VlíU« los ímtasi -t^mtü, Alfmhi Níartin c/la MacJÜii s/nHHlífinj- 
eifm nliro mili-tur". 

Ctmnlderundo : 

Qw niriim k senh^ii de fs. 1U7/109 Jt tu Sulii €n to Conten 



dí jumen ■* ui kaciOn M1 

Federal, rpic rev<«vj resucito en jjrimt w iiisranda -fe, Stí/94— y re- 
thaaj U dtmmthi ™i a bl H | a ¡a* d t . 0ll E j ^ obtencr ¡ft 

.•wJifityctón di mi haber lIt n-tiro. ton cosías r*>r iu nrden mi^I ¡mer- 
pu S[f rPíwstl (Htrawclingiita a fg, 115/ 134, «hKvdido a fs, IES. 

2P) Que e! mismo es proer-tlmie pin estar j'iit'Ro Ja irrtcrnreia. 

3?) Qur el flpcUnh- ¡agravia, en sintáis, de- |n nurito por «I a 
(Jlo m o] j^Lüdo de ^ 3% „nrn, a ^ aplicable al praoml S(lp(?1 -i , 
» subalterno di- fas fih^s Armad» S i t - mprj; qut ., ¡utilizado pW actos 
«SJ lenüfio. ello trHügíi ^pdit U(lit ínea^citÍE»! o disminuí ««a 

Víd[l C¡ViL r " r el ¿fe, **' rehiro de inca- 

pacicfcd ladral nn , s canditíi'm dd hi-m-fifin rpto la W «nn», a ¡ os 
mffiiAHs de carrera. 

4*) Que riel juc-et» de M dítéisía incisos £ apartada ^ ttrts 75 
V fí dff la ley 14,777. surge que el personal <,ue pe» a retiro oblíeaío, 
ñámente por inuríliziwiód pam d servicio, wm pTt , derecho a un 
ImbíT, r|üi- variara: a ) si !s l inutJlí*™ prnvjerH » qo <lc adi» dt- 
^v. CMH , yb) s¡ prtHl tl j (f o ,«> algún ^0 de incapacidad pam ¿j (m- 
hujn en U vjdn tívil, ínlvíh f] apuesto <J ( "acio horuico'. 

3^ Que, en el rnw, el a&cn -Cabo & Eli^ricisu (RE)- ¿gftw 
ia ¿i baht-f ¡fe retiro "(fe aca rdo caí ta ¡neauatfcfed 

qw oportuna mentí se iwmbe. m virtud de h¡d* r qu^lado ímirtHaiLio 
para M^«Mr presumí serviekps. a eomecuescia <k- utiü afesi^i- " ln¡ il 
d? mrtr , cuntruida ítü y lM r Ion actos M mlsristr (fs. l y f¿ 2 ¿y 

«<-') O*"* fe intnscriiriu di r^llo ÍJU1 . 1 1 p n > pk) inusado i,^. 
3(í]ifln¡a Iü necesidad de ueredilar d grado de mtnpjcídüd n -, ^tc por 
te que parce* inobjetahlp lo decidido por el a <juo wbtt queh au „ - a0BI ,. 
tuitdo Jiipütéiicanu ntt qiK- «1 el cb,,, se eor^dere l a ¿h^Mn. dtl arfer 

eoin^p^db t .| redws, <k- b «ÍW», pues "no « la dc- 
liiflstrudü e! olro ^rreino que « k dirtinirnjnfiii 1Htra el trabajo vn la 
vkti «ni ya (]ue de las «mü:tri«ia« anU>s 00 surge Ja ihíííth*" (f s , jog) . 

Que oorreípoFvde ^nsidenr válida U exige^ei, caatenida <m e J 
f^b H-curriilii d* r«jucrír ^unmo ««idieión del b^eífcJo avisto cn 

H ^ m- & a ^ «J W 14,777 fh.iy IHLIOIÍ-, | 3 di^ninuLiófl de 



™|iíni'kLid Lilhirul pira \a vicia diffi, pies clin eíinjiw «tJl ]* fjitalUkil 
tli> «úpuéll^j. 'i 11 * 1 ba iiirjotadi] in üituiK^t, { lt-l iXT.Himal militar i]ue pú.sa, 
i:'i;iniiTili> a n-iírn, rrniiiKmrta iikí su tiirrc-rtt, ai prc-VL-r -inclu- 
un hiibí'r ¡Ir n-lini ¡miTwdmiado ¡i i:i :mtiyüiHbd cuando 1h inu<i- 
Hzíitión no produjii ^.r ycfw dr in-rvitiu. til nmio fue encuadra! Eij 
KiriiiiNílrativ^n^ntt v \ Mor ixnr sufrir ti Humado "nuil & mar" (marcos). 

ÍP> Qtji' Ib inijiuisto st nátxviA « l.i ^igcnuíi tk?] fejáo legal ™ 
cucstiún. sóln aplivabl^ n Ih,s, jH*||WjdstoS vu <¡ur "ia uJtttj I ¡Kitión prutliiLC 
una r|j<,i,ilM[itk 1 ii par? d fffl la vida rívil", Jo cu*! un dcj¿ lu- 

gar a Judas sopW Li iH-ctKÍriad ele su existe rucia y prueba; qut, <^po ya 
*• (fijo, m mrdtii tih autos, sin qm' pu«?t4i priMi-iudírse do cito ja prt- 
icfUf) di? mi hnb*-r t-siadn iiitluído (jji) reijtíislta cu Ij Inv 13.99ÍI y sfcte- 
iiisas militan.-* unhThiriíi L«WS, t-OHteiiiupiwiti' a lo Mmltimro ñor la recu- 
rrí ¡Nte, rtfincl r^nm ií fije dáj^üdo r.xjr hi Ii y 14.777. cjiié di tu- »t ¡nti-r- 
( i*L*uÍ, h ou forma aulcuiohiu. 

Pnr dki. dclo *1 S*fl«r rWimdor Otii-ral. ¡*> tfm Firma \a semencia 



íísMi iSíA iSMíipiLUMiA i-'iva^ikra ¿$ -c;.r F.e ri - v r 
felu tütMHASlA AZUCAHERA TUCUMANA 

L-! lirio (wiilMínt íimibili: ti, ii| .irt. 31, is n -, flf.-. aj^ri^da a). tM d(1.-J.1S>- 

ky t3M. ¡5¿ r suittíridcti-i pe» |ry 1B.5H2. no pratmic mnltq rfítiífonfif que íletía- 



( ! í a* ek' llkiya. K^Ih*: ¿tA-^S* ) U-li 381:1*2; ba6:6~í. 



— Ar>:jAM.>nt> \\. Cakiuk — Ahklaw» F. 



íiA. PABItK^ AllÜfiJJTix/v ns VAGONES y SILOíj v, EMEPA 

HPjCVRSÜ OH Burosicxm. 

Luí sctttcjidai d« Li CV*ie Su^tiiti mi «»> aa^piihl™ de u-cwío de tíúo- 

Lai «^HtoieJÉs (le la (¿une Sti[>ji'ms nu ümi ütistvjuiijliLs du mtiinso o inndenU' 
Ai uuliriarl. 

(Juií-ii ¡nv.ii-j jjpiivia a sin <3t!nH.'liii di- (Mnna hMw iLn.'nuúiHr ]gs dtmcmua 
rio fuíeto ¿Jfé. ir ktya «mitidu pur vi* $ I , indrf^PÍAi» lUspda. 

IWCVSACION. 

\ partir ilr Ij n'fnniu (|eil' nitrucJnjrJ la ley 1*416 *} Hjtl., dtl HE t, 14 dfl 
fi'niiKu Pltuna; QrtL y Cw»C(í*ll (le Ui Nadó*, ih> promlc w rccuw sin 
«ms;i a )n< iitii'fhbriu rh- ln Cbrtf ÜujwiTrtú. 

HíiO'JI.W fc-XTÍWÍWiH.VAWí), fW^iím rvwjvíT^. 

lis inacliiiMMf V «straño ni teslu de Lh artí, 14 d- h 4» y *> (te la 
ley -JÚ5S. rl raursii i'iitar.irdirxinO |»> r ¡irliflrarJeclad f vitibdím Jl' garatfbs 
LfmsülutlDtuIn wjjy*l<i ríe mi hilo <k b Cnru- Üiijwtmi. 

I,a dft'Jilfoi (Tr tos l',tl]SHÍ LUai rl VKfl i|i< la Jiuyoíiii de> bis ¡ipKtf ¡If la Curie 
Suilrenia «■ «jMjtá * hh d»;iiH'Hta: por il Uécrélnjqr JÍS5/5B y ^lu r.i li-y JS.Stf i, 

!.» iiinjlidai'irffl [Mí lll (¿)rt¡r 5h[Vl'IIij di: U «rHetwlíl. a|H-Jada >■ la -«Hisl- 
itiiiniti' oftfc.n dr H^pi-dJr mu iiiii-Vfl. rni intisírU rtsaliw >>¡i>ic<iru tiucftH'iii lIl- 
derítltu aérift íimi tutelar l;i iciitmlu <|>- l;i cIcfewN^ V« qifi bfl riimiiK 
(k- k liiJn fc¡ibi-iiu sk- si'i- Mm'vünH'iiilií iliJuiilhln} [nir sus (uEtes BJtumlíí, 

Ss pt»c*rJviili> ln di-í-tiírm dimilláiH'A solm- r-3 Í(,jkJu í]l-\ uniiHn -i] i - :n¡» dr 

L-HüjiiíjsiT «í r,3 . ¥Íiil4f r| rociama L'j[raiiíittai;iriii, b rruflutw'in di- ptiuvu 

«I lcf«-rj ¡jiSljiit-L-L iuh v'kÍh Ij, p^irjiiilLi de k dririva «i fiik-JC Kl nqfrp 

üiHirlflriiteiitft dej sciurdu Nitral <M ni. Üti dFÍ Códljjo PmciüVl no nlMIfl a 

i|tH' m t:l chÁ| íffl Ttlluiutlr }■ ujiis1jnl;r l»t Tin luai!np>iml *M Ht'IJRO L'XtSür 

PfíÜiwio ]¡t (fefíiiún di' |:l Cortv i\im In lulmitlri y ílrtí-iilifkó i<! Eutti dr ]¡> 



táLLOi SX I_* DfHlTt brPUEAtA 



1'MA.V DE LA ajflVK ■iVI UBMA 

(pitas Yin*. 34 de muyo de 1S77. 

Vistos los siutns: "Fábrica ArfitutiiHi tlr V^uiies y SilciK S..U.C. c/ 
Emt-prt í/nvíJinario'. 

í i-.:!;-, i:ii |-.iHii¡: : 

\f) ifuv fíX'A CíHtí- cu NTieíaEti:* c»pc»rti9Eticl»ch^: ha (WllIKuk la 
ijiinlijusihiitJAtí ík-1 recurso (le Krpusk ííjii iTiicrptie.s-ti] Limtrji sus dcsti- 
sicm«i (FU!**; 3f*l¡:Hi 2T7;276 > sus cito, entre otros) y que, asíriús* 
t», *Üas mi son sstf«pl3jléí: i? reciirstt o int ¡tiente rtt- mi Hilad (Faíkw; 
25**1 y -% 3fi : «». 283:133 y s<* cite, 5*0:347; 2flfi : 3fc 391:80 y 

2'') Que t'n lu ¡>n iilitdím cj^ si- dJtéVfee (Ib! 3T2) ira se i nene to- 
mín, tin forma concreta,, Isi* defensas* y alcgaciaucs de quv se hstbiki 
privado a 1¡* ackira. ni si- úrimii-srra c-óftxv i-\ presunta ¡tgnmct qw? in- 
voca ji su [.Vredw de dclVnsii pido incidir i-ti fo rc&tlidto a fs. 3fft. 
tWtlt» .lsl ¡iplkvitjJt! M ildrtrínii (Je K¡dlnx! 270:lífi ; 27J iflli ^¡40, entre 
fitifis 4 tu cuanto u l.i nenes idail de nn.Titiminr las elmir-Tilijí (¡^ juicio 
cuyo iLinüisis se hubiese uniiítciu ¡mr mu íU> k indefciuifei 4lrg¡ufo. sin 
¡HTjuido di- si-ñLilui íjúc Lt partir de lü reforma que ínlj-oduju la ley 
ly.JlF) [ti hMchí di'l :irt. 14 del Código l*n»Li-uil Civií y CatUíTCial df ía 
NiH:il'mi L lu> Jjroetih- Si- rcciua* sin CSúsei u los niLeinbntí de e-s!a Cru-li-, 
con lo ewal quedn excluido ti siftrjivio hi|Hjt! r -liw¡ que se cuumiA a ís. ,175, 
¡if no I^lIktsi- hinip^cd ^s¡ir^Sii(}<" r-! Lnlr-irto efe tai-crrlo con cansa. 

3") <¿ue por fiiru p¡irte, i-I íinirai i^tniftrdihiirio por arbitrariedad 
y viuIlU'Íí'hi [le guriiTiEÍds <'íii|¿l¡l>ir¡LilutE<-*> reSpeeto d(< un fallo de i-sta 
Corte, es ¡uadii^ítile y mi&i» al (^xln de Iíís ;itId. 14 di- l:t ley 4H y 
ft' tic la ley rKtcn)v¡ch. @Wb* Murió c/Cacaw, Jifllsno y trftós 
s/cM-níiDniL-idn", 2^ de jnljo ik- Uf7lB} L 

1^) es luinlm'n (u^i^^mLtk^)(■ii^ tlvl 1VÜ>umh.I ol-c jxtIíikiiIc 'a 

(II t\ir !:is tnípSiis uní i-l Vutir de L| muynrin (Je fos jthvfi que lu 

u-1. lír.m. |Mir fljtHtáBÍ- h IIih n \ú ilis|inrst(p pr i-l (WKitii-li'y y 
■ ii la ley 15.271 { Fallía: 2^i:fi0l;, 

Qhl- I.i iiLv-alií1nt.'¡jjii de ta sentencia spebtda (k Ts. 2"By2fil 3^ 
I4 íDrLsigMii til v itrdrii ilr rsiiedir mu n.ut'Víi, lio í!i tille cuesliihl ¡tt^iui.i 
ck- dirotlm pomún y se liniitu \f. tult'lnr hi ft¡LR\nl[ii (| ( - la dcfer&iin l-ii 
l«s. lériniiMH tk- h [MihM i J!!iili r . ¡.. dr t -s|j Quii', ya que ka evl f (íhhk 



««: feft AHI ttSg 256:001, J| JggJ ^ 

5 W w , ™ j " ítiü ¥ <* ****** de <teh» 

***** ¿ ¿ fessssasssafiísafs s* 

Aiwut» R. Cahhru.1 _ Aüemhdí, r Ro9a) _ 

«33fiO Jfe FaÍAS, 



OSCAR BAUL AAMÜs; 

1 m m m m ***** 



1*1. LI¿» Ptr 1,4 «IRTE üfJflUEMA 



rk' |j Kreivintij M ■ flupjmt Aun. hi t\* rii fitnimUi.lt jum <ti L ta («mi 

mi tjuif ifnlntj¡ri vi'liívulih >c rc-írére í las (¡hR-Liivrtíiniíiüs que ilkioii tugar i 



DOMÍNCO J líJlItíVUSO MAUHE v. ADOLUU *¡I!.A|J HtlíUAT 
íiEICt'ftíiU fcXrwUWIH.V^IJU. fitííHiíflm mnipifiM. f^WW rui íHcmífí. Sen. 

-Sí li Canari Imsm su bltu mi la inwUklca d*l afrto fkwücntwto del IB Jí 
]tiiLH> itr -i|in- triit'ü" .il .iii-¡mEiiilf 1,1 [WfHTHlitt.1 t:lli(Lul ílc ffpfíifli- 

UiKi' Hfrmlal-. l-i i fjrü'm rl<< mi Mht<i' IKwln a. fatal NJ Li «ik> itel íjIij- 
lili'LUnimlti lie Ij <irni.UHÍuAi, ^JTMJ IlílLUTlUívanscme J<i i'iijjí* ti art. 19 (fcfl 
9*HÍ/{fft n'ídameiitariii <M ¡irt. -II íir Li ley y pnni a^H-lli 

fíTuhü víj homn luJiij m.N, ki uiuLlifH'Mki pnr rl nr(- LO del it-nulD a4T7/7fl, 
gtfjan el iillL U el*™ i^'hiL mtli&isv "prüfaríirtfmcfití ee Iixí Iuj^iíí ilt 
Iraluiu". fu ¡|ij,' privri J «((; r-U|ujüjlO (leí «raOér cnipfTjüut il<n- k; «íiírnrj 
Iíl Cámara, <¡l> bu *i!()u«l3 sílice <|W- ftrtu »v h,i nf^rtido dir to ífepunístfli pn 
l.i liv twutr. ji-Iíljih'ii i.rn fh-miAHJn. Elfo luma Hcsculificuihlr su scji- 



I'KÜWQ REUti rTJH'IJ v. S.A. HIHSniHEEU! 
«J!C( fiStf /;,Vfff,vtwfw.v,i,Hfí].- Üi^MAm (w^ito*. Cuitara* «„ /atonta. Sfn- 

1-4 'lurTiinL híImí- -1 1 hj|f r xl.M I «¡viste, <¡1) iiU^'iki nlr l^najrjiirrf, r.ir.nti í 

inbriilo tiiffjnluKii ilr Lh iiinriim 3¡¡i|inbk. o mía d*t*ttva falta de fundjnn'nlas, 

A*¡ íh'ijitj' ti i-| _i ipinj — ol .^n.itiiHf lm ItulHMUriü» rL-^iilnJiri ,il pnito L'ini- 
imliir - HWliniíi .IllillJJf LlTL-JItiitiLfiLus. rtIJi' llliiliniill r«lltl4T (ItKifiiíjí, tfHIHÍ lit 
IHJI1 í-l tknistnint'iihj ilrl urhji, [»hi«;ii1 imifiitn el [UrjlO (!(- la ^lU.'rmr 

teBLLljvhHt. y vi gkiidi ¡LTírwKJ iati», 



i'J S4 (lv in.iyo. 

(») S* di fililí. 37W;.M. i|M«k 3^:3^ 



Sufnrcuitt Curtí 1 ; 



I'ALU) |JE & ClJn'J'ü Sl'HlEMA 



Vútos hs curte?; 

ÍJI CfitlSd Fui 

CojistdL-nintlti: 



» jS«¡£S p, S ,anHl ' ""M* lü * ****** 

I« di J* asfe, pn 5it ,^I, s rhbntn lMr wrd , 

^•^'t :i^T~:r 1 ***** 

umn. oíros;, mi ¡ !.■..,,..,„ <nrali»t«K*5 ti,™ inálích ^ 



M9 



FACI/» BE (XjPTt SUPflKMit 



(fs. 112 y 115): e.j el ptgo ¡wwífiuto Mío bt i.ctúinada (F s . 11G 
Y J14). 

3f) Que fn-ntc 41 cIkIkiü pn-su pucstits. lu simple reféregieja ¿1 cri- 
tr-rid ik-L tribunal di 1 tu kuiíü* di- femst vil (.mutu t i ¡iicnTmutt) dvl tTU- 
dilo por capiía! jiP tii'iupíi i.-m qur ftollWítrku qut 'lcn firmL-^ no bus- 
lubu ])iifu sus í= b.¡. ii lo resuello, htibidit cuenta n^knlaoo <fe !o argüido 
1HV Id urjiii rt'cunt'ntt' :t fs. JüfiL El tu i-s isi $&tf$ji en Ules toii(í¡ie!Í<Jiw j s 
I;l üuíiK'jnu ;mn<l;.itb IUJ ik-Tiv-.l r¡lfflii)y.(]iiuu'ilti' rJn-1 (Íitl'L'Iki uplrablf W 
■ 1 1 u J:is drcuiutunans dé b tLiusa, Iü que autoriza, o dusealÉfíCHrlii 
«¡mu aeía , ¡iilkial vúüdtu, Lttih-rtlif ttm h jvHvtaAí juiíiprudtinC'ia de 
<-¡ta OitIk <-n fe inatoriá {"Dv Auhávtd Él Crttn, María íbsitrfz 
Cnm Jcí.lci HL(f)", 17 [!c irtftJM pisado, sus «tus y ulros). 

IVr y Wlnicnilu {Ik'íuiuimdo el St'ñor Procurador (ífliKis,!, s* 
haw lugar a Ii quiju. y, no sú.'ndu mwsarin "Ira substairduti™. st- díj¡L 
sin cfuctti k> wsiK'ltíi a fs. 144 di' los «iituK príndpuk^. AgfégiKíL! esta 
[in ;.i 4 dichos :íutíK, nctiííipiL'M ¡¡ n míégrt'S^ i-l depósito de fs. 1 y dc> 
vuílvíirist' al iribuiul dV> piruLi-di-ncLa pura n*. poi quien iwrrcpondsr, 
sr njttp un mieni pruminHirmi^to (art. 1ÍS, primer» pg,ri^ tfc ta Ity 4S), 

Abn.rit H. í: si'Hin.;.-. - :\u:.n\njíi! U. Ca- 
him: - Ahki^kui F, [Uku - Pteno f Frías. 



(XiNSÜHCIU (*f CR^PlKTiHKiS í.tr EEHFIC30 ÜÜI.-AIH v. 
SKI., táEHWENV HMls. 

KrJC.vif.vtí üxr«.UJrtí)f.\-,UiJHr ftrí/uAdvqi jwrj6«. Gwmw ti» MísnJtíi. j&íí*. 

Lo atipimle j1 t'QliPth rft erittlIW! «pniH'í y líi irenfifitatii'jti <lo un r*ri;iia»fllti 
iJf iDimiiíiíiijfll, ídii H'ii-uis sd' ii.'ui^j j [mu ta > ik- ik-A-L-lrii ctmniü, i>toiiioi 
tb I"» jlM-íiH A' Id <ÜÜ| y ItíTÍH. tomo prlinipin, a b itlítaiicii tJrtniufJirLiir¡;i. 

E» híillrtíifilrcilt' fl miimh Litj.un'ilijiarin il^liif ktd ttHrtEO h STlUJ'lKla que 
i(rt[I tu- il<n Ptirras (Xirtn ilr i'llta, nKhlifi(.'^j rl rnfLuDrnlu in Liuiriu 

vilmii J Ja dtJi.jiidjík dt uHilrilitiir pji dttfntiwkii iDWijiikí- H,«h 



nt jimoi ai la «achín 



íS^r íir , "™ iki " n " "*» -bw. i» d ™. 



FALLO DE LA COUTE SLn.ÜMA 



Sito* nwtívi k jjj^ £ ^ SR^fc $8» dcw; - 

, dtJ Jl£ ch,> >■ I 3 "»** 7 4? M «imito, pro^lgí i ¡ í)s 



WQ 



riíiMH fir, i* cuntí: stiiujiA 



3J>) Que * dio cabe agregar que el tollo, «Miliariamente a lo que 

ndliec el wUhU . no ewnite pronunciarse sobre I51 cu»li¿n principal 
que- SiíCitíl ¿11 el Hl£) ¿UfUftr. a sabe r: si pudú o no I» asamblea «íe 

raiJtmpú-luntK, sin ununimidad, con el voto ¡le las dos terceras ¡Jurtes tic 
clkis, inudíficar el n^imnt» en cuanto eximia a la demandada de cuji- 
tribuír en determinados gasto* comunes. El a qnjj consideré, «1 efecto, 
que ello «4 posible cuando medía. Un reglamento redactado par el prO- 
piel uriu- vendedor f g.e trota de ctfuwla» de privilegio contrariad a lys 
principios básicos que gobiernan el régLiwn de la ley de propiedad bori- 
?ümtab siendo claro, aunque no se Id expuso tu ¡orina ekpré&i, qu* lid 
posibilidad fue ru7üi!¡irtn nespcct" de !n situación de autos, en que la 
aiJuibleii adoptó su detfaíob sin euritur «m el voto unánime de los ra- 

|lH![)if'tHÍW, 

-i 5 ) Que, ello supoobx euudra añadir que ni ese punto —extraño, 
según s*' dijo, a 1» imtawin <itrjnmiíiiwriu- la «uteneia cuenta «ni 
fundamentos que «1 éMf|¿$ de su uderto o ™ bastan pura susten- 
tarla ixmo ano jurisdiccional {FüIIoít 2rM;4«2; 21H:I33: 29Ü:ST>); y que 
los agravios que 6n sentiiío formula la apelante, non apoyo en nume- 
IWW precedentes jumpmd< iLiiitli 5 y opíiiioin-s doctrinarios. «>l(? tradu- 
cen -:¡ discrepancia,»™ un tona opinable, con la intcrprctaciéri efectuada 
por el ¡i qim de I»ü prinej píos y rtoniiAS no federales en -cuestión, la ttial 
na justifica la laeba de nrl.il raríedad (FaW 275:45! 27p:i32l 2S2;8S>. 

30) (Jije ai respecto calie rowrdar que la doctrina de fa arbitrarie- 
(la.il ikj lime ¡mí objeto corregir l-ji Icrceru. instancia sentencias ctjurvo- 
ÜjüdáS o (¡ni- el recurrente íniksidtjv tales, sitkt que rcviítc tardettí es- 

trictanH-rjlr í-Mi'pt-hítijl. Su aplicación requiere, pues, un apartamiento 
inuiuivuee, de la solución - - ■ -■ x 1 1 = . c = 1 ■- ,l previstii ;:;.r;i ¡ I t-.is¿; o una di-riiiv:! 
careni'ñi de nuulamejituci^n (F;il]cisr JtüA.YÍ: causan C. 7, "Carda, Baúl 
H s/jntii!jnki(i". del 3 dL u^i&ld d ( - JfjTít y |„ 2oü. "Lópet, Amu]fo c/ 
flortijxiilia di- Iraru^sKe Riti de la lHti|« S.A, s/difertitda dh- sueldus", 

tU\\ 27 (le ottubí*' de 197(1, ¿ntw btras). Tales ttfctihülitntí^s, üegún se 
i-x|Hbü(> untes, ne se dan en 1j i'swcíe. 

6fJ tytr. pt>r íiltimc). con relarii'in a la [íli^i ti.: la recurrente basada 
eii que el a que hiwi ineríto de ar^umeiiKiii y |)tta-p(üs j».gale* nn adu- 
ckíoí por mu eiNitTtfiiii. [|eU L wfiabrsr i|ue en tanto do tr mudiTiquen 
Ur> Mi|iuehttiw íártico» del eja> lm juim s tieiKTn lu fucullad y rf deber 

ite tlirioilT ffti «HiHicliíi %L'f;< J in el derii'hrt vigente apira ble, aeuenlo 
,l l.< re^i-i ittTtt íiíri/í tU'Vft. e<m pr¡ bCLnefei'iitii Av fctis fniidunieiiíns que 

enimcicn las partes (FjüIoí: 2GÍ!l93: 293:34; S»klS7¡ 272:]^ 278:3*3). 



Pií JUSTICIA DE LA HACtÓíí Jgj 

''■i Qw. i-ti las cuuHc-íoihs sipuntíiitis, la* garantí^ eoiwtituduna- 



JW*: - Ahfj^bdo F R$S? - Pej*o j. Frías. 



NORMA ELENA V^UlKS 

ítECt .vrw f^Mpli iM$ U ¿M* w™. 

m-t mftTjrM** n |u n>nr«>KH l/i / ■ 'ti 1 .'■ hi Varán. 

■-) i* U ta* 48, ttewfeto jfej q UlJ , pwfto, ,y> ^bt p^ñidjr aWrt 

.«.- dn«K| UrB - a^ u ,[i, lS ^nstiHK^^nLlrs o b taifa th vitHtuitoiad ( >> 

'■° n ^ rd,Q de I" É*^t*Ü ü ¡ik^kH^í, dti col, jjiifcifc; h (flnut 

feto * *! tt wlk;,^,. «V l»m»« di d< V <n-ll» «im,i„ y pura,], ci nk„„ 

& «Mí, jjj ,™ <w ^ u <h< l:1 l(iy Wi 1Bttíjawfe( d Vlfb> CflftórtLnilr 

EjllC'ld ( J |, 



(IJ ti iruyfj. Pal-lm: 253:^ 297: 1(117, 3«fj ZfójaW 3(lfl-4T< ?75- 

Ití, 3JO:0fi« ; Z»0:25í, 28(^1. 7 ' 

< 3 > • J ' t!l «* : S^J'Ss S¡fiS:l*<7, 3(W:43ft 



ROSARIO VKI.|]J,\ MAliTNCI Y. PROVINCIA ifc tiUEXÍJS AIRES 

FALTA LEÍUTIH.W:íU\ P.<Hi\ Oüü/WI. 

Cwi¥i|x>iHt<! inlijiiiiir l.i rxrepttáti Je Cilm lL kijiiiraic i<io iíws ofcfDT, 
■con rmiLlsnu'tUi] ni r|ui- ],i M-hit\í liiibH.1 urncíliiclu d nimio ilíi wgíi/ci püf 
Í.Ll!rp¡mwjihi [lf: Mi raposa itj im accktftrtf tk aviación* ai íld upwlivnl*- 
¡utrarm siifír <n«- «|i.icll¡i n>:> lia jwii-ilildo rl imparte dtflOJítaiü; ni i-jI** 
aíljíniir ,l Jiílus ..[■in.i(-!EiE> 1 -fi «| i-arjilír ik- hihl jraiiti tVIldKT*; •■ (obrar fl 
MUiint previas rn *l íuI. Ifll ifá Cütüjíu Amiíúiitivti: i'lta tortiu Hiiipjieuble 
V dispuesto por vi jtI. IT di; i¿ F»m, Bí firyjl nwlstfii iAihIimt- e l afi, 8" 
del í-IihlIü l¿*1iHl>. 

pnpfiiii lie la .intiifjdtii jiTuimiüi.i |j ÍQvt'jtiíJi.u'Kjii & Jo* m.^KÍrnlrs i.Il 1¡i 
motuvcgittit.iL c-ii.il un. 1S5, h-y ]Í,ÍB3>. rvjjid* f*" op^ifiovs y 

vfcrdífci pot- l,i Juina d> Avt-iibflil,H% nlr AníiciVui (art, K tktn'lo ftil/'ÍPh 
jIMtiIjunulfliir h Miültncij. Je mi riuijiiiiln (k <Hsposicitiíif í rrüLuilEntunas a 
Jm> rmf .iitiM.i íii blrt, iIílÍhk urjíiniE^inu. >J (|u# su úftii,Mt¡ tñíiirói cí reír- 
vdirii- ¡íiír.i vd.i htu-i'L-j <-l «rjjjLH ¡Jí ;inut-|!üi. 

St la Juntii ila A^ridi-nLv* ih: Ayíílb'iii dtrlbnyii rl acvidi'FiU' al mal aso du Ja» 
niiirníoi dd JiL-Uiniptcim, c.wrso dr iivío di- Ih ¿u-ruiuve y .nbtru direcclnn l- 
iiilvnstdibd ih-\ viento, liiufcívrvjjivM dr Lis morunas Je wjjuri&il I"'* tí 
■iU¡H'tvwn di Iüh'ilí di! irnjü'ui H'ii uiu rL-glúi idrhiULi. umdiiyrralti cu vi 
hiwíi vsfciila ik uiitrjjiliiliilíil ¡Fr b ih^uíhh, ijuí- mjaitabn nni los ctírtifittukií 
di; h:ib¡i¡[¡HÍi'i[i rí'SLMtli'.uí, y qix; U Imni ni fl|ut' w t!i.>í,i.™th> el vut'la iiú ííi 
li iu;niisfjíiií muí vtty Ii[iu, ik' lmus laja filo í)Olktih.-í! j] rutlüiül tk- k 

ll,,n ^ U»»« "d'-wlo ;uT^¡Bi«Ja fj j^patiaabllUíJ diTHn¡ívjLk. 

ih -I 1«i-l-Im il.-ii",iujj. 

I j* rqnc-lMüioms cuilI*iiíJ,u r-n ,.-1 mpcdimti! trjmJlaJb nut* h Juntj i* Acn.-J- 
dfrues Jv Avjjtiúai liciini valisr iirolnilurlv 'k- 5>iira immxt^iKia i-n miy drW 

[HU JilñlUi ]f IWrjuk'MK tlftk-jtílisl Un ,«*¡d<-mt tlí lV¡;uti¿kl, ffiiiir™.- en pl 

vasa hiik; iiu Iuji íjlIu ¡ihihhíihhIuj; pur la .llíihii ■ |uc. jíItjims, tuns-M fó Iji 

rf«lltWÍ¿ll filiaJ nivjlilfcl ti Jum^l, (¡lli- k' filtra ilvhidanii'nle iwlif.icfljda. 

rj¡.VVSÍ f (J(¡l Ji .VEJÍKO. 

Carece de lundiuitciJii ];i ijrrt™íicn Je que st- jL[ilifiik4i íirTflrripcionu del 

TiUllü Vil rirl ÍSWIiípi AnfOIMltlIlCO, i|ur rv^rUn vi p£f¡i||ini de rfípoiBjllíllidiJ 

(Sel IrtPislKHlLHkir ¡itftfl. y it i^rlii'iiLir «I uri. 144, su el 

laj «I yinculo jtlíi.tiL-O liLie líyfibn U | ¡li-lutB- df llltl Uljfíuiliu Ctnc 5P ÜUCldrMlí 

dud ia Diremidii t U¡ AmwiÚ&itii ti.- Li Fraviintük de É^ktH an la qur 

Paitaba fon-K-Jw, 
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DlGTA.UK* DEI. htnca'IUIkW CüiíKft*!. 

«MifirL-rna Cuxfc: 

Cr,n Iús duelaradows pintada* i b. 27 y 2& hn quedada acreditad* 
la distinta vecindad <!* fe ,icto T a i^fo t k fe ¡g^ifi^p demandada* 

En rt.rufiut i.eiii, itmi> d ^1 & ia ^usa, Sü coitodmi™ 

leí tuca a V, E. en frtmi^ arigii Hr J:i (arfcj. 100 y 101 de ] ü Constitución 
Nacional y 2A, inc. l<\ ckrj di+n^vlcy L3S5/5S}. 

t£n «auto Bl bewfictó de liti^tr üiu g; lsS « a alude ni pu**. II 
Hjlkil ° * "'^ nuei/ii ™ia una imitadas fes 

^tUBtíctaps destinada* fl tk'iíiustinr su viabilidad. Buenos Aires 9 de fe- 
brero <|<> 1976. iTpirr^íH. í?. ftaut-dk 



TALLO UE LA CUPTE SM-HEMA 

Buenos Altes, Sti Ai mayo de 1977. 

T Visto*: para a-ntimc-ijt cs-tóa mitus enrabiados; "Marino, ftgffi 
Néliífe c/Ittfeccion de 4^oa4ufl(S <k>f Mírasicrb do <^ÉSó dt la 
Provincia Uc Bue noí, ,\ir?s «/daños y perjuicios de- ios que 

lli-iultrt; 

I ,-A fs. Il/Ja se presenta Ja parte actora promoviendo d^muwta 
por dnflcss y perjuicios como a*K-cuL'ncí;i dd lalfainnento de su e*po- 
itit /or^ Héefor Om*k ín. ¡icaecid« a raíz de un ¡iccidpituí ¡ujimúitieu 
producido en fe sierra de 1ju¡ Anima*, situada e 35 kJJórnu+ros de Ja Ciu- 
dad dr Tandil, Propia <| t . Bu,™* A ir**, eti oporrunidad en ([ ,«. : reali- 
jwba (.wt (in hdiiKiptero de pro¡> ifed de fe demandada la inspección 
de lineas de alia leiisrin. 

Describe las allerttutr™ <ld vuelti (jue culminó « Jn el señalado ac- 
édente, hiendo mérito de fc* d^fe Tac », H¡i tasfl^fete tk: Sus ^ 
tipanUs mié; sostiene, no han sido dchidameole valuadas en $1 dicta* 
mni urodoxicfc, |** b ¿maridad -¿i^Hái. Subre fe base def análisis 
dr. dicha pruiba y ha circunstancias oue tufaron ai episodio descarta 
la rcspo^bilicfed dr- Onisldr.. » Ta ve* q íft ^ aíribi.ye helicóptero que 
f niclueM «u-áchT jj^ >' dtknu^n, lo {n ,„ (kterminó el 

íii'iití 1 . 
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Invoca lis il¡s¡*«kiiJiks lU- los ¿uts. 1109 y 1133 rM Código Civil y 

piíli- m- Il;lg¡i ]a$;it ;i l;i iEl-iimiicÍh, UMI elisias. 

[1". — A fs. 41 la acturu rt-t-lilíca el monto indemnizar k> rt vían gidci 
qoo fíjsi mi! iirtürnliniii oio por a|ilit-acüm del art. 144 de] Cbdigu 
AeiDTtául im (ley 17.285). 

III. — A Fs, 40/51 contraía, tu demanda Ja Fiscalía de? Estibo si*? 1* 
Prüiiiu-iH (i:- Btn-nw ,\ires¡. Kormuki unu negativa genera! de. los hechos 
¡uvacudo» ¡Kir ¡a ¡LL-cifinanre y, coa fiiwlniito <m las coiutancras del fine- 
rlientf 750.28% de fei Junta de Investigaefcim-S de- AetHlcnt-fs de Avia- 
ción dependiente de U Dicción Naíkmkl de Aviación Civil, afirma 
que el responsable ek4 accidente lia sitki el jiílotn ¡teñir |nra[e Héctor 
Onwtein. íi la. vez que descanta fallas ele material n nini'iteirírnípnto de 
ha ., ¡y; . 

Cites! idpiil. asimismo, E'l dnectm nlegudo par la actora Uílue l:i liase 
[le lid nnmüis i-n maten» de rt^|*W*íibilidud que rij(en el transporte 
nereo v, fínahmnre, apnw la eíorpcinn de falta di- legitimncitih na™ 
obrar pites entirttdf que kj dimiiiidantí- W prioritario e» ej juicio SWs- 
mirjo roprt'Hvii H m¡nito del seguro por íalliciiiik-ntci, lo que oljst,. a 
la procedencia de la aceián intcrrtnda íart. 17, ley 9683 y modifs.) 

Pide sil rechazo «m tUSUS. 
Y Grnsidt latido: 

1<?) Que ]¡i presente Liiiisii e> lie ía LUmpi-tenuiji tn¡KÍiuiria ck' esta 
Corte inris. 1IX) y 10 E de- ln OtnsT ¡ilición \;u-¡ou;l1 v 2-4, Sne. P itrl di.-- 
en-to-ley IfiSS/Éji', 

(¿me tmrrc^jioiule eu jictnier término rewlver Iíl exivpciíiií du 
f.dUt de k'BitiniiU'Jini \xiea irtmtr npin-sta ;i fs. 4fi. Si'gún surge de las 
imustiin-ijis del expediente aticesorto guisado, la parte netora no lia per- 
irhtilo i-I uiipurte dcoositacki ¡>or la Compañía Asejíunidbics tle Aero- 
rtiviiíiicír'jii, ni í:iIh< ;isif"0¡tr ;i dicltts aciiiiieioiH'í el caríreteí una ll:^ 
eiún tendiente a b iM'rcejieiüii di'l sgginti btévkjbn (éi el art. 191 del OS- 
digo Aertinájllei>, Ello liasla pnt-¿ rtenestimiT la e^'ppióíi aludidi y 
«tinm ¡iiuplitabU' lo disisiieslo iior el ¡irl, IT de la k^y 9886 a cuy* nmi- 
Sltóri «induc* el art. HT del ciiadn OVüfri, 

3^) ^fue, IsibiiLi cuenta di' ello, es meesarto ii'snlvii ln ciH'KtMin 
ile ffHliln. A tíll fin dcKi' ItBtrie preseriíe <¡ne eí propio tle Iü autoridad 
ÜmméiHi ta iovi-sli|?p«íion di' (ns aetidt'TiteK do In aeronsiví ^tclón civil 



(arf. 185. % 17.285) !¡j yur se iirc por iiomias espcLÍfiCíM y es ejei- 
eida ptrr la Juala Je Aolí^ r,k s de Aviación (biri. 1^ <M decreto 334/70). 

Que tales utributiuntü rispando a la necesidad de determinar ta 
musas ck'l hecho con «I propósito de preservar la soguricLid de la acti- 
vidad aeronáutica euyu !rust.rndencia, comr> principio básico en la mate- 
*m 1» «¡jso destacar. Ello jusüfiw, por | degnfe, ta regulación toa- 
tenida en *t TítuTo IX del Código, como «si también la «i¡*t*neía de un 
conjunto do deposiciones regkn*-ntar¡As a la? que ajust* su labor el 
[■>r£üi5isin& citado, tuya opinión h&flk» es t< 'rantr para esiablecrr el 
origen de ios actiídentrü [Fallos: 283:307). 

4'} Que ifli márito a I» ixpuc.it:-- re-aullan decisión» tas otuVitaiictíis 
cid ^siwdüeriti Nf 750,262 ofrecido como prueba por 1* parte deman- 
dada y, en particular, tos, fundamento* dt hi resolución Jif del 1? 
de octubne de t975 que atribuyeran el hedió "al mo! uso de los mandos, 
«o» de P™ de la aeronave y adversa dirección <: intensidad ád fíen- 
lo" (fs. 120/21, expte. citado). tW filo c] organismo interveniente ha 
tuuttulp i- n consideíuciAii ¡a sobrecarga con que navegó el helicóptero 
<vei & 23, 43 y 110), eiixLn^nciEi particularmente riesgosa w la zíhvl, 
como tLíímiuim ia inobservancia de Lis normas de puridad para la ins- 
pección de líneas dr alta tensión {h. 73). 

5*} Qu¡\ por Otia partí-, se hit eumpmbadd el buen «tildo de hftve- 
gabilidad de lo maquina que contaba ™ tas tsertiík&do; de Habilitación 
respectiw* (Fs. 46 vta. y 110 du? expíe, administrativo y ís. 134 de este» 
autos) y había iido objítte de inspeccione* periódica* (fs, 48 y 134 
de esta «usfi), «mdwkinvs que mtífiuui bs testimonios del Jefe de Ope- 
rueioues de la Dirección de A nronautic-a { fs. 105*, pta. &*), del mecánico 
Simún Efcrtor DFKpott qur viajaba i-u la maquina ¿a identadp (pfaa, 
Sía. y Sva, a fs\ lOfl) y del stiíor Alfredo Horacio Carnet! (Fs. Iflft via.), 
A esttiH cVint/ittos de cunvircfón cabe agregir que la hora en que se des- 
snolló la aeronavcgactón no era k acoost-^da para este tipa de tareas 
{wt Fs. S4 vta., númia geturttl N" 1 do Fs. 73) y qw Itw ciiracterístíras 
díit vitntn, qut- Ta propii ujlont admite a fs. ISO vta., ctmtrariahiin 
recomen daeícmís mencionadas {norma Ctrwral 3, £*, 73}. 

0*) V"-' ¡«s «Mtlusionr* euntenidus en el cupvdicnte irarnltadu por 
;m(e Juma de Vigilancia cuva \Rlur pvobatjrarHi es de primera impof- 
tfliwia ÍFdloí: 271:98^ JTS^Tfi; 27a ; W4) no lian sidu impugnadas por 

b pyftf aetüta ¡a que. i»r lo ¡lemrtí, ha eonscnNdo lü icsoKiciow final 

recaída en didius ^epédeote y <pu- h: íuert, d^dhown^a notifieadA 
(art W. decreto 934/70). Todo ulta cnttdflíM al n-ehaifi de la demanda 



VMXfa BE LA f*)Hlí SITHEMA 



toda vi-/ í^uí! ha qwd¡Ü4| jií Tí.nlitidjb la n^iKmüjhíliduil Jpl rlanvnifkndu 
t* í-1 hecho diñíHir, (airt. 1113, 2" pcWo, 3? pam- del Código Civil). 

7?) QlM\ [K)r iilliino, ftÚH- señalar (Jlie «ir™ ¿e Irtdo fundamento 

Id pfctéastúa do e lu/umírar éi tino eüi las jiiiÉBcrip^^s cTt'l Tímlo Vil 
dé !n W 17.565 utu- re pilan el régimt-n i!r rcspoftsabiííiiád ¡le] trans- 
peirtitlijr a ¿ni, y nl ¡müftular el orí, 1+4, toda vil que, trttnu i¿¡¡ obvio, 
nu pji dr tal mn L ir.iW el vinculo jurídico qmi lijara al señor Qrnsttüi 
wi Li demandada. 

Por rilo, y <IÍKE»K 'tn I* arts. 1111 y 1113 dot Código Civil, 
i^Mnaíe la doirmitl:! wé)iida por B^jartó Nítida Marinrv «nit™ h 
rocdoii de JVrroiiÁtitiai dvl Ministerio do Gubirnio do k Provincia do 
Buenos Ai*** Ciwttfs |*»r su antie r, ™ íitontíún n ¡tts poculEaridadoj do 
la cansí. 

AuflI.VO R, i : . i : ¡i El ..: - AlEJaM*o- B. Cv 
HIDK - ASKUAHTO F. RílSSI - PElWO J. Pnk-i. 



VICEN TA t'ICttWA i* MAl.IJGNAlXj \ (Jnw v. NACION ARGENTINA 

H ¡HSIttCCltW Y COUPKníXClA CtrntiMenia natW. P<w h materia. fi™*» 
fídíiiloj; ite ta HKrmjjirfftiiriH narimiat. 

La fusílela prtviiicJ;:! [hil irnliajo dille eoi»m, m carirtw <ft tribunal de 
jJthli, un Ik ciífei lAM-Mia iw f \ :[r i. 2)8 rli- ], L fc^ SSi.í de lj fWkciúL Jo 
Mrtulüki. )«i (ph- <M lejfo dil ntitVLUMi «.-elefancía rl (11- 12-73 ertli* Hlii-ki 
lirm iinti Jr *l IWíjr EjtamrtWo NjWwral -qw» jmh, r r üuhoí q ( n Ministerio 
cU' Tnljnio íjc |. t \,li-Jiki Lis .Kritmtiunís y ¡unciones ele Iim tHí^nwmoa mo- 
v¡ IK íaF«|-c«h t«M|».Wi l hÍH.,,1- M , mr^r m WB i iwdifiL-AL-ióiL ai pmtüio 
LiluíTiti nrdliurlü ni vikjmiCu ji Li tníiumíncis pni- vía (V apelación felpéete 
di Su PKdliiLKniin i!¡, f :t .íjs (tur b JX-Ifft^ii Ri-^íiiílI de tfitft l Mfnfs. ™. 

Dkíiamks dkl hicM-nt.\m)it Ge.\>^k 

Ti! como ]¡> puntual iznr^ n fü *V+5 vi s¿l^í |uti Fl lU ml CÍr Meii- 
dOffiaj el Sfit. I", nxirl^íú prinipni. del Oonv- nio Cí líbr.idrj rl iq Ji- dj- 

diinbrt' do 1Í173 entre L Ptcwíik™ Mondctzá j oi Podor Ejecutivo 
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Nstíwal puso in nwmui dvl Ministerio d e Trabajo de | a ¡^¿u 
atribu«tem-s v /"nerones <k. iu, <¡rg>mísn](* provincial con t^ff^s^ 



Dí. ,n.. £ siguí', » in¡ juitm que la lA-k^aiiún Hfgkma! ítií aquel 
Mimstcrio tk-ne lw mis,tus fallad.* jumHiccfonricí yut las deferidas 
hasta iw imánenlo : ( los citadas orj^inin^ locales, cnlrc otras ^ ] st 
ey ^□vineral h''- 1 en o rtí , F » ;l ]„ upiÍMtktn y , 1)ntrt , t ^ ^¿ 
ley ixaciTiüil 326/56. 

En «niixucnriji, y alcnt() !JUC u ,<o del convenio icferido. trans- 
í-noto en «I decreto p™,^! W j 4ÍÍ72/73 { Bi,l. Oí. Trov. Mentía d*J 
17.M9H) tw el ciial e l gobii-mo lond I* o^stó su «Libación, no sur- 
ge ninguna nulificación al pj-pc^ IuIm^I orrfnwio cu «ianlo * la 
competencia por vía de ablación respeetú de hs t^hjcionca dictad*, 
Lior la citada ÉtetejStriíÓó Xaeíonat. pini™ i¡uc |¡ t j ustkia p r£ ,viiiei«[ t fc| 
tiíilwío debe tetttir cunud'iitlo cu «h-ScUt dV iiií,¡„ M ¡ de ¡dwida en bs 
tusos prc vistos i*tr <■] j¡rt, Bfl de la citada ley 251.1. 

Sobre el punto- ealv híiecr pnW n[c qm $ m fc 

Jtac« fiel (Jmrt^do *n las ¡y^is regidas ls >, ] ¡ts ] l!Wlt „ 
1 8.385 n uc dicn» ítigjir al pronuncia oto tle ] a Cor* del 9 ¿¡ 

wri * B. s/apcWrón lBlli fe-, S . 103 L 

XVM, ya tg. no rtiste ¿^j una „r „ n!1 -etáb fe tjp^j^ a lra ^ s ¡jy 

Li Iry 20.553 ¡ja* ¿Mnd la aolkaMí^d, ano a ta, e™* róffi¿¿ 
m UrntoTHj ¿V las provincias, de ta Jcy L&m>, ¿ayo *rt. 11 «oiga & 
pr^ «M^NSÑt % h jÜf¡#i Para ""^ar ptjr awfatifin las 

rc«ilii«on« «din inútil; v Jts , 

l^r to ^pueslü, opino < inv i tKa it k cájiiam de Arx^tioties de 
Ja iiih! do 1Ü77 í'/íai-r. Guo^biít 



Autfli Vistos ; 



D<f corifurmidad ujh lo iÍjt:t,in,ina[!o po, tt\ S, ñor Proíumcíor Caj^ 
ni .cuyos f- J i i ¿ lm cntü S »■ dat. 1Jt]r nr t )r <M ! 1 iri<3u H en ruzán de lw t víd»d 
« d^lsrn q .,e ] u Oán, iini ^ A p t :Wior W , Jrl Tm|»jn d* Provincia 



ik- \li-nihwi t-s h¡ Ltnn|M?ltMiti' pnni tiiltiiítcr ni l\ fies&jfe causn. ík-mi- 
3eni3 tle Medina. 

Au™.k<? R. CUbkielu - Ai^ j.^DEin R. Ca- 



EW1U0 GAftEMS v. COMMASJA nt TKAttSfORTES CQUGC1 IVOS y thnm 

xi 7 Lín¿\D Üe sftLvr^vcj.i. 

|J* Sanii^-iin >\tr L. Curt,- SéptéíM ÚC, fíijL imn» principio, <:tl£tt>ptíM« (te 
im¡iU5iNitiüii |.kh vH¡» ilf pmtldiid,, nuxijqr ni vi ¿pw¿) putt) insistir al 
l*i¡H¡tonn.fl!<' M> es «JWiuiLiw ni irrciuniíili-, 

tSECt'HÍÜJ J)(¡ Qt'EfA. 

El hethu de ¡i-ai- f¡i ÍSn-d- Supin-ni» Iuij-j iln-tar-jd» íunnalniíntc jjn>™k<jHL' 
Ij n^'M "0 iipiiiidr. cu qpacttmMa.n drl iiuillsfe ik> a|fr.ivi>aí, «nolvtf tün 
pírnitml si jl(ns dL'ltfn wi nuli'rüi <lc n-riuiúi en ln insnntül «ritiWrdíniniit. 

liíire Íih r-rjí '«rümi'v ifí- Pk'c-Ari. Variar 

1^ irliHIvu ¡i l.i í'iirtfTK'ii <.to uaj hjrittlad [le lifwho, rniditiinii de íjoeébiii y 
ninoriúii ihr .idministKiukir, Lviiflit nr,- uu Lhpitu nwrttóii dr hítlKí y pniftW. 

ErjuirLlLiUTlLl. 

vitmitttlui^ di' c3 fo!|i> dr la ( linnim umihi Ln nHisiuVr¡iíi¿n jarti- 
i nl.iriAulit dv ij!j(ún aijrjvHi ikl ri*i_nrfi'jit[' y untíinin 1 Li smínnia ¡irliniT^ 
¡itstiiK'U i'n r<nfei ln i|ih- (hi'rilc [Hit umsHirtOif SU? i'rt clb *f ki i'ín'lwidn 

tiii tllllTllSlllll iML|H,u . I ; J ljHi y M- fu t |i tHHH.Ill" tllül Mllin-il'111 1JI1C trihujiLiS 

tic .ilíjult íijfi]¡jaj|p, lio di'Síibiiíica :i ta fíRleiurJa ludo ^eto jinlicial ni rtfivta 
«rínínjfimr. ífijuijiid» JíinWFHÍÍÍ. 

I.i Jíxtriiu» ti' tvi ,itl(í<r:HÍ«lail iht lieik' par LilijHti CíJirn-jifiif vn tfíti-fil ¡iritaDrtn 

lffiirnfm.-iimii-ait4Ki (óq^^ú o Hat ¿ nx'iinrntn? BÍBjjdijre tabfi [»r jtt di- 



ei» a^U^md iwqúifflrt :le íj tnhíl.n. u»n. ril «i», o 

nid [kt-feiva l-Jr-.ri K .vi d|f íiinJarm-iiíns. 



3)i ^ I^KJfaJemma Fistvn. c*. m Coatí: p hkma 

Suprema Coste; 

Sí trien tu cirtuiistandiis fMí'rx-ícitiiícs que á mi píwu, no residían 
ocjuípnrabk* n lis de ¿Ufas Fi Curte lr¿ navísmlo sus pirtpií» ^ftiyíniia- 
mknlf* (pnnf. juri s[m , J, m ía citarla Pn tousidcraTitto 6? dtl fallo dic- 
(jtdo ei 37 di' oefizW tk 197& íff re -«¡v,^,. Delicia Rnsu í/ptnstóri"), 
« doctrina reiíeractu d« V E. qtw*, coma principio» la» seittósíásig del 
Tribunal no Jttl HuswptiUK de t^rso ík- i.^ieión ni de ñiridcnte 
ífe nulidad {Falkar 2xSr4S; 356^ 3^300; 2*35=133, ííntrv <*™). 

Pur to ikmAs, údviertji (Hit- rl incidí nUsta ha omitidu el 
porjuiem sufrid) y él íiiU rés que ¿ironira iuLumur ton b «IfdaracEon", 
cíf «cuwík «m fo qi«. , m ,tTiV t i oi* 173 iki Coliga rihud. interés 
tía¡fk csistm^in es prísupmslü initNpc .isahlp ik- lodu nulidad proeoía! 
iopin Irj ha t-nlcmlido H Tribu»! nm gio a la «rtah norma (¿ ™.v 
^ ^ st nh nt w dkiadii el ¿ de noviembre do 1975 ™ la 
eaüía "FWwtrjng. Siira Suhorx.n dé y ntn* e/Bfcm Ath-s. Pmv, efe 5/ 
t'XiJKípiüCktlI indireettl, tfc 

Respecto a! ttms * que dkb refiwo «i «I pimifu anterior, í¡ sra a 
la faHfl úi- áwwáttttfií6n de fat ^ri^ó¿|n Jp un gravurncn uclual jr defi- 
uilJíramcnte Iwpáíairflj, cahm retardar \ú divina dt «cuerdo ton tu- 
yos términos la cirtmwlauiiiu dé t^tt- tu Cotlr hay;i <U*¡urn(lo íorjnal- 
mente pruébente !¡e <iupja t -n viilwí de b»Ww prítpuísl» m rl Ktütso 
iMn^nlinarkv <wyn driH-gMorlii L, nicitívo, ^trnima «pie pudieran fó. 

sidt! jpr¡«! ihtrj w Liiudisiis «i U in;ítnrKJ¡[ tk t xH'ptioiu ^no iiriiaiíK 
i m q&fag&ft (Tt-I análisis d< lus agiíiví^s , JUÍ . Wnl h ,| ¡u^c-nhi Sl rt gri- 
rnerj, resolver «m plenitud ti etloi ckWn j¡it niaterk ck> rcvlüiún en ¡ a 
iiishiiKiú fxtTaonlinwlü- fv, stntwiwa <ir¡ íl dc> ^r.íiu IflTa ^ re 
"A^iin^idt, Juim liiliiiii s/jiiljiliiiirurj. 

A atrito de lo fipueslo, cOfsitkno ipw V. E. no debe húttr lugar 
al indek-nic- dr nuüdiDl píüntejtilo nrípt-ttci del auto d<> fs. 3S49. Bik^ 
Aires, 9 de n.arK» de IfJH. W^ÍAWtí. i. Gómeí Porgues 



FALUb DE U Clrfttt Sl'IHiaiA 



FALLI) UH (i OOtíTE SUTHESfA 

Hirrmw Ain-s, 31 ck> Jliayo lf[¡ 1977. 

Vistos Icbí wilrt?: "OiibvBtts, \ '.u, (/Círt, de Tiíinsp. Cokfíivus V 
«Itkk s/(3rtHfwrki H . 

Que. en rl estad" ¡jíHiliI ckí tEiusj. si? 1'rmn.Trtnm •.>-.■ idin ■ 
tes tres futitiofKTv qmfi [iyr su com xiíWl y rAZOtles (Je economía jiki- 
trHll, ™-irí[MBnlf sví*[i decididas en *■! orden Wpici) poi i-Uas cxigtdjh* 
y en un mismo prntitsnt-i;iniirnt<i dvl Tribuna!. 

2' f > tjíir a ís. l.j d'T»<m<l¡i<ki plantea Jml¡i3:ml de lo uetuadu con 
nuritTO cítl rétajjisfl «.-xuaimliiiiirio interpuesto puf h MCtOto a fs. 3761/ 
TTttCi, en rascón dV no h^K*r líW firmantes j<istifif,ulip iü personería, 

Al respecto <Abf coitsklenir que í j n virtud ito lo resuelto por el a 
ipw a Í5, 3779, segunda parte, ratifica efdn nVl otrosí más diga di fs. 
37flft, wrtificaíio <lc fs. otrosí debimos tlu ís. 3937' vta. y prcsenla- 

eióii cIl- fs. 3040, la. nulidtd n» puede prosperar. 

l\ir lo ¡ i ¡i..i\, la m-tunt'ii'irt tk 1 kis presenfanleü (Íl l ¡ü ¡vclora fue tGu- 
Hn iitidil por tu [h-maiicladg y ;t¡ Emitid* por t'l Triliun*! ¡d resolver d it- 
enrvo di J í|m j;L a 3S49. 

Que a Íjí, 3S5T ¡-I [li-mapiíliidü Alfredo Ostüf Oiht'Z»» pide h 
mdiilid ckl fallo de «tu Gnrtc, en hu anterior cmnposickiri, librante ¿i 
ff- '3S-W. tu razíiis dt' Lie ■ Lililí de ¡os Jot-ecs firmjinh'S del íliisriw no 
[Mi cki ¡Dtervi'ttir |>ir hiiln-rsc- <3i'hi->iipi'íijLdri »>mn abogado el fila* 
materia di- autos. 

Gibe recordar :J respecto la reiterada diictrina tte í'sta Corttí en 

h -ni ¡ilo di 1 í|Ue. tinim prírw¡|)io, filtlíH no StHi SHüL'r-jHiblfí iW ÍKI' 
|ir¡^™eiím i^ir vin <[.■ nulidinf (Fallns: 241:3^ ¿14;'I3 y 306; 3*3:393; 
880: 34" ¡ 'BiKlvgas y VfaVdmi AiiNadt n M:iRinfl« S.A. c/ltwt- Nae. dp Vil!- 
i-niindlura s 1 tltiiiand:! rvv<H':itiirij ó? sentíucias v fjioKihk jiin irntn- 
vur". <M 3R-4 -JíJTT). 

I'dr 1" di'iniü, vi osuvh! [¡ih: umbi asistir ni ptíicniiiiinh- n! siilicitutr 

l.i r.ni .l id no t-í ct-ftiiillvn ni imcpirutiSr, tutlii ví'í í(Ut \a íltiIcikÍÜ in> 
[>iiffHiUÍí ltn> iki-iniva fu rí'liki ÍÓti 41 mí interés fu juíi-¡o; clin it ruzún 
tlt' [j!it> i>) hcchu d<- <HLi' k Gette Kfcyn (U líirüdo fiinrialnoíTiitv |»oct J - 
diiiLr 1:l ijin j:i mi in^Ntk-. tu oporhinícbd ckJ ¡iuáhíi!t fié los iigravidí, 
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Ow estruoKFJHftria ("Agualde, Jn^,, J y |,¿ n s/j.ibílaciü^. dd 31-8-7$). 

iíH^vial confirmó. j>or él v<*e¿ de 3» ™yúrk, h srtlUíIlc ¡ a j,, ins . 
taneia (J ue- teLbía itftfe£ufó fe d**®hito, Qtttra «¿áw&mfenw 
Wtgfgpne ía íuAvm rteursu extrjturdiiurKi a fc. qt(( . a | w j^. 

negado ^por el „ íl[M3f <\ iit ] ugiir u £ pH , t . 1(ttr ^.j^ ^^-^¿^ 
a 8; por Corto, ™ su tÜMj&i uímposidun. 

^ *«ti» ser ínfeCÓ por diHflHtwn de suciedad de tiwliú 
rendiejón di- cm-nlns y ™»tión 4. ^njjjitóLi^ y st - rechazó tll am . 
íih HMíincias ¿*>r («timjrw no a^dit^La la »a&&ift & | a ^«fad 
Le Mim^ laelm de ürtHtarfa t i (¿Ub d,l « quo por ™™der*r qu t 
raucta fc> cuqtiariu nV lo rjut se |>mbó «i, ] as pruohas aporté > 
tdtar el arálfefe tle obús ^tláfe y decisivas. 

Sff) Que. pqj su presta naiuridrau. f| pnticnia resuelta ™ «¡ ta 
™, nativo ,. la ,fc unit sflcfefed' ife hícfao, «msnw o» 

(.pea cuetón de h<xho y pruet* y de ratita prude^t de «us 
enhtimjív^ rL^tu u ]o uür se pretende drmvstrar; KS ulta aún 
mis evidente ta «1 ^ de aulas, si se. adviert* q «« miI^í sentencias, 
es?" 10 * W mí partea y él & hiterpasknún de! nturw exirsíoídinario 
versan siitatane^Wale sobro lid?* ciu-stiojitó. 

8 ***> ^ 11 ^ <*? '^epciíto del ari. 14 de | a lyy 44 reinita im- 

tTírno I*' r ** «iwlk^finM copies de l« jue*** 

de la c-ausa y ^j™* fl ] a Mtl . rijl íJ( .| „^ urso tartrawdJlll , Tj0i welÍ0fmf , 

coü reiU-rflda doctrina ,Th1 fF[J || us; ^ rlQ0 , m y m . 274; 

i¡.?:.>4ít, tintrt> otn¡]s). 

í^í Qtie M nrbiirLiri. diid que se aiegí S(t L™ l a b= lH; hftbiT «ni- 
Hdn <T a ¿! cwm, n d £ > jkkmIíos ck- prucljít nu « tal. tic primer lugm, 
poiTiue Jikjunos de t-ílra fiiirun ¡miados, ial^ tü «h> l H tktluraciói! del 
k-stígtj Cicwo. las iflnstjntrus de tuntas cufnVnhs y h qu* surj-ín de 
I» suceso, dt Alfredo G»l##i Er, .^.ndo ^ blfn es 

cfcru, (¡ue da se i«crrito txpíí snntnt <4 fülly b i^idencin que 

KHrur c« lo sutyeíún tlt^! caio el em^^ tk>] térmimi "«tniuañia'* y k 
^ S t«^¡ a lo, ,11™, db, tk' pmpied.^ ™ «Bdomiaio, 

son) no se ha demtKfwdo aquí t| m t«l« i»mbanza* hdbteren variado 

l^r*™., b d«i.«> n de la siw 4U , ^¿«^^.p 

lítuyeD pdrto di- lo* abHndiirtW y ¿z^fis* iAmtíeiá^ de j u¡tk) agregadus 
a títu ™lurn¡ n<íaa calis;, y SO l^ ja^ ¿fólfaft to,,^ ] a d^jíft fí lla l 



*mx$ m LA Cuten; íUPBíaiA 



Al reaprclo, cabe reocinluT ijuc los jueces no están obligados gj [Khé- 
tferai mía por »rta >■ t'\lwiii[i^nnntt todas las prueba* agresiidas ni 
jin*TiH> r j¡¡iil> üúlt) íu { .. : ÍL-. i .-li !-¡. tKmJucvntfí paia íunJísr íiis ton- 

t_lnsH'¡!ie H >, ni tampoco ki <>Stíin a (rular tridas las cucitiones expuesta? ni 

:l iin:il¡¡uT los argumento* tililiaudw yue a su juitlo rio sean 
(Fallos: 272:225; 274:113: 270:132, ,111 y ;j7Jfc 280; 320}. La ei reúnan- 
tía de que i-I fallo dr la Cámara omita !.i L^ipiíkTuckjn particularizada 
de sdip'm njímvin dr-l rrt'[HT[>nre y confirme l¡i xerttenejia de primera ins- 
!;íih-, i en tinitt ki ijíK- (leuili- por HHisídtTar que til ella Se hit efectuado 

un ir' ■.{':■■■ cismen dil easo de a<it<» y h¡* adaptado una soluí/ión 

qikí el tribunal ck* romperle, tm tk-stülificu 4 la sentencia canso 

arto judicial ni aféela la garantía de la defensa en juicio {Fallos; 375:235). 

7?) Que el nísto de Ioj agravios, ímuladn» en (¿ue t'f a eji» ha re- 
suelto lo cuiiLmrio di' lo <jsii- surge ík- la pritebu jirrimuda. no importa 
aquí sitóp la ::i :if ■ -:.n tk' las discrepancias del rtctirrertte cun d cri- 
terio utilizado par los jueces ik- la musa i>n Ta scLtcími- y vnloratfcjn de 
k>S hithos y pruebas ;■ portadas, Jo cual i» entra en los íiipuéflíOS de 
nrbitrarkdidJ ni auíutiza a ta Curto a Hpstitiiir íi los; «ros tribunales tfi 
Ííl deeistín: de cuestiones íMje, por tu naturaleza, tes son privativas 
í Fallos: 273:385; £74:35 y 243; 275:15; 276 : fll; 379:171; £80:320 y mu- 
cticm ni rus}. A ello cabe agregar que la sentencia dk'l a. ¡piu y ]a [fe 
primera inslawia. que eta ella se enroñarte, cuentan (50o suficiente* hut- 
danaBtjfo que, al margen di 1 su acierto o error, hastan para sustentarlas 
y encimen su ricKcalinVacion cum» aelo furisditeifaLil. 

8*) (Jtae la doctrina tk' tu nrbitniricdud no tient h por olijclo corte- 
S¡r íh tíTct'M irHlancfii ijFuiiiiueiaTiiieiitus «juhvt¡¡rV>s □ quo el jícu- 
rrenli 1 eítnsideri-' lales yxir r?ti ílivurgetiofa e*n tu ínUipK.'tatíiííii u^gneula 
por los juet« a. los htí4nw y feyc* ti^UAég, ¡nelnsu a-k|hm:Ii» de TMirmin 
yin? sp estinwn claras. Tul rukelrina, c>n i^mcipio, n viste carácter eMep- 
LÉuital j-. ikpt misto, sn pmtrdeiueia rt^uiere un a^rtamiciito intquiwi'c) 
tk: la ¡üihjeii'iii tKtrinRttivi,! pro^ra para el caso, unía ifeinsivi «irencta 
ck- íbjntttumHOi fFallüi; 276:132). íjtiwci¡'ir¡ esta úlllnu ípH- no & d¡( 
t n Tn especie. 

t'or t4ltt. y ta «mlontitdnd ifel Señor tgóyffiti^ Fitaal d*> fs. ,1831, 
h; Hwuclvtí: 1*) tío hatse lugar a la duijaAd pedida a fs. 3HSSL 2*) No 
bitLtr liigmr ¡i Ja nulidad de sttrteiieia sufitiuda a fs. 3853/4. 3fí) Becha- 
¡s*r í-I rixurüu exlntonlimtrkh tnlíTptKüo a is, 37fll/,1Tfia, quedando asi 
hn™ 1 el falln di- fs. 3Í7BS bis/üTfSi T"dk? eoil (QStül$ por $m onlen, iT\ 
xU-w/uin lh I;l m+iirulr-/, i dV' enestirjnes dn-ldidíih, fuilduFrRtttús ej(- 



tus fBKlCW tl£ Ui BACK'iff 



puestos tn la presente y a bitbtTSi- í¡<i'litr,nJi> ]WX,v<9i'nU' la rjlioja ít 

f H . 3S49 (arl. «ÍS, C6JÍ0O Proftd). 

Horacio H. Hehedia - AwlK) R. CaBWEU.1 

- AflEIJLÍDO F- Kwüil - J>KU«U J- FhÍaS. 



Wl'M» A LUI- UTO Hitó t JtUU CESAR ESTEVA 
JUli/.WJCCÍÍW V CíWJÍTE\CM. í;i*ijirtSuefcr íuW. JJífifoY en ímíicufíw. É<fc 

CünviiKHiLk * ]j justicia prtíviiK-lal, y no a b federal, i'l ruiifrimienlo ilrS ifeliKJ 
(rrrijrtit y é Jri- 2S9 cIl-1 G'idisu Pttinl. 

Jt'RISDICCÍQX V COHFElEíiCfA! Ctmvttemrht mcumal. t'uuu» i*ndfc*. Vtflíu. 

Cmiíormt' «jo lo difruH'ítc por ti nfl- <ii" l:i Iry jumiitr Ioí hwlxi» 

de Ij cauiu {Mulleran UHVftiluir ¡iljniiw Je (!i L lil(ii¡ jvrcviüliu ni ti ari. 4Ü 
tini tiLady eütfjl» k-jíil. Sl- n-CflbCPÍ; ¡j iMMI-itrlh fliHKÍCItm ¡Mitftnl.ir |üü3i r¿ui' 
jurta In vnmpettncií d*l fnenft federal. 



Supitma Ctírtu; 

Coritrartameatc n lo cjut Hwtwne. ej wñur Jutz lii 1» Pena] de San 
San Martin, Ftmvíncia de Buenus Ain-s, en d. ttulo de ís. &4. la juris- 
dicción, resprcto dd delito pn-vpstü por t! un, 2S» de] Cúdigo Pwiu.1 
corresponde a Iüs tribunales locak-s. 

Por atra parte, aunque los hechos de Ja cansa ¡pudieran eoíiíhltJir 
alguno de los delitos previstos en el art. 48 de !s ley 39Í5, no medía en 
«1 caso h acusación particular necesaria pata, iniciar la acción criminal, 
conforme cOB lo dtapLtttíu por el orí. 66 del cuerpo legal citado y la 
jurisprudencia de li Corle en la meterte (F»llus: £34:152 y sus citas; 
254=234 y níios). 

Gpiiw, en cflflseciiÉflkeÍB, que toca a la justicia local el pirioeirnH^tü 
M pfflti-sfi- Buenos Alies, 24 de mayo de 1977. Eííes ft GtewfaLWJ- 
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I AI .I.O DE LA OOhTP SUPREMA 

Biicikk, Ain-i, 31 dr m¡iyu dt> 1977. 
Auto* y Vistos i Cunsidmuidu: 

tit'l di 'iíc previsto lu l-I art. 280 clt'l C&tügo iVn.i! no rtiirr-spcHuI* a II 
juslidu :t ili i-.r! -Fallos: 234:1113; 200:240 y jjp$ ¡illi CÍlaiJaS— , En «UíTrt" 
i la itiiiut'síH fiibifcución tk' míiTca, falta en i-\ taso la atusai-íón j»ií¡- 
íuJof necesaria para q» K surla la competencia de ese fuero -Faltos: £34: 
m¡ ZX:2M y o!,™-. 

!':¡r H.'üii, (b :ií-:.i-i:iu Clni l<j (iit.'tujitúiuch) p:.r i>t Sentir !'j iubji ¡liÍlh 
tk'Dthii, h.' dci'bTíi ejiic H i'cimxmik'ntu de esta euttüi h>í respe mil? al 
HLÍlíír Jutz eñ lo Jtftiil de S;m Martín. Mt niítmst Iuí autos y bégaaq 
síiIiht ;i¡ si tlor Jik/. FodcRil a car^u del Jugado £ cfc usa Ciudad. 

Horacio H. Henedia — Adolfo B. Cahüelu 
- Ann^io F, Rossí - Pecho J. Feías, 



KOVl E TAMlUilNiA t í>niA v. LIDIA MOEM1 PLAYAS 

fltvcuMi £x™.uid¡i>í.v mfo piwá¡* ¡¡y^é* ttcsífc™ 

Lis ws*liii-i(irn'í ntíiidiií i it Ioí pflHTHti ík' «jfciietfji de ¡n-nt^H'ipi i» xm 
aSfCwiltihts ili> aiji-ljílím rilraürdii*iH;i, silva lo ¡tct'idi&l 5» .iji'-hii 

{jIIíj tiw- ¡k c-^vut» o JtB|Hkrtc un *(irfrtai*|inita palnurio de Id resutllQ «1 el 
IB^IH), Eite Lillimu ¡aipKK'üUi ii¡> MhF¥fr< L <lh vi i-ílBJ. Oh id (¡ik la dWitüIKi- 
cWo ih-1 junlálif hIí rim^wítF JH jaldo df preda- di' l;i njtji|>j;nvqit¡i se fwvti, 

prMt'iíuJlwiltv. «1 E* IKti'Nklitd de «lií i la Jr>L-ÍLfi¡)u en rl iJrciiHmrl^iHH'iúyj 

dur miso fin ¿ti pleito, prado en Jiiluriitid dr vttük jinüfanls (4. 



(i) 31 J K h»vg l'Jlm. «i=Sl¡ CTLlflO; J¡7fi ; 2í3 



